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jonbertes (Fad) ebenbiirtig neben die anderen (Blieder der praktijden Theo-
logie in deren Umhkreis hineinjtellen; von lehteren jeBen fie wieber die einen
wegen ihrer hohen Bedeutung mit Ehrenfeudyter und Warnedk an den Unfang,
bie anderen an bie IMitte oder an den SdHluf der praktijden Theologie, fo
dafp nad) Bornemann aud) in diefer Frage eine allgemeine Ratlofigheit und
Berwirrung waltet, was fiiv die Ratholijden Belehrten nur bdeshalb nidyt
Dehauptet werden kann, weil fie [id) bis jeht mit jolden Problemen nod
gar nidt befaft haben. Meinerjeits modyte id) eine Angliederung der Mij-
jionslehre an die Pajtoraltheologie nidt von vornbherein ablehnen, da lehtere
nidt blof bdie Regeln oder Konjequengen fiit die Praris aufzujtellen (Me-
thodik), fondern in etwa audy die pringipiellen Brundlagen zu evdriern hat
(Pringipienlehre); trofgdem entfpridht es dem fpesifijden Tharakter der Ratho-
lijden Mifjionslehre bejfer, falls man fie iiberhaupt anderen Dijziplinen an:
fiigen und nidhyt vielmehr losgeldjt von ihnen behandeln will, was nad) dem
Bejagten und aud) wegen der Jid) hier wiederum ergebenden Doppelftellungen
dbas Jbdeal wire, bdie grundlegenden Teile der Miffionslehre, ihre Normen
und Pringipien, wegen der gegenjtandliden und methodijden Bleidartigheit
cinerfeits dem Kivdyenvedyt, andererfeits dev fyjtematijdyen Theologie (Dogmatik,
Ethik, Apologetik und Bibeltheologie) anheimjugeben; joweit die Miffionslehre
der praktijden Theologie angehdrt, gebiihrt ihr eine gefonderte, ihrer Widytighkeit
im $Haushalt der kirdliden Titigheiten und RKrdfte gegiemende Stellung.'

=

Tefus als Geqriindet det Heidenmiffion.

Von Prof. Dr. Meinery in Miinjter.

mic Heidenmifjion [Jteht gegenwdrtig jtark im Bordergrunde bdes Inter-
effes. Midt als ob in ber RatholijGen Chrijtenbeit cine wefentlide Eni-
widelung von mangelhaftem oder gar vollig fehlendem Berftandnis fiir das
grofje MWerk ber Heibenmiffion eingefelt hatte: Denn der Mifjionsgedanke
ijt von der Ratholijden Rirdje und vom Ratholijden Bolke jtets hodygehalten
worden. Wllein die Miffionsfreudighkeit dringt immer weiter in jolde RKreife,
die bisher iiber bdic Widytigkeit und bdie Tragweite des Miffionsgedankens
nod) gar nidt nadgedadit haben.

Es erfolgt ecine frudytbare Selbjtbefinnung. Und bieje Selbjtbefinnung
erftredt fid) nidjt nur auf die Motwendigkeit energijder Mifjionstat in der
Begenwart, fie geht auf die Brunbdlage der Mifjionstdtigheit als foldyer ein.

! Dabei dbarf man aber nidht vergejjen, was protejtantijderjeits [o oft gejdieht,
baf Mijjionswifjenjdaft jidh nod nidht mit Mijjionslehre bedt, jondern aud) Mijjions:
funde und Mifjionsgejdidhte umfakt, die ihrerfeits mit praftijder Theologie nidts ju tun
haben. Bgl. BVornemann, Einfiihrung in bdie evangelijfe Mifjionswifjenjdaijt 16j.;
Warned, Mijjionslehre T 337.; bderf, Das Studium der Miffion auf der Univerfitat
(1877) 15ff.; Stofd, Allg. M-3. 29, 6f.
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Man gibt |id) tiefere Redjenjdafjt von bdem MWarum, dem Redyte und der
Dliht der Bekehrungsarbeit bei den Heidenvdlkern.?

Was aber auf Ratholijdjer Seite von jeher als felbjtverjtandlid) galt,
das wird in profeftantijdhen Kreijen gegenwdrtig lebhaft erdrtert. Die Mij-
fion als jolde hat fid) ja dort im Begenjaly ur Stellung der Reformatoren des
16. Jabrhunbderts fajt iiberall durdjgejeht. Man erkennt aud) die BVernad)-
lajjigung des Miffionsgedankens in vergangenen Geiten unumwunden an.
Der proteftantijde Pfarver Barthold meint,” naddem er von dem Miffions-
interefje der Begenwart gejprodyen hat: ,Bewil haben wir Reinerlei Unlaf,
nun darauf jtoly zu jein. Eher hitte die evangelijde RKirde Brund, fid) zu
fdhamen, bdaf Jie jolange tatenlos beifeite geftanden hat. Wber es wird
aud) bier gelten: Als die Feit erfiillet war.”

Sogar bder liberale Fliigel bder proteftantijfjen Theologic hat fiir bie
Miljion ein warmes Herz; Harnadk kRann von der ,unerjdiitterliden Lber-
seugung unferer Miffionspfliht” Jpredyen.? Freilidy ijt die Begriindung und
aud) der Begriff der Mifjion redt verjdiedenartig, entjpredjend der modern
liberalen Auffajjung vom Chrijtentum. Die Orthodorie erblickt darin geradezu
eine Befahr. ,IWie grof die Befahr heute daheim ift,” Jo [dhreibt der jiingjt
verjtorbene Ultmeifter der proteftantijden Mifjionswifjenjdaft Bujtav Warned
in einem Begriifungsworte an die Weltmifjionskonferenz zu Ebdinburg (14 — 23.
Tuni 1910), ,durd) eine deftruktive Rritik die Blaubwiirdigkeit des bibli-
fhen Evangeliums zu untergraben, wie durd) Modernifierung Jeinen Inhalt
au rationalifieren und bdadurd) zu verdiinnen, it eine allgemein bekannte
Tatjade. Und wir wiivben uns tdujden, wenn wir uns der Wahrnehmung
perfdlicgen woliten, daf diefe BGefahr aud) die Mifjionsgebiete zu bedrofhen
anfingt.“* Und bie Weltmiljionskonferens jelbjt hat, wie Johannes Warned
erzdblt,” gelegentlidy ,aud) krdftige Tine gegeniiber mobdernen, das Wejent-
lidje im Chrijtentum verwijdenden Strémungen in der Theologie” angejdlagen.

Troly alledem wirkt der (liberale) allgemeine evangelijd)-proteftantijde
Miijjionsverein in den heidnijden Kulturldndern mit aller Entfcdhiedenbeit weiter.
Natiivlid) kann er Jid) mit ber altglaubigen Mijjion nidt mefjen. it welder
Energie diefe ihr Jiel augenblidklid) verfolgt, das konnten die Mijjionsver-
jammlungen gelegentlidy des bdritten deutjden RKolonialkongrejjes 3zu Berlin,'
vor allem bder impojante Weltmifjionskongrel zu Edinburg beweijen. Wie

I Vgl meinen Aufjat: Redht und Pilidt bder drijtlidhen Heidenmifjion, in: Theo:
Togic und Glaube I (1909) 601—622.

? Bei Cremer, Jejus und die Menjden jeiner Jeit, Giitersloh 1909, 434.

3 Reben und Wujjake II (Giegen 1904) 109—128. Bgl. Meiners, Jejus und
die Heidenmifjion (Meutejt. AbHandlungen I 1.—2. Heft), Miinjter i. W. 1908, &. VII fj.
Jn diefem Budje ijt audy ju vielen im folgenden fury ermdhnten oder nur angedeuteten
Gedanfen bdie ndhere Begriindung 3u finden.

+ Migemeine Mijjionszeitjdrift XXXVIT (1910) 371.

® €benda 381; vngl. 379.

% Bgl. meinen Beridht in: Komijde Bolfszeitung 1910 Nr. 868.
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jehr diefer von feiner Wufgabe durdydrungen war, 3eigt u. a. jeine Botjdajt
Lan die Chriften der gangen Welt”, worin es 3. B. Deifit!: ,Ebenjo wie
cine grofe nationale Befahr von jedem Biivger ein neues und hdheres NMafh
pon Patriotismus und Opfermut forbert, jo fordert bie gegenwirtige MWelt-
[age und die Mijfion von jedem Chrijten und jeder driftliden Bemeinde
cinen Aufidwung des bereits vorhandenen Mifjionseifers und Mijjionsdienftes
auf eine hohere Stufe unjeres Miijjionsideales.”

Mer eine Jolde Spradye fithrt, muf von der Mifjionspilidht tief durd)-
brungen fein, er muf jid) vor allem audy defjen bewuft fein, daf er bden
MWillen des Stifters des Chriftentums ausfiithrt. Und Gievin deckt [id) diefe
Auffajjung mit der von jeher auf Ratholijdher Seite geltenden, d. . mit der
biblijhen uffafjung: Jejus felbjt hHat die Heidenmiffion gewollt und ange-
orbnet. Die moderne RKritik denkt freilid) anders. IMit mehr oder weniger
deutlidhen Worten jpridht fie die Forderung aus: Fort von Paulus, Fuviick
3t Jejus.? Wenn jid) bdieje Lojung mun ja aud) nur aufj den Theologen
Paulus bezieht — wird dadurd) etwa ugleid) eine Ritdkkehr von dem MNij-
jionsideale des groRen $Heidenmiffionars zu einem reineren Jdeale JFeju ge-
fordert? — Dod) nur in bejdranktem Sinne. Ja es wird Jejus geradezu
der Bedanke an eine univerjale Mifjion abgejprodjen oder wenigjtens jo ab-
gefwadt, daf fiir cinen eigentliden Miffionsbefehl kein Raum iibrig bleibt.

JId Babe friiher [dhon® die Auffajjung der Miodernen von der Stellung
Feju zum Univerfalismus und zur Miffion in drei Hauptrihtungen 3u-
jammengefaf3t: eine iibertreibende, eine hyperkritijdhe und ecine vermittelnde.
Daf bdie erfte Gruppe, die Jefjus immer von bder TWienjdhheit jpredhen lakt
und feine Berbindung mit Jjrael ganz iiberfieht, wirklid)y das Beiwort des
Dilettantismus verdient, hat 3. B. Karl Weijer in Jeinem aus dem Beifte
des |Jeichtelten Rationalismus heraus gefdrichenen' JFejusdrama deutlid)
bewiefen.? Fiir das Mijjionsmotiv ijt dieje Uuffajjung nidht gefdabhrlid), ja

! AMllg. Mifjionszeitidrift a. a. O. 392—394. Aud P. Vith . J. (Stimmen aus
Maria-Laady 1910, 261) meint, dafj dies Sdyreiben ,ohne Jweifel nidht ohne Wirtung
jein wird".

? Pal. aud) Foh. MWeify, Paulus und Jejus, Berlin 1909, 57: In vder firdliden
Cntwidelung iiber Paulus Hinaus wurde der Typus bes ,Belehrien" durd) den Typus
pes normalen Ghrijten abgeldjt. ,In gewijjer Weife ijt jdon dies eine Riidiehr ju dem
Tppus der Meligion Jefu, und in diejem Sinne ijt — wenn jie mit aller Borjidht und
allem Grnjt ausgegebent wird — bdie Parole: ,Los von Paulus und Furid 3u JFejus' bis
3u einem gewijjen ®rade beredytigt.”

3 Sefjus unbd bdie Heibenmifjion 1.

 Bgl. meinen Aufjag in: Allgemeine Rundjdau VIII (DMiindjen 1911) Nr. 6, &. 937,

5 Er lijt Jejus wiederholt von jeinem univerfalen Gedanten jpredien, 3. B. ju Judas
(bei Reclam MNr. 4791—94, III 118):

3 gehe jeht einen hohern Thron

3u erjteigen als deinen gepriejenten, —

Ein grboperes JReidh mir ju erobern

Als dein ausermwihltes Paldjtina!

Die gange Menjdhheit will id) bejreien!” Bgl. aud IV, 22. 37.
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man konnte umgehehrt meinen, dafy fie den Univerfalismus der Perfon Jeju
jo umfafjend anerkennt, wic es vorher nie gefdjehen ift. Wllein es ift dod)
immer eine haltlofe Ronftruktion, die um jo weniger wirkende RKraft aus-
ftromt, als ber Inbalt bder Lehre Jeju Dei bdiefen Dilettanten in moderne,
teilweije undyrijtlide Jdeen aufgeldft ijt.

Im @Begenjahe zu diefer Wuffajjung jteht das andere Ertrem, das in
miglidft jdroffer Form bereits Julian der poftat Fformuliert hat, wenn
er im erften Bude feines Werkes gegen bdie Chriften [dreibt’: ,Id) wil
jebod) den Nadyweis liefern, dafy fowohl Mofes und bdie Propheten nad
ihm als aud) Jejus von Nazareth, ja aud)y Paulus, der alle Baukler und
Betriiger aller Orten und aller Feiten iibertrifit, den Sdybpfer nur fiir einen
Bott von Jjrael und Judda und die Jubden fiir feine Uuserwdhlten erkldrt
haben.” Tie Julian felbjt, fo find aud) viele von den modernen nhingern
der ertremen Theorie unter bdie Dilettanten 3u rednen. Uber fie beherr|dht
aud) in mehr ober minber ausgeprigter Form eine gange Reihe der ge-
lehrteften Bertreter der kritijden Theologie. Durd) Harnadks Bud) ,Die
Miffion und usbreitung des Chriftentums in den erjten drei Jahrhunderten”
it fie in weiten Rreijen bekannt geworden. TNad) diefer WAuffafjung Rdnnen
die birekten Mijjionsworte des Herrn, vor allem bder univerfjale Mijjions-
befehl, unmiglid) edte Herrenworte fein; nur Jeju Geift kann die Mifjion
veranlagt Haben.

Eine vermittelnde Rolle fpielt jene bdritte Wnfidht, die eine Entwidklung
vom partikulariftijd)-jiidijden 3u einem weltweiten Standpunkte annimmt. Hier
jindb bie MNMuancen bei den eingelnen Forjdern jehr verjdieden, je nadjdem
man dben Herrn auf der Bahn des Univerjalismus weiter obder weniger weit
forifdreiten ldagt. Bis zur Hohe des univerjalen Mifjionsbefehles Iafjen
aber alle bdiefe Belehrien Jejus nidt vordringen. Es war cin jonberbares
Mipoerftandnis, dal Mbosgen® mid) in etwa gu den Bertretern diefer Rid)-
tung 3dblte, wenn aud) nur in der Form, daR eine Entwidelung zum Uni-
verjalismus vor dem oBffentlidyen Wuftreten Feju liege.*

Seither hat nun Friedrid) Spitta in Strafburg, der ja iiberhaupt
in der Rritik eigene Wege geht und mit jeinem iiberjdarfen Seziermejjer
pieles von dem fortjdneidet, was anbdeve RKritiker nod) als edyt anerkemnen,
cine gan3 neue, eigenartige Auffajjung zu beweifen gejudt. Er verbinbet
gewiffermafen die iibertreibende mit der hyperkritijden Unficht, indem er
fowohl die direkten NMifjionsausjagen als aud) die jdeinbar hemmenbden MWorte
des Herrn befeitigt ober umbdeutet, dann aber ju dem Sdlufje gelangt® ,In
dircktemn Begenfal 3u Harnads Urteil, daf die Heidenmiffion nidht in Feju

' C. J. Neumann, Scriptores graeei qui christianam impugnaverunt religio-
nem III (Lipsiae 1880) 176; nad) ber ilberjefung ebd. 12.

2 12 (1906) 31ff.

? Theolog. Literaturblatt XXX (1909) 379ff.

* Bgl. dbagegen meine Ausfiihrungen in: Theologie und Glaube I (1909) 810.

® Jefjus und bie Heidenmijfion, Giegen 1909, 109.
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Horigont gelegen habe, begniige id) mid) nidyt mit der Mieinung, dafy er Jie
jeinen Jiingern nad) feiner Uuferjtehung ans Herz gelegt, jondern daf diefe
Aufgabe von Anfang an vor feiner Seele geftanden und daf er ihr nidyt
blofy nidit ausgewidjen fei, wenn ihm Heiden in den Weg fraten, jonbern
diefe aud) aufgejudyt habe durd) Reifen in ihre Bebiete. So Rann man pon
Jejus geradezu als vom erften driftliden Mifjionar [predyen, der nidt blof
durd) feinen ,intenfiven Univerfalismus® den Brund zur drijtliden Heidenmiffion
gelegt hat, fondern defjen Tatigheit ihren Beginn bebeutet.” Und dann fiigt
ber Rritiker, der [id) im Borworte bereits einen ,begeifterten Freund bder
Mifjion” genannt Hat, nod) hingu: ,Unjere Mijjionare, die zu den Heiden
mit der Predigt vom Reidje Bottes Rommen, folgen bamit nidt blofy einem
Befehl Jefju und erfiillen ein BVermdadytnis, das er bei feinem Sdyeiden von
diefer Erde jeinen Jiingern Dinterlajjen, fJonbdern gehen in feinen Fupjtapfen
und arbeiten an der CErfiillung der meffianijden Hoffnung, die er felbjt ihrer
Bollendung entgegengefiihrt Hat."

Es |deint fajt, daf Spitta mit [einer Theodor Jahn gewidmeten Ab-
handlung im konfervativen Lager mehr Sympathie findet als im kritijden,
3u dem er ganz entjdjieden fjelbjt gehort. Wenigjtens hat Jordan fein
Bud) ftark gepriefen und gemeint, daf man iiber die Frage ,nun wohl mit
Syittas tiefgrabender Urbeit die Ukten [dliefen kann“.! Umgekehrt be-
dauvert M. Bauer,? gerade das Wefentlide und INeue in den ufjtellungen
bes Stragburger Belehrien ablehnen 3u miijjen.

In der Tat bietet Spitta auf der einen Seite zuviel, auf der andern
Seite entfernt er rabdikal alle jene Wusjagen, bdie jeiner Auffajjung entgegen-
ftehen.? Es ijt eigentlid) nidyt ganj ridtig, wenn Spitta in dem zitierten Mus-
jprudye erkldrt, unjere Mijjionen folgten bei ihrer Urbeit ,nidt blof einem
Befehle Jeju"; nady jeiner Meinung folgen fie tatjadlid) iiberhaupt Reinem
Befehle. Und dod) ift bei voller Unerkennung alles Sonftigen gerabe bder
univerfale Sendungsauftrag der madtoollfte Untrieb 3ur Mifjionstitigheit.
Das wird aud) von den Miodernen gern anerkannt. R. Giinther' 3. B.
erhlirt: ,Das miffionarijde Blaubensmotiv bder Ultglaubigen greift tiefer.

! Theolog. Literaturblatt XXXI (1910) 369.

? Theol. Literaturzeitung XXXV (1910) 38.

? Bgl. meine Regenjion in: Theologifdhe Revue VIII (1909) 605—608.

4 Theologijde Rundjdau XIT (1909) 296. H. Weinel (Die Religion in Gejdidte
und Gegenwart. Donatsblatt der veligionsgejdidtliden Volfsbiider I [1907] 65) meint
allerdings von feinem Stanbpunit aus, der jid) im wefentliden mit dem von Harnad
vedt: ,MWir brauden fein Wort von ihm, um zu wifjen, daf wir als feine edten
Jiinger in jeiner Nadjfolge Mifjion forbern und treiben.” Sdjon der alte Acofta S. J.
empfand ridhtig dbie Bebeutung bes Mijjionsbefehles fiir das Red)t der Mijjion (De pro-
curanda Indorum salute II, 13 [Coloniae Agrippinae 1596] 234): Qui ergo dixit:
Ite in mundum universum et praedicate evangelium omni creaturae, is certe adi-
tum liberum quocunque terrarum aperuit, quem qui nobis praecludere velint, et
summi Dei praecones ac legatos inauditos a se relegant, non solum contra salutem
suam putandi sunt, verum etiam insignem Christianae reipublicae contumeliam
irrogare.
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(Berade dafy fie unter der verpflidhtenden Madyt eines Mijfionsauftrages
jtehen, ift gewaltiger und Reineswegs nur gefehlidher Mifjionsantrieb.”

Es fragt jid) nun aber, ob bdiejer gewaltige Mijjionsantrieb von bder
wifjenfdaftlihen Kritik mit Redyt befeitigt werden darf. Berade vom Stand-
punkt cines Spitta aus, der den lnterbau des Mifjionsbefehles in weitem
Mafe 3u begriinden judyte, bedarf es nidyt mehr viel 3ur vollen Anerkennung
des Wortes. Wlle die jRizzierten Ridtungen iibertreiben irgendeine Seite aus
dem reiden Leben des Herrn. Wenn man aber die gefamte evangelifhe Nber-
lieferung jorgjam zu Nate zieht, jo crgibt fid) ein umfafjendes Bild von Feju
Stellung zum Miifjionsgedanken: cv wurzelt im Bolke Tjrael, das als
auserwdhltes Bolk einen gewifjen Borrang beanjpruden kann;
Jeine eigene Tatigkeit befdyrdnkt er wejentlid), wenn aud) nidt
ausjdlieglid), auf diejes Bolk und legt cinjtweilen den Upojteln
dpie gleide Sdranke auf. Uber er erweitert gleidyzeitig bdie
Brenzen und bejdlieft die univerjalen Hinweije mit dem Sen-
dungsauftrag.

Spitta weijt auf einige univerjale Worte des Ulten Teftamentes hin
und erkldart dazu:! ,Haben diefe Stellen Nadklang gefunden in Jefju Bewujt-
fein, wie fie im Neuen Teftament Berwendung gefunden haben (vgl. 2k 2, 32;
Apg 13, 47), jo folgt, dafy Fejus bdaraus einen Beruf nidt blofy fiir fein
Bolk, fondern aud) fiiv die Heiden entnommen haben muB.” Selbjt wenn
man die univerjalen Mifjionsgedanken des Alten Teftamentes weit in Dden
Hintergrund ftellen und ihre volle Herausarbeitung leugnen wollte: es Idft
jidy nidt verkennen, daf das AT mit dem umiverfalen Bilde der Welt-
jhopfung, insbejondere des Stammpaters aller Menjdyen, dem Siindenfall
und dem Uusblik auf bdie Rommende Erldjung beginnt. Und Hier kommt
es nidt darauf an feftzujtellen, in welder Jeit der Anfang der Benelis ge-
jdrieben worden ift. Bielmehr ijt fider, dafy er in bderfelben Form wie
heute den Juden ur Feit Chrifti vorlag. Und darum ift er, wie iiberhaupt
das AT, als Banges zu betradyten, wenn man es fiiv die |patjiidijden Un-
jhauungen verwerten will. Das gilt aud) von der fiinfmaligen MWiederholung
des Bblkerfegens (Bn 12, 3; 18, 18; 22, 16 —18; 26, 3. 4; 28, 13. 14).
Aud) wenn bder urfpriinglidje Bedanke mit Bunkel u. a. dabhin zu verftehen
wdre, daf nur ein BVergleid) mit dem Bliick der Patriardjen geboten wiirde:
joviel it dody fidjer, dal Ddieje Fajjung in der jpdteren Jeit bei den Ijrae-
fiten nidht geldufig war. Denn Jejus, der Sobhn Sirad)s (44, 21 [22 — 23])
wiederholt die Berheifung, die Bott einjt den Patriarden gegeben, und fiigt
bei?: ,Darum verfprad)y er ihm mit einem Eide, durd) fjeinen Stamm die
Biolker zu jegnen, ihn zu vermebhren wie den Staub der Erde und wie die
Sterne feinen Stamm zu erhdhen, ihnen Bejif zu geben vom Mieer bis jum

I JNejus unbd die Heidenmifjion 77.

? Bei N. Peters, Der jiingjt wiedberaufgefundene bhebriijhe Text bes Budyes
Ecclefiajticus, Freiburg 1902.
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PMieere und vom Strom bis an der Erde Cuben.” Und weiterhin iiberjelen
bic Septuaginta die Weisjagungen in der pajfiven Form: zal vevioyi-
Hjoovrar &y col mdoar ai guvidal tijc yis (Bn 12, 3).

Dazit konimien die vielen Prophetenftimmen, vor allem das aanze Bud)
Jonas, bdie ,Tendenzjdrijt fiir tas Redt der Heidenmiffion”,' jowie bie
univerjalen Worte des ,Evangeliften” unter den Dropheten, des Jefaja. Ein
weltweiteres MWort als die Ebed-Tahve-Stelle 49, 6 lijt jidh) im AT haum
denken: ,Dafiir, dafj du mir als Kned)t bdientejt, ift es 3u gering, dafy du
nur die Stamme Jakobs aufridten und die aus Jjrael Bewabhrien jFuriick-
bringen jollit; und jo made id) did) denn zum Lidte der Heiden, daf du
mein Heil feieft bis ans Ende der Welt.” H. Sdul® hat vollkommen
redht, wenn er unter dem CEindrudk joldyer und dhnlider Worte erkidrt: bdie
cigentlidje bjidht der Weisfagung fei ,fo groBartig univerjalijtijd, ja jo
;Ariftlid)’ Rlingend, wie es fid) mit dem Blauben an die bejondere Heilsgnade
Jjraels iiberhaupt vertragt”.

Dies lefgtere Moment darf man freilid) nie aufjer adt lafjen: ein abjo-
[uter Univerjalismus kann im AL gar nidht zu finden fein; Ijrael war nun
cinmal das auserwadhlite Bottesvolk. Um jo Dbedeutungsvoller ift es, wenn
trogdem der usblick auf bdie gange Vienjdheit in Jo hellen Farben gejdildert
wirtd. Und es ijt gewiy nidt zufdllig, daf Jejus in Jejaja jeinen Lieblings-
propheten befafj, den er oftmals anfithrt, und dafy er fid) jelbjt mit bem
Propheten Jonas verglich (Mt 12, 39f.; 16, 4). Neuerdings hat wieder
Batijfol ganz mit Redt gejagt®: ,Wenn Jejus der Mejfias it und weif,
dafy er es ift, warum Jollte er die Heiden der Sdyrift entgegen ausgefdlofjen
haben ?*

Nud) vom geitgendjfijen Judentume aus laft |id) eine Stithe Fiir den
NMijjionsbefehl finden. Jwei grofe Bedankengruppen kommen bhier in Be-
tradyt: die apokalyptijden Stromungen und das propagandiftijde BVerlangen
des Jubentums. Die weite Diajpora trieb von fjelbjt ur Heidenmiffion,
wid wir konnen veidje Belege bdafiir beibringen, daf Jogar bder ‘Pharijaer
aus Paldjtina die Diajpora zu Mifjionszweden eigens aufjudte.’ Sie
breiteten die Arme weit aus, um Dbdie Heiden aufzunehmen, die [id) ihrer
Bemeinjdaft als Mitglieder ober Hojpitanten anjdlicfen wollten. Sie waren
itberall in ber heidnijdhen 2Welt, wobhin fie auswanderten oder verjdhlagen
wurben, Miffionare.”* Nian wollte eben die eigene Religion den Heiden
mitteilen, wie es P) 9, 12 heifgt: ,Lobjinget dem Herrn, der auf Sion wohnt,
verkiindet unter bden Bodlkern feine GBroftaten.” 1Und aud) in den apoka-
Iyptijd-mejfianijden Hoffnungen find die Heiden vom Miefjiasreide durdaus

! Boujjet, Die Religion des Jubdentums?®, Verlin 1906, 95.

= MAlttejtamentlide Theologie®, Gbttingen 1896, 593.

¥ L’église naissante et le catholicisme?’, Paris 1909, 111.

* Bgl. aud) Jo 7, 35.

* Wellhaujen in: Die Kultur der Gegenwart? 1. Ubteilung IV, 1 (Berlin und
Leipzig 1909) 36.
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nidt etwa ausgejdloffen. Freilid) bietet jid) hier nod) weit jtarker wie im
AT jene Einjdyrdankung des univerjalen BGedankens bar, daf die Heiden nidt
bedingungslos und als gleidywertige Glieder gugelajfen fjein jollen. Ja Dier
findbet man gerade immer wicder die hodymiitige Niberhebung iiber alles, was
nidyt von Beburt ein Jude ift; aud) naddem bder Heide das ganze Befels,
Defonders die Befdneidung, auf fid) genommen Dhat, gilt er nur als Biivger
niederer RKlajje im Mejjiasreide.! Ehen deswegen kann man aud) nidt von
ciner ecinfadjen Cntwidielung bdes driftliden Univerfalismus aus bem 3eit-
gendjjijd)-jiidijden Bedanken heraus fpreden. Es muften neue Bebanken
bingukommen, um bdie vorhandene weltweite Tendenj in voller Reinbheit ent-
binden zu Rkonnen.

Cin auferordentlid) Jtarker und rveiner Mijjionsgedanke findet [id) in
ciner new entdediten Sammlinig von Pjalmen, der uns bei jiidijder Herkunft
der MWorte auf einen Hohepunkt fiihren wiitdbe. Im Jahre 1909 gab
J. Rendel Harris zum erjten Male aus einer |prijhen Handjdrift diefe
Oben Salomos mit einer englijjen iberjeung heraus.? Die wifjen|daft-
lidje Forjhung Demddytigte fid) diejes Funbdes [ofort, ijt aber bei feiner
naheren ErRlarung bereits zu |ehr ver|djiedenen Rejultaten gelangt. In der
6. Obe heifgt es® Bers 5—10:
aDer Herr hat die Crfenninis jeines Wejens viel gemad)t
1nd geeifert, dbaf die (Dinge) befannt wiirden, die durd) jeine Giite uns gegeben wurden,
Unbd feinent Lobpreis gab er uns fiir feinen Namen.

Unjere Geifter preifen feinen BHeiligen Geift.

Denn ein Bad) ijt Hervorgegangen unbd ift ein groper, breiter Strom geworbden:
Cr hat alles fortgerijjen und zervieben und zum Tempel gebradyt.

Und es vermodyten ihn nidht zu hemmen bie Hemmnifje dexr Menjden,

Nudy nidht dbie Kiinjte derer, die das IWajjer Hemmnen,

o iJt er iiber bie ganze Grde hingefommen und Hat alles erfiillt;

Und es haben alle Durjtigen, die auj Erden waren, getrunien.”

Der Bad), der zum Strome geworden ift und iitber die ganze Erde kRam
und alles erfiillte, kann natiiclid) nur die Mifjion fein. Und wenn unter
pem Tempel bder jiidijhe Tempel in Jerujalem 3zu verftehen ijt, dann natiir-
lih bdie jiidijde Mijfion, der bhier ein gldngendes Loblied gejungen wird.
Tatjadli nimmt Harnad bdies aud) an,' und Spitta gibt ihm redt,?

777‘7‘13‘7917. }\I J. Lagrange, Le messianisme chez les juifs, Paris 1909, 286f.:
,,J1s adoreront le méme Dieu, mais ne jouiront pas des mémes priviléges que son
peuple. Mtan muf fejtjtellen ,,que les nobles inspirations venaient de 'esprit des
aneciens prophétes, les restrictions de 1’égoisme national,*

? The Odes and Psalms of Solomon, Cambridge 1909,

% Madh den Uberfegung von A Ungnad und 9W. Staerl in: Kieine Texte fiir
theolog. und philolog. Borlejungen und bungen Nr. 64, Bonn 1910, 7f.

1t Sarnad und Flemming, Cin jiidijd-drijtliides Pjalmbud) aus dem erjten
Sabrhunbdert, in: Texte und Unterjudungen XXXV, 3 (Leipzig 1910) 32: , Damit ijt das
Judentum bes Werf. erwiefen: alle Gotteserfenntnis fommt dadurd) ju ihrem Jicle, dak
die Menfdhen zum Tempel fommen.” Bgl. aud) S. 76.

b Jeitjdrift fiir bie neutejt. Wijjenjdaft XTI (1910) 194§f. Nud) Otto Sdmij
(Die Opferanjdauungen des jpdatern Judentums und bdie Opferausjagen des NI, Tiibin-
gen 1910, &. V) jtimmt 3u.
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baf er trofy feiner faljden Deutung des Bildes ,den rein jiidijden Charakter
diefes felten [dhonen Bedidytes ridtig empfunden Hhat”.

Nllein es mebren fid) bie Stimmen, bdaf in den Oben nidht nur dyrijt-
lide Interpolationen vorliegen, dafy fie vielmehr von Haus aus judendrijt-
liden, vielleidht jogar gnojtijdhen Charakter an fid) tragen, bdaf vovr allem
unjere 6. Ode nur vom Standpunkte der drijtlichen Mijfion verjtanden werden
kRamn. s fehlt tatjadlid) alles, was fpejififd) jiidifde Jiige an fid) triige,
bas Charakterijtijde der jiidifhen Profelptenmadyerei tritt volljtdndig in den
Hintergrund. Darum interpretiert TH. Fahn' bden Tempel von der dyrift-
liden Bemeinde,” und J. Haupleiter?® [dreibt wohl mit Redyt: ,Daf in
diejem madtoollen Bilde der Siegeslauf bder dyiftlihen Miffion, das Bor-
bringen der driftlien Bemeinde 3zu allen Bblkern gegeidnet wird, Rann
niemand im Ernft beftreiten wollen. Wir haben eine Um|dyreibung des pauli-
nijdjen Sakes vor uns, dafy der Sdyall der Predigt in alle Lande ausge-
gangen iJt, und bis ans Gnbde der Welt ihre Worte (Rom 10, 18)." ' Nod)
mebr hitte diefe uffajjung redyt, wemn man mit Bremann und BGunkel”
der einfeudytenden Bervdnderung in der IlberjeBung folgen wollte: ftatt ,und
sum Tempel gebradyt”, ,und hat den Tempel mit fortgenommen”, aljo ein Bild,
das die Jerftorung des Tempels andeutet, wie es Upg 6, 14 dem Stephanus
in den Mund gelegt wird. Bei diefer in den ZJujammenhang Jid) wohl
fiigenden Erkldrung tritt natiielidy nod) deutlider hervor, daf der Plalm, wie
Bunkel jagt, fo wenig jidijd) ijt, ,daf er vielmehr den Sieg des Chrijten=
tums aud) iiber bas Judentum feiert”. Somit jind die Worte der 6. Dbde
nidt als BGrundlage des Mifjionsbefehles zu verwerten, jondern umgekehrt
als Lobpreis bder Uusfithrung diefes Wuftrages. —

Der Hinblik auf das Heidentum und das Streben, Heiden in den Ber-
band ber jiidijden Religion hineinzuziehen, war fiir das Judentum ur Feit
FeJu jedenfalls etwas ganz Beldufiges. Jum rein-univerjalen Durdybrud)
mufjte biejes Streben in bem Falle kRommen, wenn eine ‘Perjonlidkeit im
altteftamentlidyen Bodben wurzelte und gleidjzeitig von all dem 3eitgejd)idytlid)
RKleinmenjdliden frei war, das eben dem Nijjionsjtreben jeinen jiidijdyen
Beigejdymadck gab.

! Neue tivdlide Jeitjdrift XXT (1910) 756.

® Bgl. Harvis a. a. D. 96: ,, The writer is as universal as St. Paul. But he
is not so detached from Judaism as not to know that the living water was connected
with the temple. Perhaps, then, he is a Judaeo-Christian of an enlightened type.*

* Theologijdes Literaturblatt XXXI (1910) 270. Bgl. aud) $H. Bohmer, Die
Obden Salomos, in: Kixdlide Rundjdau jiic die evangelijfen Gemeinden Rpeinlands und
Mejtfalens 1910, 215ff.; 238ff.; 266ff.; 297[f. Batiffol (Revue biblique, Nouv. série
VIII [1911] 44): Der dyijtlidhe Autor der Obe jagt voraus, ,,que telle, enfin, serait
la diffusion de la connaissance de Dieu sur terre: elle joindrait la terre au ciel®.

1 3In der Gejamtaujfajjung ebenjo Boujjet, Theologijdhe Rundjdau XIII (1910)
435; € SKrebs, Hodland VIII (1910/11) 377.

5 Beitjdhrift fiiv die neutejt. Wijfen[daft, ebd. 207f. Bgl. aud) Lagrange, Revue
biblique, Nouv. série VII (1910) 595. €. C€lemen (Theol. Rundjdau XIV [1911] 15)
nennt biefe Komjeftur allerdings ,dod) wohl zu fihn".




B P e T e W Y, WP P RV T R STy T Y e ~ gy e 1T TSR R =

30 Meinery: Jefus als Begriinder der Heidenmijjion.

Eine foldye Perfbnlidhkeit war nun Jejus. Wud) Harnack erkennt diefe
Seite der univerjalen Perfonlidkeit Jeju an, dod) will er fie auf den ,inten:
fiven” Univerjalismus bejdyranken. Ju biefem intenfiven Univerjalismus redynet
ev aber nur die Tatjadjen, daf Jefus die Siinber 3zu Jid) gerufen, mit den
Sollnerit gegejfen, daR er am Sabbat gebeilt, dbaf er die Pharijaer mit ihrer
Befesesbeobadytung bekdmpft und die Barmberzigheit und das Geridt in
den Mittelpunkt geriickt, dafy er den Untergang des Tempels prophezeit habe.!
Diefe Biomente [Jind unfraglid) zutveffend, nur nidt volljtandig: Die gange
Lehre des Herrn vom Gottesveid) und von den CEintrittsbedingungen, |eine
gejamte veligibs-fittlide Wuffajjung gehbren zu diejem intenfiven Univerjalis-
mus. Bt Redyt jagt aud) H. Wendt*: ,Seine gange Unjdanung war jo
innerlid), er dadyte Bott fo vein geiftig und bdie Fordberungen Bottes Jo auf
das Jnnere des Menjdjen geridhtet, dafy es ihm unmiglid) war, in etwas
bloR Huferlidyen und Naturhaftem wie der Herjtammung vom jiidijden Bolke
und ber Bejdneibung, eine wejentlidhe und 3u betonende Bedingung fiir das
Wohlgefallen und die Heilserweijung Bottes 3u fehen.” Und ebenjo ridtig
evhldrt Monnier”: ,Die ganglid) |ittlide Natur der Bebdingungen um Ein-
tritt ins Himmelveid) hebt den Unterjdyied zwijden den Bilkern auf. Hejus
Chriftus hat bem Judentum wohl eine Art von Ultersvorredyte Fuerkennen
Rinnen.  Aber er hat ihnen niemals einen ausjdliehliden Vorrang uge:
billigt.”

Berade die BLerbindbung JFeju mit dem UL ift von jeher gegen feinen
vollen Univerfalismus geltend gemad)t worden. UWber mit Unvedjt. Eine
eigentlidhe Sdywievigheit entjteht hier wejentlidy nur fiir jene dilettantijde uf-
fajjung, die dieje Besiehung zwijden Jejus und dem Ulten Bunbde iiberfieht.
ber cben wegen ihres Dilettantismus iiberfieht bdieje Ridtung audy bdie
Sdywierigkeit jelbjt. Mit Redit hat Jordan in feiner Kritik des Spittajden
Budjes ! gejagt: ,Es muf fejtgejtellt werden, daf es fiir Jejus heine jid)
ausjdlicgenden Begenjahe waren, wenn er fid) als bder verheifene Mie|lias
der Juden anjah und dod) den Reid)s-Gottes-Bedanken fiir die gange IWelt
verfolgte, ebenjowenig® wie es fiir die prophetijde Unjdhauung ausjdliegende
Begenjae waren, daf das Heil im mefjianijden Reidje Jjrael Rommen wird
und dody ju diefem Reidje die Heiden von allen Seiten herbeiftromend ge-
dadyt werden.”

Aber Spitta” hat mit gleiem Redyte gegen Harnak betont, daf es
gang undenkbar fei anzunehmen, TJejus habe jeinen intenjiv-univerjalen GBe-
danken nidt ivgendwie in bdie Tat umgefet. Je lebhafter man fid)y den
Hintergrund und bdbie Umwelt Teju vor Uugen halt, um jo wingender muf

Die Mijjion I° 33.

Die Qehre Jeju®, Gittingen 1901, 3021

# La mission historique de Jésus, Paris 1906, 238.
Eheol. Litevaturblatt XXXT (1910) 369.

Ridytiger: Nod) viel weniger.

Jefus unbd die Heidbemmijjion 111.
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diefer Sdhluf werden. Seine Beweiskraft wird aber damit durd)jdlagend,
dafp man im Evangelium an 3ahlreiden Stellen die ausdriidklide Bejtitigung
findet: Jejus weift iiber den RKreis des Judenvolkes hinaus. In diefer Hin-
jiht hat man in friiherer Feit nidyt jelten dem entgegengejeiten Ertrem ge-
huldigt und mandje evangelijden Beridyte Mijjionsgedanken ausjpredyen lajjen,
vie in Wirklidkeit in ihnen nidyt 3u finden jind. So Hhat u. a. Bregor der
Brofze den armen Lazarus (LR 16, 19ff.) als Typus bder Heidenwelt ange-
jeben; ! Beda bder Ebhrwiirdige den Fdllner im BGleidnis (Ck 18, 9 ff).*
Cbenjo ijt das GBleidnis von den Wrbeitern im Weinberge (Mt 20, 1ff.)"
und das von Dden beiden Briidern, die dem Befehle des Vaters in ver|dyie-
dener Art nadykommen (Mt 21, 28§f.) ! in diejer Beziehung verwertet worden.
Aud) die beiden CEjel beim feievlijen CEingug in Jerufalem (Wit 21, 2f.)
gelten als Bilder von Judentum und Heidentum.” Bor allem wird bis in
unjere Tage das @Bleidnis vom verlorenen Sobne (k 15, 11§f.) auf bdas
$Heidentum gedeutet,” wdbhrend es in Wirklidkeit nur einen intenjiv univer-
jalen ug in jid) trdgt, diefen allerdings in hervorragendem Mafe. Ein Rlafji-
dher Seuge fiiv Feju Univerjalismus wdre der Jolner Jadydus (2k 19, 11f.),
wenn man mit vielen BVatern in ihm einen Heiden erblicken Ronnte. Dod)
eben bdies ijt jehr unwabhrdeinlid).”

Aber aud) ohne Ddiefe biblijhen Beridhte bleibt im Evangelium genug
iibrig, das uns geigt, wie Jeju Bedanken weit itber den ijraelijden Horizont
hinausgingen. Der Hinweis auf Heiden, die im AT begnadet worden find,
wie die Witwe von Sarvepta, der jyrijdye Feldhauptmann Naemann (Mt 13, 54f.;
Lk 4, 16f.), ferner der Bergleid) mit Jonas, den Mdannern von Ninive und
ber Konigin von Saba (Mt 12, 38.; Lk 11, 297f.) jpreden eine deutlidye
Spradje. Dazu kommen die univerjalen Bedanken aus den Himmelreid)sgleid)-
nijjen teils intenjiver, teils ausdriidklid) univerjaler Art, vor allem die Bleid)-
nijie von den bijen Weingdrtnern (Mt 21, 33ff.) und vom Hodjzeitsmahle’
(Wit 22, 1§f.). Ferner die Begegnung des Herrn mit dem Hauptmann von
RKapharnaum und der anjdliefende Hinweis auf das Herankommen der gliu-
bigen Heidenwelt (Wit 8, 5ff.; Lk 7, 11.)," Jeine Beziehung u den Sama:

! Homilia 40; Migne, P. lat. LXXVI 1302.

* Migne, P. lal. XCII 553 (3u 8t 18, 13).

! Bgl. Fond, Die Parabeln des Herrn im Evangelium?, Innsbrud 1909, 360.

' Bgl. Origenes, In Mt tom. XVII n. 4; Migne, P. gr. XIII 1484; Chry-
sostomus, Hom. 67 (68) in Mt n, 2; Migne, P. gr. LIIX 635.

® Bgl. Justinus, Dial. eum Tryphone 53; Migne, P. gr. VI 593; Augu-
stinus, Tract. in Jo n. 5; Migne, P. lat. XXV 1765.

© Bgl. P. Sdhang, Commentar iiber bas Ev. des L, Tiibingen 1883, 396.

© Bgl. Meiners, Jejus und bdie Heidenmifjion 991f.

5 Was Spitta (Jejus . d. Heidenmifjjion 137.) aus dem Bergleid) von Mt 8, 11. 12
und 8 13, 28. 29 fiiv den |pe3ifijd jiidijden Charafter diejes Wortes bei LF anfiibrt,
hilt nidht ftand. Bei Mt ijt der univerjale Gehalt der Erzihlung, wie Spitta natiitlid
anerfennt, jider. Und von einer Umbilbung aus dem Iufanijden Gebanlen von bden
Diajpora-Juben fann feine MNebe fein. Denn aud) bei Lf ijt der Gegenjay am jdivjjten,
wenn man ihn nidt auf perjonlide Betannte Jeju einerjeits und Diajporajuden ander:
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vitanern. @Berade Spitta' Hhat ja die perfonlide Stellung des Herrn Fur
Heidenmifjon Jo jtark betont, wie es porher vielleidht nod) nie gejdjehen ijt.
Er geht darin allerdings 3u weit, dafj er bdie perjonlide Sdyranke leugnet,
die Jejus nad) dem Willen des Himmlijhen Baters fiir fid) gezogen fieht.
Das Wort, das er zur Kanaanderin gefprodjen hat (Mt 15, 24. 26; Mk 7, 27)
in BVerbindung mit Mt 10, 5. 6 jpridt entjdjieden dagegen. Und es it gang
unbenkbar, bdie Sdywierigkeit aus Mt 15 in der Form zu [bjen, day man
mit Spitta die Situation vdllig ver|diebt und an die einfade Unterbredyung
einer Miabhlzeit denkt.”? Uber bdarin hat Spitta wiederum durdyaus redy,
dafj er den aus Wit 23, 15 hergenommenen Cinwand mit der Unterfdeidung
von pharifdifder und allgemein jiidijder Mijfionspragis ablehnt.” Jur gegen
exftere hat Jejus jid) gewandt, wie er ja iiberhaupt dbas pharijdijde Frommig-
Reitsideal bekampft hat. Damit ift aber nidt im geringjten das allgemein
jiibije Berlangen verurteilt, den Heiden zu den BrundjiBen ber jiidijden
Religion ju fithren. ,Es bedarf nidt vieler Worte, um nadjzuweifen, daf
Jejus gegen eine joldye rt, die Heiden dem Judentum anjundhern, unmog:
lid) etwas haben konnte.”

Wenn Jejus feinen wilf Upofteln fiir bdie erjte usjendung wdihrend
jeiner irdi[djen Lebensgeit den Weg zu bden Heiden verjperrt hat, jo [iegt
dbas in der Matur der Sadje begriindet. Die Upojtel wdren damals fiiv die
Heidenmijjion nod)y gar nidt veif gewejen.® IWidytig ift jedenfalls die ZTat-
jade der Uusjendung als jolde. Sie beweift, daf Jejus bdie Mifjionstat
von jeinen Jiingern verlangt hat. Die fiir den eingelnen Fall einjdyrankenden
MWorte braudyen nidt fiiv ihr ganges |piteres Berhalten die Ridtjdnur
enthalten. Und wenn man bdie jonjtigen univerjalen IWorte Bhingunimmdt,
kionnen fie gar nidt fiiv alle Jukunft als mafgebend gedbadt jein.

Jtun befigen wir im CEvangelium jogar den ausdriikliden Wuftrag des
Herrn an die Apoftel, ber vollig univerfal lautet. Die klaffijde Fovmulierung
jeits Dejdrdntt. Aud) in Paldjtina jelbjt gab es nod) genug Juden, die mit JFejus in
teine unmittelbare Veriihrung lamen. ESie miite man dann ebenjalls einjd)liegen, und
bamit wiirbe das Bild nid)t mebhr pajjen. Der Gegenjaf tritt am meijien Hervor, wenn
man ihn ebenjo fagt, wie es Mt verlangt. — Ebenjo hinfillig find die jonjtigen Argu-
mente, bdie ben ausbriidliden Univerjalismus aus bder angebliden fjynopiijden Grund-
jdrift entfernen ollen. LI joll den urjpriingliden Gebanfen am freuejten wiedergeben,
wibhrend Mt ftart univerjalijtijd) farbt. Wie unbegriindet 3. B. bdas Urteil iiber bie
lufanijde Form bes Gleidnijjes vom Senfiornlein ijt, dazu vgl. Meinery, Das Luias:
epangelium (Bibl. Jeitfragen III, 2) Miinjter i. W. 1910, 32 ff.

190 a. D. 72

* TWie verfehlt diefe Crildvung ijt, habe id) bereits in: Theolog. Revue VIII (1909)
607 gegeigt. Bgl. aud) MW. Vauer, Theolog. Literaturzeitung XXXV (1910) 387j.

T e 1

* Gebr beadtenswert [ind aber die beiven Gige von Spitta (a. a. O. 54): IMf
Debe bie Heibenmifjon jtar? hervor, ,jo daf Uuperungen Jeju, wie 10, 5f. 23, dod) jdhwer:
lih mit ihnen in Widerjprud) jtehen werden”. |, Daneben bleibt bejtehen, dak ein der
artiges Verbot von Jejus nidht erlajjen worben wire, wenn bei den Jwblfen nidyt die
Bevjudung bejtanden Diitte, iiber bie Gvengen des jiibijdjen Bolfes hinauszugehen.”
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liegt bei Mt 28, 19 vor. Der Uuferjtandene erjdeint den WUpofteln auf dem
Berge in Balilda und gibt ihnen feine lehten Weijungen. IWie einjt Mojes
auf dem Berge das altteframentlidye Gejely empfangen Hat, jo geht vom Berge
die Sendung zur BVerkindigung des neuteftamentliden ,Befehes” aus. Wber
wie Chriftus weit iiber dem altteftamentlidhen Befetygeber fteht, jo kann er
i aud) bier auf die Bewalt berufen, die ihm im Himmel und auf Erben
iibertragen worden ift. Und dann heifft es: ,Bebet in alle Welt, madet u
Fiingern alle Bolker und taufet jie im Namen des BVaters und des Sohnes
und des heiligen Beiftes, und lehret fie alles Halten, was id) eud) aufge:
tragen habe. Und [iehe, ih bin mit eud) alle Tage bis ans Ende der Welt."

Jtad) den vorhergehenden usfiihrungen kann man bdiefen Sendungs-
auftrag gevadezu als den Sdylufjtein des grofjen Bebdudes betradyten, das
Fejus wdbhrend feiner ganzen Wirkjamheit ervidtet hat. Wls Sdlufjtein fiigt
er fid) in den gangen Sujammenhang pafjend ein, wenn man nidt die zeit
weilig einjdrankenden Worte wie Mt 10, 5. 6 jo ftark preht, daf man 3u
bem Urteile gelangt: CEin univerjaler Befehl fei ,an die Abdrelje der Fwidlf
kaum Ddenkbar.” ! 1lnd jo faht die Rritik jtets den Befehl als Mieder|dhlag
jpitever CEntwidkelung auf, oder wie Loijy jid ausdriikt®: ,Die ganze
Rebde jtammt von dem in der Kirdje lebenden Chriftus her. Es ijt die Stimme
des dyriftliden Bewuftieins, das im verherrlidhten Jejus jpridht.”

Die Edytheit des Sendungsauftrages Hhingt aufs engfte mit jenen anbdern
ausdriidliden Sendungsworten jujammen, bdie der irdijde Jejus nad) bden
ynoptijden Beridten fiir die Jukunft ausgejproden Hhat, vor allem Mt 24, 14
(Mk 13, 10); 25, 311.; 26, 13 (MR 14, 9). Sie jollen, wie zuleht wieber
Spitta mit Naddrudk betont, den Jujammenhang durdybredien und bejonbers
im $Hinblik auj die Iukanijde Darjtellung [id) als |pdtere Einfligungen er-
weifen, Insbejondbere von dem 3uleht genannten Worte, das 3u dem Weibe
im Hauje Simons des usjihigen gefprodien wurde, fagt Loijy rundweg?:
»En tout cas, c’est une réflexion de prédicateur chrétien.* DMian traut
Jejus einen Blick in die Jukunft nidt zu; Borausjagen jollen jtets ex eventu
formuliert fein. Und aud) ber Hinweis auf die univerfale Miijjion gehort
3u diejen nadtrdgliden Einjdaltungen, obwohl dod) [dhon vom rvein menjd)-
lidgen Standbpunkte aus im Jujammenhang mit der allgerneinen univerfalen
Stimmung dev ausbriidlide Blik auf die Seidenmifjion der Jubkunft nidpt
fernliegen Ramn.  Selbjt wenn man den Parujiegedanken iibertreiben und

Eehitin Tara 0T
? Les évangiles synoptiques II (Ceffonds 1908) 749. Begeidhnend iji aud) bas
Geftandnis vont J. Weif (Jejus von Nazaveth, Minthus oder Gejd)idyte, Tiibingen 1910,
14), baf bie fritijde Theologie gegen die Miethobde eines Kalthoff, bdas Chriftusbild ber
Synoptifer als Niederjdhlag bder Gemeinbetradition anjujehen, einen pringipiellen
MWiberjpruch zu erheben nidht in der Lage fei. Denn aud) jie betradite 3. B. das Jo fo
und faffe ,widtige Stiide ber Synoptifer” wie die Vrimatialjtelle und , die Ausjendungs-
worte am Sdluf des M, als Spiegelungen ber Gemeindeverhilinifje, der Kampfe und
Anjdauungen einer |piteren Jeit auf.”
¥ Les évangiles synoptiques II 497.
deitjdrift flir Niffionswijfenjchait. 1. Jahrgang.

oo




— ey - 2 oy Ty e 7 L e = ANy A . e
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die nahe IWelthatajtrophe dem Bedanken des Herrn ufdyreiben wollte: fo-
viel ift gewij, da eine Reihe von Wusjagen FJeit fiir allmihlidhe Entwidke:
lung verlangen® und jomit Rawm fiir die Heidenmijlion reidhlid) darbieten.
Ja ein Paulus, der fiderlidh) unter dem Cinfluf der Hoffnung auf die bal-
dige AnRunft Jefu geftanden hat, ijt der bedeutendjte und erfolgreidijte Heiden-
mijjionar des gangen Urdyrijtentums geworden.

Begen die Edytheit des univerjalen Mifjionsbefehles wirdh mit Vorliebe
eingemandt, daf Wt ihn dem auferftandenen Jejus in den Mund lege.
lnd da die Worte des uferjtandenen nidit der Kontrolle bes Hijtorikers unter-
liegen, [ind |ie von vornberein der [piteren Bemeindetrabdition zuzujdjreiben.
» Bom auferjtandenen Jejus”, jagt Loijy, * ,hatte die Kirdje den Befehl erhalten,
allen Bblkern das Evangelium ju verkiinden. Denn der Blaube an die Uufer-
jftehung hat die Upoftel 3u Mijfionaren gemadyt und Hhat die Kirdye gegriindet.”
Spitta® hat durdyaus redt, wenn er erhlart, Harnak jdneide jede weitere
Unterjudyung nad) bdiefer Seite mit jeiner Bemerkung* ab: ,Es ijt unmog-
lidh und vdllig 3wedlos, mit Ddemen 3u [treiten, die in der Wblehnung der
Nberlieferung, Jejus habe nad) Jeinem Tode gegeflen und getrunken und
jeinen Jiingern DBortrdge gehalten, eine unjtatthafte ,Boreingenommenbheit’
jeben.” Und es ijt beadytenswert, daf er® erkldrt, nidt ,die Uuferftehung
Feju an fih” made es unmiglid), den Miflionsbefehl als gefdiditlidh hHingu-
nehmen. Wber dod) glaubt er mir gegeniiber die Bemerkung ausjpredyen
au miifjen, die landldufige Unnahme, Feju Nuferjtehung jei als gejdidytlides
Faktum auferordentlid) qut begeugt, Ronne unmdglid) das vorliegende Problem
[dfen. lUnd bdarin wird man Spitta gern beiftimmen: Geld|t wird das Problem
durd) die Ronftatierung der Tatjadje nidht. Das habe id) aud) nie behauptet.
Uber es it die Frage, auf welder Seite die grofere Unbefangenheit in der
Unterjudyung legt: wenn man die Mbglidkeit der Uuferjtehung anerkennt,
oder wenn man von vornfherein mit Harnak die Unmbglihheit als [elbjt-
verftandlid) hinjtellt.® Wir erblicken in der Juftimmung zu dem Quellenbe-

! Bgl. auber den Gleidnijjen vom CSenflorn, Sauerteig, vom Unfraut und vom
Wadystum der Saat etwa Mt 24, 36; 25, 14—30; 24, 48; 25, 5. 19 (M 13, 35);
F 19, 11.

S D, T 7768

? Sefus und bie SHeidenmijjion 62.

+ Die Mifjion 1 35 U 2.

7 Jejus u. db. Heidenmijjion 63.

¢ @s ijt darum vom Standpunite der hijtorijde-fritijden Foridung das Urteil vou
Jorovan (Theolog. Literaturblait XXXI [1910] 3681.) abyulehnein: ,Auj Hijtovijdhem Wege,
D, h. (?) im Ginne einer [afulavijicrten fritijden Gejdidisbetradtung wird man ja von
vent Mtijjionsbefehl als einem edylent Bejtandteil des Mt faum ausgehen fonnen, da man,
jelbjt gejelt, bak man gegen Conybeave die Jugehbrigleit des Mifjionsbejehles zum ur-
jpriingliden Texte bes Mt unwiderleglicdh nadweift, wie es Riggenbad) getan hHat, dod)
immer wieder dem Harnadjden, auj vein hijtorijdem Wege nidht 3u erledigenden Ein-
wand der Unbijtorizitit aller Vevidhte iiber ein Leben Jeju nad) jeiner Kreuzigung f[id
gegeniibergejtellt jieht." Ein joidyes Urteil gibt nidyt bie ,jafularifierte iritijde Gejdidhts:
betradtung”, jonbern eine MWeltanjdaming ab, die mit der Iritijden Gejdhidisiorjdung
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funde von der Wirklidkeit der Uuferjtehung nur bie Vorausjehung fiir
die 2ojung bder Edytheitsfrage. Spitta glaubt freilidy' meiner Auffajjung
,dogmatifdye Unlebendigkeit” (!) vorwerfen 3u follen, wenn id) die ,darak:
teriftijen” Worte ausjpredie: ,Der Tod umd die Auferjtehung miijjen vor:
ausgegangen fein, dann erft wird den Erlbjten die Frohbotidafjt verkiinbet."
Und er fiigt bei: ,Wenn Jeju CErldjungswerk ber Heidenmijjion voraus-
gehen muf, dann aud) der Berkiindigung des Epangeliums unter den Jubden,
und wenn die Upojtel nidht vor der uferftehung den Heiden das Heil ver:
Riimdigen konmten, dann aud) Jejus felbjt nidt.” Fahns Auffafjung dagegen
fei im Unterjdyied von jener ,dogmatijden Anjdauung” durdyaus 3u billigen,
dafy der Uuferftandene bei Mt 28, 19 die Upojtel in ihren Beruf, und jwar
in jeinem gangen Umfange, gleidhjam aufs neue einjefe.

Run ift es freilid) nidt vedt verftandlid), warum der ,bdogmatijden
Anfdyauung” ,dogmatijdye Unlebendigheit” 3ugrunde liegen foll. Spitta hat
meine 9ugerung ? nidyt einmal ganj ridhtig sitiert, vor allem aber fie dod) 3u
jehr aus dem groBen ujammenhange herausgehober. Daburd) Rlingt fie {hroffer,
als id) in Wirklidkeit den Bedanken ausgejproden habe. Id jelbjt habe
(S. 177) die Jabhnjhe Uuffajjung, die Spitta im Unterjdied von bder
meinigen gefallen hat, zujtimmend angefithrt. Und man Halte dod) als Er-
giingung 3u dem ,MuB” des vorhergehenden Erldjungstodes etwa den Saf
auf S. 165 bingu: ,Jedod) ijt nidht 3u bezweifeln, dah Jejus von vorn-
herein die Heidnijhe Menjdheit in feinen Bedankenkreis eingejdlofjen hat.”
Gin abjolutes ,Muf” liegt Bier gewif nidht vor. Wber anderfeits bejteht
pom Standpunkte des bisher legitimen Bottesvolkes aus dod) nod) ein Unter-
jhied wilden Tjraeliten und Heiden; und Jejus hat diefen Unterjdyied mehr
als einmal durdyaus anerkannt.® Bang bejonders unridytig ijt nun aber bdie
Meinung, daf Jejus vor der Uuferftehung den SHeiden das Heil nidt ver-
kiinden Ronnte, wenn es den Upofteln nidht mdglih war. Hier ift dod)
wabrlid) keine Paritit vorhanden. MWie [don angedeutet, Rlebte an Dden
Upofteln damals nod) joviel von bdem jiidijden Partikularismus, daf eine
erjprieBlide Heidenmijfion im univerfalen Beijte des Herrn wenigjtens von
mandjen Sdywierigheiten gedriidkt war. In gewiljer Hinfidht evkennt Spitta
das ja felbft an. Um jo weniger darf man bden Hinweis auf die ufer-
[tehung des Herrn in dem Simme ablehnen, als es Spitta tut. Es fei aber
nod) einmal fejtgehalten, daf nady ihm die ,Auferftehung Jeju an jih" gegen
die Edytheit des Mifjionsbefehles nidht einguwenden ijt.
als folder nidts zu tun DHat. 1brigens fHat Conybeare den Mijjionsbefehl aus dem ur-
joviinglichen Bejtande des Mt gar nidyt befeitigen wollen, fondern nur die trinitarijde
Taufformel. Bgl. unten S. 39.

'Moa O 861

? Sejus und die Heidenmijjion 1667.

3 Die Mnjidt von der allmihliden Entwidelung Jeju zum Univerfalismus findet
in den Quellen aud) nidt den gevingjten Unhalispunft wnd wird von Spitta mit Redyt
abgelehnt.

t Bgl. etwa Mt 4, 15; 5, 47; 6, 7; 15, 26; 18, 17.
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Ebenjowenig ift es bdie Beobadtung, daf der Uuftrag angeblid) ,mnur
am Sdlufje des WVU" u finden fei und ,daburd) nidht als ein Beftandieil
der dlteften liberlieferung evwiefen werben” Ronne.! Dies Urteil ijt an fid
[hon einfeitig. Denn gang unabldngig von bder Frage nad) den Quellen des
Mt ijt es jJehr bebenklid) zu urteilen, daf nur eine Tadridt der Brund-
[drift auf dltejter liberlieferung beruben Romme. Dem Lk [liegt 3. B. gang
liher bas MR Fugrunde, und dod) urteilt Spitta am allerwenigjten, daly bdie
iiber Mk hinaus gebotenen CErzdblungen des LR jehunddr fein miifjen. Hier
kommt freilid) nod) die gang unbewiefene und unbeweisbare Auffajjung hingu,
dafy die Beridte iiber bdie uferftehung bder dlteften Uberlieferung nidt an-
gehort Haben Ronnen.

Es it weiterhin unridtig, die Erzdhlungen, die ein eingelner Evangelift
mitteilt, fiir weniger glaubwiitdig zu halten als jene, die von mehreren Jeugen
erwdhnt werden. In gewijfjem Sinne wird bdiefer Brundjaf aud) von Dder
fritik Dbereitwillig 3ugeftanden. In unjerem Falle [teht iibrigens Wit gar
nidt allein, wenn ihm aud) die Rlaffijde Formulierung des Auftrages eigen-
titmlidy i]t. Spitta jelbjt? weift auj den gegenwirtigen Sdluf des Wk bin,
ja er gebt joweit 3u vermuten, dafy fogar der urjpriinglide Scluf des Mk
den Befehl chenjo wie Wit gehannt habe. Die lehtere Hypotheje ijt nun
freilid), ebenjo wie die ganze Hypotheje vom verlorenen Markus{dlufje febhr
unwabhrideinlid).® Und was den gegenmwirtigen Sduf betrifft, jo ift gweifel:
Ios, daf fein Inhalt auf guverldjjigjter Tiberlieferung beruht, da er die Rano-
nijden Sdyriften und vielleidt nod) eine miindlide apoftolijhe Erzahlung zur
Quelle hat. Wenn man bisher mit [deinbarem Redjte meinen Ronnte, bap
der Sdlufy die Sendungsjzene anbders Iokalijiere wie Mt, fo ift durd) das
neugefundene |og. Freer-Logion die [dhon Ilangft gemad)te Beobadtung in
ihrer GewiBheit verftarkt worden, daf der Sdhlufy dronologidy auseinander-
subaltende Stitde [adlid) aneinanberveiht. MMk 16, 15 [dliept Jid) nur lofe
an das Borhergehende an,* und der neue Pajjus bder Freer-Handidrift ift
gefdickt zwifden BVers 14 und 15 eingejdoben worden, da er ,einen deut:
liden $Hiatus in ihm befeitigt".> So jteht nidits im Wege, die Mk 16, 15
beridteten Worte zeitlid) mit Wit 28, 19 zu identifigieren. Wenn der Wort-
laut fid)y an beiden Stellen aud) nidt dedkt, Jadlid) ijt kein Unter|dhied 3zu
finben.

Das gleide gilt von Lk 24, 471., wenn wir aud) geitlid) hHier unmittel:
bar vor ber Himmelfahrt des Herrn [tehen. Es ift (ebenjo Upg 1, 8) eine
IBiederholung und Beftatigung bdefjen, was der Wuferftandene vorher in

9L a. D. 62.

? Sejus und bdie Heidenmijjion 62.

3 Bgl. Fahn, Cinleitung in das NI II° (Leipgig 1907) 238.

1 Pgl. H. B. Swete, Jwei neue Covangelienfragmente, in: Kleine Texte fiiv {heol
u. philol. Vorlejungen u. bungen Nr. 31, Vonn 1908, 10. 12.

5 $arnad, ZTheol. Literaturzeitung XXXIII (1908) 169. H. Kod) (Biblijdhe
Seitjdyrift VI [1908] 268) findet immer nod) einen Hiatus im bergang zu Vers 15.
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@alilia gefproden hat. MWidtig ift fiir uns die Tatfade, daf Lk einen
univerjalen Sendungsbefehl kennt. Freilidy begegnet Spitta® biejem Urgu-
mente mit der Unedyterkldrung der beiden Iikanifhen Stellen. Aber feine
Briindbe find wieder der hyperkritifhen Betraditungsweife entrommen und
Hangen mit feiner unridtigen Gefamtauffaffung des Lk jujammen. Es joll
der Hinweis auf die Mifjion bei Bk 24, 47 darum Bedenken unterliegen,
weil Bier von einer Sdrifterfiillung die Rede fei und Ddicje fid) fonjt immer
im Goangelium auf Leiden, Tod und Wuferjtehung bezdge, nidt aber auf
die univerjale Mijfionspredigt. Sobann weife der Ausdrudk in Bers 48
bueic pdorvoes tovtwv nur auf die beiden Tatjadjen des Tobes und der
Nuferftehung Bin, laffe aljo Bers 47 mit der Milfionsausjage als einen
Tpiteren Einfdhub erkennen.

Diefe Urqumentation bhatte in dem Falle cinige Beweishrajt — und
aud) hier nod) nidht einmal durdidlagende —, wenn wirklid) bei 2R an eiie
altteftamentlide Weisjagung der Heidbenmiffion 3u denken wire. Das it
aber nidyt der Fall, jondern die Sdriftbeseugung geht nur auf Tod und
Muferftehung, und die anfdliehenden Worte find als felbftdndiger Mijjions-
befehl aufaufafjen. Das gleidye gilt von den Worten duels udorvoes TovTwY.
Wenn fie auf Bers 46 3uriidkgreifen, jo ift damit Bers 47 nod) lange nidt
als nadtréglider Einjdub ermiefern. Spittas Urgument entjpringt jener ,jdul-
metfterlidgen Kritik und fprioden Qogik”,® von der Harnak® in anderm Fus
jammenhange erklart: folde Inkonginnitdt des Wusdrucks bet einem ,Jorg:
Iofen” Sdriftjteller wie RBukas gleid) als Unbaltspunkt fiir Ausdeidungen
st erklaren, ift ,methodijhe Scyulfhablone, aber deshalb nody nidyt ridytig"”.

Dazu kommt, daf der bereits genannte Markusidhiul das Lk wohl
jHon vorausjett, und bdaf Upg 1, 8 die Darftellung des Evangeliums be-
jtatigt wird. Gegen diefe beiden Stiigen ijt mit der Bemerkung jedenfalls
nidts angufangen: ,In beiben Fdllen ift iiber Hevkunft und Sidjerbeit der
betreffenden iiberlieferung nidhts Beftimmties auszufagen.”* Fiiv Upg 1, 8
unternimmt Spitta allerdings nod) einmal den DBerfud), feine Unedtheit im
Gujammenfange bder Apg 3u erweifen, nadpdem er friiher® dies [hon aus:
filhrlid) getan Batte. Er glaubt dadurd) meine Widerlequng® enthriften zu
Ronnen, hat aber aud) nidt eins meiner Wrgumente befeitigt.”

Somit bleibt die Heranzichung der parallelen jynoptifhen Darftellungen
in ihrer gangen Beweiskraft ungemindert. Spitta glaubt aber {dlieplid aus
der Darjtellung des Mt jelbjt nod) ein Urgument gegen bdie Edjtheit von

L 9L a. D. 631j.

? Sarnad, Quias der Argt, Leipzig 1906, 80. Vgl Bludau, Bibl. Jeitjdrift
VI (1808) 280.

¥ Theolog. Literaturzeitung XXXI (1906) 468.

AN Ol 6b.

* Die Apojtelgejdyichte, Halle 1891, 9 ff.

8 Sefus und die Heidenmijjion 204—206.

" Bgl. dazu meine Nusfiihrungen in: Theolog. Revue VIII (1909) G061.
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Mt 28, 19 entnehmen zu Ronnen. Der Aujtrag wird in Balilda gejprodyen,
und ber Wufenthalt der Jiinger in GBalilda gehe auf das Wort des Engels
und Feju jelbjt zuriidk, fid nad) Balilda ju begeben (Wit 28, 7. 10; Mk 16, 7).
Damit weife diefer Uuftrag nidht nur auf eine 3ukiinftige Erjdeinung bdes
Nuferftandenern Bin, Jondern aud) auf ein friiher gejprodjenes Wort Feju,
ud bdas finde fidy MR 14, 27b. 28 (Mt 26, 31b. 32). Lehteres Wort
purdbrede aber den Jujammenhang und ergebe [id) dabher als [pdteren Gu-
Ja. Damit fei aud) der in Balilda gejprodene Mijfionsbefeh]l Mt 28, 19
Rhritijd) verdadytig geworden.

Allein Jo jdarffinnig bdieje Bedenken formuliert find, es fehlt ihnen bdie
swingende Beweiskraft. Denn es ift willkiitlid) angunehmen, bdaf das En-
gelswort bei Mk 16, 7 (Wit 28, 7) auf ein friiher von TJefus gefprodyenes
MWort juriikweife. Der Wortlaut enthdlt aud) nidt die geringfte Unbdeutung
an ein friiber gejprodjenes Wort. Darum beredtigt nidts 3u dem Sdluffe,
Mk 14, 27b. 28 (Mt 26, 31b. 32) als Brundlage ber galildijden Tradition
im Sendungsworte des Uuferftandenen zu erblicken. Selbjt wenn man hier
das von Spitta Joviel migbraudte Wrgument vom Durd)breden des Fujam:
menhanges anerkennen wollte, wiitbe man viel eher umgekehrt [dlielen
miiffen: Um fiiv die Jpdatern galildijden Worte eine Borbereitung im irdifden
Qeben Jeju 3u finben, hat man dbas Wort Mt 26 nadytraglid) in die Brund-
|drift eingejdoben und bdadurd) bden Jujammenhang gejtdrt. Uljo hHingt
nidt Mt 28 von Wit 26 ab, jondern umgeRelrt.

Spitta will weiterhin jogar nod) wabhrjdjeinlid) madyen, daf Wit 28, 16 — 20
,Den Beridyten iiber die Entjendung der Wpojtel vor Jeju Tode entnommen
fet und nur eine Bearbeitung fiir bdie Stelle am Sdylufje des Lebens Jeju
erfahren Habe”.t Denn Wit 28 fei von der Madythertlidykeit, die dem Wuf:
erftandenen gegeben wurde, gar nid)t die Rede, ja es Rlinge Mit 28, 18
peutlidy an 11, 27 (2R 10, 22) an, und ber Lehrbefehl 28, 20 beziche [id)
nidt auf bdbas Feugnis von jeiner Uuferjtehung, jondern auf bdie Mitteilung
einer Bebote. — Uber hier iiberfieht das iiberjdyarfe uge bdes RKritikers
vas Nadjtliegende. Das zum Bergleide herangezogene Wort 1 Kov 15, 27
filt wirklid) eine gan3 zutreffende Parvallele. In den Worten ,Miv ift alle
Bewalt gegeben im Himmel und auf Erden”, jowie in dem Fujae ,Id)
bin bei eud) alle Tage bis ans Enbde der Welt" [egt die Madtherrlidheit
tes Uuferftandenen bejd)lofjen. Die Worte wirken gerade im Unterjdyiede
von Mt 11, 27 (8k 10, 22). Denn bier heift es nur: zdrra por aagedo),
aber das dyarakteriftije ,im Himmel und auf Ecben” fehlt. Und ebenjo
ijt der Gujah ,Jd) bin bei eud) alle Tage bis ans Ende bder Welt” mux
aus dem Begenjafe ju verftehen, daf die leiblide Entriikung Jeju aus den
Augen der Jiinger unmittelbar bevorfteht, daf feine iibernatiiclidje Begen:
wart als Troft und Sdyuf immer bleiben werde. 1nd wenn der Lehrbefehl

AW a:.D. 69.
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Uuferftehung, fo ift das bei einem Lelhrbefehle dod) eigentlid) felbfiverftandlid).

Swijden dem auferftandenen und dem irdijden Jejus bejteht keine Sdyeide-
mauer, jondern der Wuferftandene verlangt von feinen Jiingern, daf fie bas,
was ecr ihnen fjrilher gefagt, nun weitergeben follen. Wenn fid) dlieplid)
swifdjen jwei Sendungsworten mandye Uhnlidkeiten finden, fo ijt das wabr-
lid) hein Beweis, dbaf das eine Sendungswort ungejdidtlidy jein muf. Biel-
mehr beruben Dbiefe hnlidkeiten davauf, dah die Sendung von derfelben
Perfon ausgeht und an bdie gleiden Jiinger fid) ridtet. Das ergibt von
jelbjt mandje Berithrungspunkte, wihrend bdie Ubweidungen aus der ver-
[hicdenartigen Situation herftammen.’

Der Taufbefehl wird von Spitta felbft als Begeninjtan3 gegen die Edyt-
heit des Miffionsauftrages preisgegeben. Conpbeare hat® durd) eine Unter-
fudyung der vornicanijden Werke des Eufebius feftftellen 3u Rdnnen geglaubt,
baR die urfpriinglide Form bdes Taufbefehles die trinitarifde Formel nidt
gekannt Hat.  Freilid) ijt langft das Unhaltbare feiner Wuffafjung nad):-
gewiefen worden, wenn aud) neuerdings Loify wieder mit den Conybeare-
fhen Ausfithrungen jympathijiert.? Wie unbevedjtigt die Bejeitigung der Tauf-
weifung vom Standpunkie der hivheven RKritik ift, Hat W. Kod) ujammen-
faffend gezeigt.* Aber felbjt wenn man den Taufbefehl als hijtorijdes Wort
aus dem Munde des Wuferftandenen befeitigen wollte: das Urteil, daf da-
mit der jpite Urfprung der gangen Stelle bewiefen fei,® ift gdnlid) verfehlt.
Denn Mijlionsaufirag und Taufbefehl find 3wei felbjtdndig 3u wiirdigende
Brofen. Spitta® gibt mivr ausdriiklid) vedt, wenn id mid) gegen jene
Belehrien wenbde, die ,in der trinitarijhen Tauffovmel bereits einen genii-
genden Brund finden, den gangen Mijfionsbefeh! fiir ungejdidtlid anzujehen”.

Das gleidje gilt von der Betvadytung der dlteften apoftolijden Miffions-
tiatigheit. Die urfpriinglidhe Stellung der Urapoftel 3ur Heidenmiffion joll
jeigen, bafy ihnen ein univerjaler Miijjionsbefehl Fefu unmdglidy bekannt ge-
wefen fein kann.” Wenn diefer Cinwand uredt bejtinde, wiitde er fid)
iiberhaupt gegen den ausdriickliden Univerfalismus der Lehre Jeju ridten,
nidht nur gegen den Miffionsbefehl als joldhen. Sdon darum iff er mit
Borfidt aufzunehmen. Wber er geht von gang faljhen BVorausjefungen aus,
indem er vom Inhalt des Mifjionsbefehles Erkenntnifje erwartet, die aus

! PBgl. aud) Theologijhe Revue VIII (1909) 606.

? The Eusebian form of the text Mt 28, 19, in: 3eitjdyrift f. die neutejt. Wijjen-
jdaft II (1901) 275—288.

3 Les évangiles synoptiques II 752.

! Die Taufe im NI, Biblijhe Jeitfragen III, 10, Miinjter i. . 1910.

5 o 3 B. Pileiderer, Das Urdrijtentum I? (Bexlin 1902) 632.
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" Bgl. 3. B. Loisy, Les évangiles synoptiques II 749. Il est évident que
cette instruction ne s’adresse pas veritablement aux onze apdtres, qui, dans la
réalité de Phistoire, n’avaient pas conscience de l'avoir regue, puisqu'ils ne se
décidérent que peu & peu, et au bout d’un assez long temps, & sanctionner l’ad-
mission des Gentils dans la communauté.*
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40 Wieinerly: Jefus als Begriinber der Heidenmifjion.

thm unmdglid) 3u [dopfen f[ind. Der Befehl enthalt einfad) die Weifung
ganj im allgemeinen, Heidenmiffion 3u treiben. Uber bdie Eingelheiten f[ind
keine Erlduterungen gegeben und Hat der Uuferftandene den Upojtein audy
jonft offenbar nidiis verhiindet. Darum war fiir [ie der Befehl zunadit su
weit und 3u grof, als daB fie mit jeiner Berwirklidung vollen Ernjt maden
fionnten. Jhnen lag bdie Wiiffionsarbeit bei ihren Stammesgenoffen natur-
gemdh wviel ndher. $Hier hat Spitta! einige fehr befonnene lrteile gefallt.
,Jt Den Swdlfen unter den bejondern Berhaliniflen des Unfangs ber Td-
tigheit TJefu bie Urbeit allein auf jidijdem Bebiete angewicefen worden, fo
ift wobl begreiflidh, daf [ie aud) [pater bei verdnderten BVerhaliniffen erjt
nad) und nad) von bdiefer Forderung fidy Idjten.”

Die Stellung des HL Paulus und fein Nuftreten auf dem Wpojtelkonsil
bieten nidht die geringfte Sdywievigkeit gegen TJeju Sendungswort: ,Nidt
die Heidenmijfion iiberhaupt ftand in Diskuffion, fondern das Maf der For-
derungen, die an Ddiejenigen zu ftellen wdren, die durd) die Taufe in bdie
Bemeinde Jeju aufgenommen zu werden begehrien.” > Jeju per|dnlide Stel-
lung 3zum alttejftamentlidhen Bejee in einer Feit, da der Wlle Bund nod
feinen [legitimen Beftand hatte, war eben nidt Jo cindeutig, daR ohne be-
fiimmte Erklarungen bdie Konfequengen fitr bie Praris der Heidenmijfion Fu
siechen waren. ,Und von hier aus ift es aud) jehr begreiflid), dafy es ihnen
jhwer wurbde, einen usgleid) mit demen 3u finden, die fiir die von ihnen
ju gewinnenden Heiden auf den Borzug bder Bolljuden, bdie Unnahme des
ganzen Befehes, verziditeten; bdaR fie nidt jofort erkannten, inwiefern aud
diefe fid) auf einem Wege befanbden, der von Jejus eingejdlagen war —
wn jo mehr, als das Heidendyriftentum fid) dadurd) von der untern Stufe
des jiidifden Profelntentums unterfdied, daf es ben Unjprudy erhob, in
Ritdfidt auf das Heil dem Bolljudbentum gleidwertig Fu fein. In diefem AUn:
fprud), der wobl in der Konjequenz der Befinnung TFefu lag, aber bei der
Eigentiimlidykeit jeiner Praris nod) keine BGelegenheit gehabt hatte, in voler
Sdyarfe BHervorzutveten, lag bder Brund bdes Streites wijden dem Heiden-
driftentum und Judendyriftentum . . . *?

Solange iiber bdiefe widtigen Punkte Unklarheit Herrdite, Ronnten die
Urapoitel bei aller Einfidyt von der Verpflidiung zur Heidenmifjion Fu einer
kraftoollen praktijden Betdtigung nidyt gelangen. iUnd es ift die Erwediung
eines eigenen Upofiels fiir die Heidenmiffion nidht im geringften gegen bie
Tatjade des Sendungsauftrages als folden 3u verwerten. Bielmehr war [ie
fiir eine durdygreifende Mijjionstitigheit im grofien Stile Rawm 3u entbehren.

Somit [8fen f{id) die Einwdnde, die man gegen die Edytheit des univer-
Jalen Miffionsbefehles im Munde TFeju erhoben BHat, bei [darfem Jufehen

1N a O, 597

9. a O. 112. Unridtig it freilid die Annahme, dah die Urapojtel nod) auf bem
Kongil bie Annahme des ganzen alttejtamentliden Gejefes durd) dbie Heiben verlangten.

o9 a. O. 1137,
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Jade anguerkennen. JSwar modte id) nidht zu weit gehen und Jefus mis
Spitta den erften driftliden Heidenmijfionar nennen, obwohl etwas MWahtes
in bdiefer Bezeidnung liegt. Uber fo wie Spitta fie verwertet, beadjtet fie
nidt geniigend bden gefd)idhtlid) gegebenen Zujammenhang mit dem Bolke
irael: Jefus honnte den univerfaljten Stanbpunkt einnehmen, bder nur 3u
denken ift, und [id) dod) vorwiegend dem ausermdhiten Bolke widmen, da
die Sonderftellung Jfraels eben durd) lange JFahrhunbderte bhindurd) etwas
Bottgewollites war. Sdjon von diefem Befiditspunkte aus liegt es geradezu
auf bder Hand, daf Jejus nun aud) feinen Willen bdeutlid) verkiindet Hat,
dafp die Upojtel den ausgefprodencn Univerjalismus bdburd) die Tat verwirk-
liden mbgen. Bom Standpunkie Spittas aus wird die Konfequeny fjreilidy
nod) bdringender, und bdod) 3ieht er [ie in der Tat nidyf, ober nur in bder
Ridtung, da Jejus von feinem innerlid-univerfalen Standpunkte aus ur
Tat der Heidenmilfion felbft iibergegangen fein miifle. Spitta Hat um ben
NMiffionsbefehl einen Wall erridten zu miifjen geglaubt, der ihn wvon der
edten Lehre des Herrn abtrennt. Und bdarin fHimmt Spitta mit Harnadk
iiberein, defjen CErgebnijffe er fonjt weitgehend ablehnt. Das Borangehende
Bat wobl eine Brefde in den MWall hineingelegt, jo daf die Verbindung mit
der Lehrweisheit des irdijden Jefus wiederhergeftellt ift. Daher kdnnen
wir mit oiel groferem Redyte als Spitta® erkldren, daf unfere Miffionare
in den Fupltapfen Jeju wandeln und an der CErfiillung der meffianijden
Hoffnung arbeiten, die er jelbjt ihrer Bollendung entgegengefiihrt Hhat. Diefes
Bewuftfein auszufpreden und zu begriinden, it wohl aud) beim Beginn
einer Jeit|drift am Plage, die jid) zur Aufgabe gefeht hat, das grofe drijt=
lige Mijfionswerk in feinem ganzen Umfange wifjenjdeaftlid) au erfafjen.

Die Atkommodation im altdyeifilichen Miffionswefen.

Bon Prof. Dr. Kndpfler in Miinden.

Eine der widtigiten und teilweije aud) [dwierigiten Fragen im drijtliden
Mijlionswejen bilbete von jeher bdie [og. Ukkommodation. Ehe wir aber
auf bdie Sadje eingehen, miiflen wir uns Rlar werben bdariiber, was hier
unter WRkommodation 3u verftehen ift, in welder Bebeutung und in weldem
Umfang bdas MWort gebraud)t werden [oll. Die Bezeidynung WUkkommio-
dation wird ndmlid) in [ebr vielfadem Sinne angewandt: es Rann ein ob-
jektives ober ein [ubjektives Unbequemen oder Unpajfen geben, und 3war
in Begug auj Sadjen, Juftanden, Uusfpriiden, Darftellungen, Unjdauungen
ujw.; und aud) diefes Unpafjen kann wieder in vielfader Hinjidt erfolgen,
in politifder, |ozialer, religidfer, ethijder, wijjen|daftlider, kiinjtlerijdher ujw.
Bon jolder Unpafjung, joldem Unbequemen nad) diefen verfdjiedenen Rid)-
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