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Streit, Robert, O. M. ., Fiihrer durd) die deutjde fatholijhe Mifjions.

literatur. [Miffions-Vibliothek.] Freiburg, Herder 1911 (140 S. 8%). M. 2,40,

Mit dem vorliegenden Fiihrer durd) bdie bdeutjde Ratholijhe Miffionsliteratur
erhilt die Herderjdhe Miffionsbibliothek einen wertvollen Juwadys, bder fid) den drei
fritheren Werken (P. Florian Baucke, CEin deutjdher Miffiondr in Paraguay, 1908;
Huonder, Der einheimijde Klerus in den Heidbenlindern, 1909; Allaire, Unter bden
Sdwarzen am RKongo, 1910) wiirdbig angliedert. Nidyt blofy filr das in Deutjdland
3. 3. midtig erwadende miffionsliterarifde Interefje der Katholiken, was bejon
ders P. Sdymwager S. V. D. gelegentlid) feiner Befpredyung des Streitjdhen Fithrers in
ber Theologifjden Revue (1911, Nr. 9, Sp. 283) betont, jonbern fiir das wadfende

Miffionsinterefje im katholifhen Deutjdland iiberhaupt ift das Erfdeinen des Fiihrers |

ein erfreulides Jeiden. CEr foll, wie der BVerfaffer im BVorwort (S. V) [elb]t bemerk,
an erfter Stelle  braudbares Material 3u Miflionsvortrigen” liefern, die gewif nur
aum Beften jowobhl der Mijjionen wie des heimatlidyen Chriftentums je langer je mehr
auf den Programmen wvon Verfammlungen und Vortragsabenden Eingang finden.

Nadydem [dhon P. Shwager 8. V. D. in der Jeit|drift ,Charitas” (1910 Nr. 7 und §) |
bem bringenbditen Bebiirfnis einer Materialienjammlung 3zu Miflionsvortrigen abge: |

holfen, findet jeit der Redner mit leidhter Mithe Stoff fiir [ein Mijfionsthema im
Fiibrer, und das um jo mebr, als der Jadhhundige Bibliograph jedem einzelnen Werhe
eine Rurge meift treffende Inbhaltsangabe und [adhlide Wertung beifiigt. Streits
Filhrer foll aber aud) den gejamten Materialbeftand unferer deutjden Ratholijden
Mifjionsliteratur jeit BVeginn des 19. Jahrhunderts budjen (Vorw. S. V). Der Ber
fajjer biirfte diefe Aufgabe glingend gelsft haben und bekunbdet ein auBerorbentlides
Bejdyidk, aud) die entlegenften und jeltenften Werke beizubringen. Sdyon ein obers
fladlider Bergleidy diefes hatholifden Fiihrers mit feinem proteftantijdhen Seitenftiid
von Striimpfel (Neuer Wegmweifer durd) die deutjdhe Miffionsliteratur, Berlin 1908)
ftraft die immer nod) erhobene Unklage der Riidkftindigheit Ratholijder Miffions:
literatur £iigen und [liefert den BVeweis, daf es bei aller Liidenhaftigheit dod) nur
einer alljeitigen und iiberfidhtlihen Jujammenftellung unferer leidber viel 3u wenig
bekannten alten und newen Miffionsliteratur bedarf, um jene Unklage |dhon uriid:
3uweifen.

Inbaltlidy gliedert der Verfajfer feinen Stoff nad) vier Hauptgelichtspunkten:

I. Theoretifde Miffionskunde (S. 1-8). II. Miffionsgejdidtlide Lite: |

ratur; und 3war 1. allgemeine Miffionsgefdidhte (S. 9—17), 2. Einzgeldarftellungen
aus der Miffionsgejdidhte (S. 18 —99), ndmlidy A) des heimatlidhen Miffionsbetriebes
(S. 18—42), B) der duperen Mifjionen (S. 42—99) mit befonderer Beriickfichtigung
per Mifjionen in den deutjden Kolonien (S.94-99). III. Mijjionsgeo:
graphie und Statiftik (S.99-102). IV. Periodifjde Miffionsliteratur
(S. 103—112). In einem doppelten Anhang verzeidynet der Verfaffer die Mifjions:
literatur gur Unterhaltung (S. 113—116) und die Miffionsliteratur iiber die dlteften
Jeiten (S. 117—132).

Mit grogem Fleige hat der Verfajjer das alphabetijhe Sadyregijter ujammens
geftellt. Berade bdeshalb wire filr die Reibenfolge der MWerke in der Darftellung
felbft eine andere Ordnung erwiinfht gewefen, 3. B. eine dronologijde, wodurd) us
gleid) die wadfende deutjde miffionsliterarijde Betatigung in den verfdiedenen Jeit:
abjdnitten bdes verflojfenen Jabhrhunbderts viel deutlidher hervorgetreten wdre. Da
ferner nur die Ratholijhe Mijfionsliteratur gebudt werden jolite, o ift gar nidt
einjujehen, wie durdyaus proteftantijde Werke, 3. B. Haudk, RKRirdjenge[didyte Deutfd:
Lands (S. 120) und gumal das (elbjt protejtantifderjeits fallen gelajjene Werk Ebrards,
Die irofdottijde Miffionskirde (S. 118) im Filhrer der katholijden Mifjionsliteratur
Plag finden konnten. Wus demjelben Brunde paffen auch die vier S. 132 genannten,
aus der proteftantijdhen Miffionsliteratur nadygetragenen Werke nidyt in den Ratho:
lijhen Fiihrer. — it demfelben sder ahnlidem Redyte, womit der ,Katholik” unier
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per periodifhen Miffionsliteratur gebiihrende Erwihnung findet (S. 110), hiatten wohl
audy die ,Hijt.-Polit. Blatter”, die ,Frankfurter Zeitg. Brojdyiiren”, ,Linger Quartal-
jtyrift” ufw. ufw. gewiirdigt werden jollen, da fie gumal in fritheren Jabhrgdngen und
nod) jeht brauchbares mifjionsliterarijdyes Material bieten. — Sebr erwiinjdht wdre
jedenfalls ein Anhang bder widtigjten fremdjpradliden Erjdeinungen der Mifjions-
literatur gewefen.

Wir wiinjden dem Filhrer die weitefte Berbreitung, befonders in den Kreifen
jener, beren Sadje es ijt, durd) Bortrag oder Belehrung in Sdulen, Bereinen, BVer=
fammlungen ujw. fiiv das Miffionswerk ein gutes Wort zu reden. Namentlidh mige
¢r wirklid ein Fiihrer jein fiir alle Borfteher und Leiter von Bereinsbibliotheken
qur Ergdngung ibrer Bejtinde, dbenn wenn von irgend einer Literatur gejagt
werden kRann, daf Jie sur Jugend= und Bolkslehtiire geeignet fei, fo
gilt dies im beften Sinne des Wortes von der Miffionsliteratur, wie fie
P. Streit hier verzeidynet. Anton Freytag S. V. D.

Der einfheimifche Flerus in den Geidenl@ndern.

Es mbge mir geftattet fein, zu bder ausfiihrlidhen und durdaus freundliden
Bejpredyung (1. Heft, S. 88) meines Budjes: Der einheimijde Klerus in den Heidens
[anbern' einige Rurge Bemerkungen zu madyen, die vielleid)t geeignet find, einige der
ftrittigen Punkte in ein helleres Licdhyt 3u felen.

iyt mit Unred)t wurde bedauert, dafy einige widytige prinzipielle Punkte bdes
leten Rapitels: Sdywierighkeiten und Hindernifje’ 3u Rurz und jummarijd behandelt
jeien. Das hingt damit jujammen, daf der Verfaffer fein Manufkript auf Wunjd
ver Berlagshandlung, die das Bud) nidyt iiber eine beftimmte Seitengabhl anfdwellen
laffen wollte, wohl um 100 Quartfeiten Riirzen mufte, und diefe Kiirjung gerade den
Schlufsteil am [tarkften beriibrte.

Bielleidht wird es in einer jweiten Uufjlage miglid) fein, diefe Liiken ausjzu-
fiillenn und den geduBerten Wiinjden Redhynung 3u tragen.

Und nun 3u einigen in der Kritik markierten Punkten.

Die einheimijden Bijdofe. I teile vdllig die Unfidt des RKritikers, daf
die 3abl ber in ben lefiten 400 Jahren aus den Miffionslindern hervorgegangenen
Bijddfe, die i auf ca. 40—50 ge[diat habe, fehr gering ift. Vermutlid) muf bdie
30bI nody bedeutend redugziert werden. Denn die Fwdlf Filipinos, welde nad) Bijdof
Thomas Hendrik von Cebu (f 1909) im 18. Jahrhunbdert auf den bijddfliden Siten
von Cebu, TMueva Caceres und Nueva Segovia fafen, find, wie id) vermutet Hatte
ud wie P. Wiiguel Saderra S. J. in Manila nad) eingehender Nadforjdhung jefst
mitteilt, wohl Jamt und jonders [panijde Kreolen gewefen. ,Die Erkldrungsverjudye
fiiv bie ausidliehlihe Ernennung von Europdern zu Bijdhofen der Miffionslinder”,
fdreibt P. Sdhwager, ,haben mid) nidt iibergengt.” Nun fiir die [panijd-portugiefi-
fhen Rolonien und 9Patronatsgebiete — und bas ift jdhon ein grofer Teil des
alten Miffionsfeldes — erklirt fi) die Sadye leidht genug. Hier lag die Ernennung
ber Bifhofe ja vdllig in bder Hand bder hbnigliden Patronatsherren, die, wie id
S. 304 meines Budjes gezeigt habe, Rkein Interefje daran hatten, einen ftarken
nationalen Rlerus und Epifkopat 3u jdhaffen, und deshald ausidliehlid) Spanier bzw.
Dortugiefen anjtellten. Fiir das iibrige der Propaganda unterftehende Bebiet lag
und liegt bdie Anftellung von Bijdofen bzw. Upojtolijden BVikaren ausidliellid) in
ber Hand der hodften kirdliden Behorde. Dafy diefelbe wiederholt die Einftellung
einbeimifdyer Elemente ernjtlid) betrieb unbd probemweije verjudyte, habe id) ausbdriidklid)
feltgeltellt. Ob freilid) die Enttiujdung, die man erlebte, einen hinldngliden Erkldrungss
grund bdafiir abgibt, dbaf man von einer umfajjenderen Beriikjidtigung einheimijder
Randidaten Abftand nahm, will id) nidt entjdeiden.




