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per periodifhen Miffionsliteratur gebiihrende Erwihnung findet (S. 110), hiatten wohl
audy die ,Hijt.-Polit. Blatter”, die ,Frankfurter Zeitg. Brojdyiiren”, ,Linger Quartal-
jtyrift” ufw. ufw. gewiirdigt werden jollen, da fie gumal in fritheren Jabhrgdngen und
nod) jeht brauchbares mifjionsliterarijdyes Material bieten. — Sebr erwiinjdht wdre
jedenfalls ein Anhang bder widtigjten fremdjpradliden Erjdeinungen der Mifjions-
literatur gewefen.

Wir wiinjden dem Filhrer die weitefte Berbreitung, befonders in den Kreifen
jener, beren Sadje es ijt, durd) Bortrag oder Belehrung in Sdulen, Bereinen, BVer=
fammlungen ujw. fiiv das Miffionswerk ein gutes Wort zu reden. Namentlidh mige
¢r wirklid ein Fiihrer jein fiir alle Borfteher und Leiter von Bereinsbibliotheken
qur Ergdngung ibrer Bejtinde, dbenn wenn von irgend einer Literatur gejagt
werden kRann, daf Jie sur Jugend= und Bolkslehtiire geeignet fei, fo
gilt dies im beften Sinne des Wortes von der Miffionsliteratur, wie fie
P. Streit hier verzeidynet. Anton Freytag S. V. D.

Der einfheimifche Flerus in den Geidenl@ndern.

Es mbge mir geftattet fein, zu bder ausfiihrlidhen und durdaus freundliden
Bejpredyung (1. Heft, S. 88) meines Budjes: Der einheimijde Klerus in den Heidens
[anbern' einige Rurge Bemerkungen zu madyen, die vielleid)t geeignet find, einige der
ftrittigen Punkte in ein helleres Licdhyt 3u felen.

iyt mit Unred)t wurde bedauert, dafy einige widytige prinzipielle Punkte bdes
leten Rapitels: Sdywierighkeiten und Hindernifje’ 3u Rurz und jummarijd behandelt
jeien. Das hingt damit jujammen, daf der Verfaffer fein Manufkript auf Wunjd
ver Berlagshandlung, die das Bud) nidyt iiber eine beftimmte Seitengabhl anfdwellen
laffen wollte, wohl um 100 Quartfeiten Riirzen mufte, und diefe Kiirjung gerade den
Schlufsteil am [tarkften beriibrte.

Bielleidht wird es in einer jweiten Uufjlage miglid) fein, diefe Liiken ausjzu-
fiillenn und den geduBerten Wiinjden Redhynung 3u tragen.

Und nun 3u einigen in der Kritik markierten Punkten.

Die einheimijden Bijdofe. I teile vdllig die Unfidt des RKritikers, daf
die 3abl ber in ben lefiten 400 Jahren aus den Miffionslindern hervorgegangenen
Bijddfe, die i auf ca. 40—50 ge[diat habe, fehr gering ift. Vermutlid) muf bdie
30bI nody bedeutend redugziert werden. Denn die Fwdlf Filipinos, welde nad) Bijdof
Thomas Hendrik von Cebu (f 1909) im 18. Jahrhunbdert auf den bijddfliden Siten
von Cebu, TMueva Caceres und Nueva Segovia fafen, find, wie id) vermutet Hatte
ud wie P. Wiiguel Saderra S. J. in Manila nad) eingehender Nadforjdhung jefst
mitteilt, wohl Jamt und jonders [panijde Kreolen gewefen. ,Die Erkldrungsverjudye
fiiv bie ausidliehlihe Ernennung von Europdern zu Bijdhofen der Miffionslinder”,
fdreibt P. Sdhwager, ,haben mid) nidt iibergengt.” Nun fiir die [panijd-portugiefi-
fhen Rolonien und 9Patronatsgebiete — und bas ift jdhon ein grofer Teil des
alten Miffionsfeldes — erklirt fi) die Sadye leidht genug. Hier lag die Ernennung
ber Bifhofe ja vdllig in bder Hand bder hbnigliden Patronatsherren, die, wie id
S. 304 meines Budjes gezeigt habe, Rkein Interefje daran hatten, einen ftarken
nationalen Rlerus und Epifkopat 3u jdhaffen, und deshald ausidliehlid) Spanier bzw.
Dortugiefen anjtellten. Fiir das iibrige der Propaganda unterftehende Bebiet lag
und liegt bdie Anftellung von Bijdofen bzw. Upojtolijden BVikaren ausidliellid) in
ber Hand der hodften kirdliden Behorde. Dafy diefelbe wiederholt die Einftellung
einbeimifdyer Elemente ernjtlid) betrieb unbd probemweije verjudyte, habe id) ausbdriidklid)
feltgeltellt. Ob freilid) die Enttiujdung, die man erlebte, einen hinldngliden Erkldrungss
grund bdafiir abgibt, dbaf man von einer umfajjenderen Beriikjidtigung einheimijder
Randidaten Abftand nahm, will id) nidt entjdeiden.
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Wo Mahnahmen der Rirdlidhen Autoritdten in Frage ftehen, [deint miv eine
gemwijfe be[deidene Juriikhaltung im Urteil um jo mehr angebradhyt, als wir ihre
Briinde meift nidt genauer Rennen.

Fiir die Jeuzeit habe id) die Bevorjugung europdifder Oberhirten damit u
erhldven verfudyt, dafy foldhe JowoDhl bden europdifden wie einbeimijden Behorden
gegenitber die Jnterejjen der Mijjion wirkjamer 3u vertreten imftande find. Diefer
Brund bewog 3. B. den lelsten einheimijden Upoftolijhen BVikar von Ceylon,
Mygr. Cajetan Anton Pereira, den HI. Stubl dringend gu bitten, ihm einen Curopder
sum Nadyfolger 3u geben. Hauptjadhlich mit Niidkfiht auf die Beradtung, welde bie
Engldander den Cingeborenen gegenilber bewiefen, war bdie Stellung eines indijden
Bijdofs in Colombo fehr |Hwierig, wenn nidt unmoglid).'

Wenn aud) die diesbeziiglihen BVerhdltnifje Jich feither in Indien gebeffert hHaben,
jo diirfte body die Riikjidht auf einen leidyteren und autoritdtsvolleren Rapport mit
den Behorden immer nod) zugunjten eurvopdifder Bijhofe [preden. Dasfelbe gilt
gweifellos filr Hinterindien, China und Japan. Es foll uns freuen, wenn das Begen:
teil ermiefen werden Rann, da wir im Pringip die Einftellung einheimifder Obers
birten dburdyaus befiivworten und freudig begrilfen wiirden.

Die Miffionsmethode des apoftolijden Feitalters. ,Die Apofjtel”, o

faht Foly Jeine Anklage gegen die neuzeitliche Miffionsmethode gufammen, ,griindeten |

vort Anfang an iiberall jelbftindige Rirdjen (mit einheimijhem Epifkopat und Klerus)
und fie haben bie romijdhe LWelt bekehrt.” Die neuzeitlidhe Miffion dagegen hat
pieje Methode verlajjen und war deshalb im Brunde nur ein grofer Miferfolg (échec)
hauptfachlid), weil fie es verfaumte, einen einheimifchen RKlerus zu [dyaffen.?

P. Shwager meint, i) hiatte diefes ,[dhwerwiegendite Argument Jolys, bdie un:
[eugbarven Grfolge der in den erften drei Jahrhunbderten geiibten Methode, leider nur
fliidtig gejtreift und nicht im mindeften entkriftet. Es wire darum 3u wiinfden,
daf biefe Frage in bder Zeitfdrift fiir Mifjionswiffenjdhaft von Jadhundiger Seite
einmal griindlid) erdrtert wiirde.” Lefsteres wiirde aud) id) aufridhtig begriifjen. Es
wiirde fid) dann 3eigen, daf, fo febr bdie Miffionsmethode der Upoftelzeit und U
hirde in vielfader Hinjidt fiiv alle Feiten vorbildlidhy fein muf, dod) bdie wvollig
verfdyiedenen BVerhdltniffe und Vorbedingungen anbderer Ldnder und anbderer Jeiten
eine einfadye libertragung jener Methoden webder rdtlid) nod) moglih maden. Die
geitliche Ndhe des Lebens und Wirkens U. Herrn, der wundervolle Einflufy, den Jie
auf die erften Benerationen und jelbjt Fahrhunderte der driftliden RKirde ausiibte,
die auBerordentlidhe iibernatiirlide 2Ausriiftung der Wpoftel und bder von ibhnen er
zogenen 2pojteljchiiler, der Anjdhlufy an die vorhandenen FJuden-Chrijtengemeinden, die
Charismen und Wundergabe, der Blang der Mdrtyrer, die Uniformitit der Spradye
und der einbeitlide hohe Kulturjtand des relativ jo begrenzten Urbeitsfeldes, dies
und fo vieles anbere waren Bebingungen, wie fie nie und nirgends wiederkehrien.

Febler des Syjtems. IJId) bin auf Jolys Ausfithbrungen iiber die ,Fehler
bes Syftems” nidt ausfiihrlider eingegangen, weil bdiefe aufjerordentlid) [dhroterige
und heikle Frage eine eigene gefonbderte BWehandlung verlangt. Miit Madytfpriiden,
wie Joly fie liebt, wird die Sadye nidht abgetan.

Mir |dheint, um bdies hier ganz kurz anzudecuten, daf die Frage nur in Ber-
bindbung und Abhdngigheit von einer anbderen geldjt werden darf. Sie [autet: War ¢s
qut und pddagogifd) ridtig, dafy die neuzeitlide Mijfion von den Biolkern der neu ent:
pediten Lander von Unfang an das Chriftentum in jener hohen ausgebildeten Form
und @Beftaltung forderte, wie fie dod) erft die Frudyt einer taufendjdhrigen Entwick:
Iung war, oder mufjten diefe Forderungen nidt vielmehr &hnlidh denen fein, wie fie
3. B. die erften Glaubensboten einft an die Germanen, Slaven ujw. jtellten? — Jd) will

! P. Courtenay, Le Christianism a Ceylon (Lille-Paris 1900) pag. 906.
? Le Christianisme et 1'extréme Orient I (Paris 1907) 287 f.
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diefe Frage hier nidht entjdyeiden, aber es Teudytet ein, dbafy wenn man jene hioheren
Forderungen an die Chriften ftellte, man entfpredhende audy dem einheimijdhen Klerus
auflegen mufte. Hdtte man fich mit den primitiven Poftulaten des frithen Mittel-
alters begniigt, jo wdire natiivlid)y die Sdaffung eines bodenftindigen Rlerus unver-
gleihlich erleidhtert worbden.

Spanijde und portugiefijde Quellen. P. Shwager findet es auffallend,
baf Dei der Bejdjidyte des einheimifden Rlerus in lateinifdy Wmerika die portugieli-
fhen Quellen Jtark hinter den fpanijden guriidktveten. Das ift nidht mehr als natiiclich.
Portugals wirklid) okkupierter Befip befdhrankte [id) damals auf einen jiemlid)
jhmalen RKiiftenftreifen, der nur im Wmazonasgebiet fid) weiter landeinwirts 3oq.
Judem batte man es bier ja ausidliellidy mit tiefftehenden Waldftammen zu tun,
pie nur langfam 3u boberer Befittung gebradyt wurden und nad) der herrjdenden
Yuffafjung jener Jeit fiir bas Prieftertum gar nidt in Betradt kamen.

Gelbft heute noch finden wir einen einheimifdhen Rlerus im allgemeinen nur in
jenen fiibaneriRanifden Staaten ftdrker vectreten, wo einft die hoher ftehenden Inkas-,
Mayas= und Agtekenftdmme Jafen. Es mag ja gewil auffallen, bafy die beriihmten
Reduktionen von Parvaguay keinen einheimifden Rlerus leferten. Man bdarf
aber nicdht vergejfen, dafy die Jeit ihrer hoben Entwidilung dod) erjt ins 18. Jabhr-
hundert fallt und das jdione Werk vernidytet wurde, ehe es die reiffte Frudt eines
einbeimifhen KRlerus bringen Ronnte. Bis dahin dadyte kein eingiger der Mijfio-
nate an eine joldhe Mioglidhkeit. Im Rabhmen einer eingehenden Darftellung bder
Reduhktionen wiirde Jid) bdies m. €. leidyt Degreiflid) maden Ilafjen. Id kRann nur
jagen, dafy meine ,Rategorifde Crklirung”, dbie Guaranis feien fiir das Drieftertum
nody unreif gewefen, auf einer gerade hier Jehr eingehenden Quellenforjdyung berubt.
Die ,Paraguarier”, die ber ,Welt-Bott” im 18. Jahrh. als Jefuiten bezeidnet, waren
jweifellos Rreolen, 3u denen jedod) in den La Platalandern alle Abkdommlinge bder
fpanijden Ronquiftadoren zdahlten, obgleid) [ie von miitterlider Seite faft ausnahms-
los Indianerblut in ihren Adern hatten. In diefem weiteren Sinne bejaf Paraguay
damals bereits einen jiemlid) jablreiden einbheimijhen Rierus, kamen dod 3. B.
1763 allein auf die 298 Jejuiten Paraguans 94 Einbheimijde (Jiehe mein Bud S. 357.).

Fefuiten und Parifer Seminar. TNod) muf idh kurz auf den Borwurf
cingehen, daf idy ,den BVerdienjten des Parifer Seminars nidyt gered)t geworbden”.
Jd) habe den Eindruck, daf bier der Rezenjent den eigentlidhen Fragepunht obhne zu
wollen etwas verfdoben hat. Es handelt jid) keineswegs um eine bloe BVergleidyng
ber Leiftungen beider Genoffenfdaften, jondern vielmebr barum, den gerade vom
Parijer Seminar jo oft erhobenen BVorwurf uriidzuweijen, dafj die dlteren Orbden,
bejonders audy die Jefuiten, die Heranbildung eines einheimijden Klerus, zumal eines
Weltklerus vernadldjjigt hatten. Daf dies nidt der Fall ift, wird durdh jene Ber-
gleifjung aud) in bder gewdDhlten Form durdyaus erwiefen. IJd) gebe 3u, es wire
ridhtiger gewefen, bei der Vergleidung der beiderfeitigen Reiftungen die Fahl der
Chriften ftatt die 3abhl der Miffionen ugrunde u legen. Auf der anderen Seite aber
iiberjieht der Rezenjent, dafy die Parifer in ihren Bebieten in Indien und Siid- und
Weftdina feit dbem 18. bzw. 17. Jahrhundert ohne Unterbredung wirkten und
Priefterfeminarien befaBen, wdhrend die Befeljdaft Jeju ihre Arbeitsfelder in Indien
und China erft ungefdhr in der Mitte des 19, Jahrhunderts (Madura 1846, Poona
1854, Bombay 1858, Mangalore 1878, Kiangnan und Siidoft-Tideli 1841 bzw. 1856)
wieder aufnahmen und in diefer kurgen Jeit ihren einheimijden Klerus jGaffen muflen.
Was ben ,giinftigeren Boden” angeht, Jo bietet hodjtens Mangalore einen BVorzug,
wihrend in Bombay-Poona und erft redt in RKalkutta (Weft-Bengalen) bdie Ber-
biltnifje fiir Priefterberufe erheblid)y ungiinftiger liegen, als im Bebiet des Parifer
Seminars, bdas wie Tritjdinopoli ja groftenteils in ben Bereid) der ehemaligen
Mabdura-Mijfion falt.

Aud) der Hinweis auf die relativ Jo geringe Jahl von japanijhen Prieftern in
Japan ijt unter dem oben bejeidyneten Bejicdytspunkte 3u beurteilen. Daf die Bedins
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gungen in der neuen japanijden Miffion, die ja aus dem Grundjtodk der alten Krypto:
katholiken fid) bildete, fiir Priefterberufe giinjtiger lagen, als [ie in ber GBriindungs:
zeit dber Miffion im 16. Jabrhundert fein konnten, wird bdod) niemand bDeftreiten,
Tibrigens ift die ,runde Million' von RKatholiken in der alten japanijden IMiffion
eine fehr problematijde Sdhiafung, wie nod) unlingft A Brou in den Etudes' gezeigt
hat. Alles in allem beweijen die relativ dod) geringen Erfolge des Parijer Seminars
in der Heranziehung eines einheimijden RKlerus, objdhon es bdiejelbe als einen |einer
Hauptzwedte bezeidynet und den Rubm, auf diejem Bebiete mebhr als andere geleiftet
su baben, fjtets fiir fid in Unjprud) genommen hat, wie jdwierig diefes Problem
jelbft beim bejten Willen 3u I6fen ijt, und dies war ja im RKapitel Sdwierig
Reiten und Hindernijje’ vor allem feftzuftellen. P. Anton Huonder S. J.

o *
*

3u den ginferungen P. Huonders modyte id) mir nod) einige Bemerkungen ge
ftatten. IMit Freude fehe idy bder zweiten Auflage feines [honen Budes entgegen,
die Boffentlid) aud) den in bder erjten Auflage zu kurz gekommenen Partien eine
quellenmdRige Darftellung widmen wird. Gerade weil mir bekRannt war, dbaff P. Huonbder
mit Paraguay wie kein anderer vertraut ift, habe id) bedbauert, bdiefes intere|jante
Bebiet mit einigen Jeilen abgetan 3u fehen.

iir bie Rolonialmiffionen alter und neuer Jeit hat die Ernennung einbeimifdher
Bi[dydfe, wie Huonder iiberzeugend darjtellt, allerdings grofe Sdwierigheiten. Bon
Japan und China indes gelten dieje Sdwierigheiten durdyaus nidt in demfelben Mafe.
Angefidhts bdes wadenden Nationaljtolzes und bdes Selbjtanbdigheitsdranges bdiefer
beiden grofzen Jtationen wird fid) allmdblid) die Frage wobhl von felbft aufdrdngen,
und gwar zuerjt in Japan, ob nidt ein einbeimifder Epifkopat durd) die Berhdltnifje
geradezu gefordert wird. Bon den Behirden wie vom BVolke wiirde eine Jolde Maf-
nahme j3weifelsohne mit grofter Sympathie begriifjt und das Chriftentum felbjt
weniger als jet wie ein FremdRorper im nationalen Leben angejehen werden. Frei:
lih wird es nidht leidht |ein, unter den Cinbeimijdien geeignete Per|dnlidykeiten fiir
die Bejehung der Bijdofsftiihle zu finden. Hatten bdie weitblidenden JFejuiten der
dlteren Mijfionsperiode bie von ihnen vorgejdhlagene Miethode der Klerushildung in
China (und dhnlid) in Japan) durdfiihren und fortfehen konnen, dann wiirde es
heute an geiftig hervorragenden Mdannern in bder japanijden wie in der dinefijden
Rirdye [dwerlid) fehlen.

Die bekannten von P. Suonder angefiihrten GBriinde fiir bdie [dnellen Erfolge
per apoftolifhen Mijfion waren 3weifelsohne Jehr wirkjam. Aber ebenjo unftreitig
war die praktijfe Art, wie man in der Urkirdje bie Rlerusfrage anfafzte, fiir die
jdnelle Cinwurgelung und Ausbreitung bdes Chriftentums von grofter Bebdeutung.
Man [telle fih nur die Frage: Wie wire es der RKirdye in den erften Jahrhunberten
ergangen, wenn |fie in begug auf die lange Ausbildbung, bie frithzeitige gejelljdaft:
lide usjonderung bder Priefteramtshandidaten und bdie gefamte Ausgeftaltung des

Prieftertums bdiejelbe Methode befolgt hHitte wie die neugeitlidhe Mijfion? Und man |

wird erkennen, dafy es Jid) hier um ein Problem von ungeheurer Tragweite aud fiir
den heutigen Miffionsbetrieb hanbelt, das fid) nidht mit einigen Sdaen erledigen [dft,
jortdern einer griindlidhen und alljeitigen CErforjdung bedarf.

Der Darlequng Huonders iiber den BVergleid) der einbeimifden Priefter in den
Mtiffionen der Jefuiten und der Parifer kann id audy jet nod) nidht in allem 3us
ftimmen. Da id) gegen die Haupttendenz und das BGejamtergebnis des betr. Kapitels
nidts einzuwenden bhabe, fehlte der Unlafy, Jie in der knappen Jujammenftellung
meiner Rritijden Bemerkungen bejonders ju ermihnen. Es war mir aud) fehr wohl be:

kannt, dbafy die Jefuiten erft feit ben viergiger und fiinfziger Jahren wieder ihre Mijfionen |

! tom. 116-—260.
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in China und JInbdien — wohlgemerkt gumeift mit einem anjebnliden Stodk von Alt-
driften und wenigftens eingelnen einheimijden Prieftern — iibernommen haben (ebenjo
allerdings die Parifer in eingelnen ihrer dyinefifhen Miffionen!), aber idh wollte ja
fheine Abhandlung iiber den BVergleidh) [dreiben, in der nod) mandyer andere Punkt,
wie namentlid) die Frage der Suftentationsmittel, 3u beriidjidtigen wdre, jondern
nr dartun, daf die BVergleidysmethode P. Huonders, infofern fie die tatjadliden
Qeiftungen des Parijer Seminars unberedytigterweife herabminbderte, unangebradt
und fiir eine objektive Bergleihung unzurveidend war. Fiir diefen Jwedr geniigte
dbas beigebradyte Material vollftdndig.

Dafj die Bedingungen bder jehigen japanijden Miffion in jeder Hinfidt
giinftiger feten als in der dlteren Mijjionsperiode (es hanbdelt fid) iibrigens nidt nur
um deren Beginn!), kann id) nidt gugeben. Um nur einen Punkt Hervorzubeben:
bie dltere Mijfion befal bdie Mittel, mindeftens 50 einbheimijdye Priefter zu unter-
halten, die heutige Miffion befit diefe Mittel nad) den ausdriidklidien Erkldrungen
ber Bijhdfe nidht! Und was die Million Katholiken der alten Mijfion angeht, jo
[deint dafiic P. Delplace 8. J. (Le Catholicisme au Japon II, 129) trijtige Be-
lege erbracht 3u haben. Ob fein Ordensgenoffe P. Brou diefe Briinde enthriftet oder
audy nur beriidfidhtigt hat, vermag id) 3urzeit nidht nadjzupriifen.

& Sdwager S. V. D.
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