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Wrofeftantifche NELADEN Qie Fatholifdhe
iMonsliferatur..

Yon Wiaurus alm &1! Wiünfter.

ict mit Unrecht wWirD 19 o7t eklaagt, DAaB umlere af  ilcdhe Yiteratur, peziell
DIE apologetilde unDd auch DIE mij|ionsapologetilche DON profteltanti  er

E E
611e nicht hHinreihenD gelejen unD beachtet WwWerDe. Ylir wolen nicht ın Den
umgekehrien ıyehler allen, ÖIiE protejtanti) Hen (Finmände Die katholildhe
Heidenmi)l]ion unDd ihren literarilcdhen JiiederIchlag 3ZU ignorieren. Ytamentlich
arne«®, Der Hauptvertreter Der proteltantiidhen JI  Nonswillen]dhaft, hat

DIeE katholilde AtiNionsdaritelung unDd Wtijionsbehandlung \ werwie-
gende Beldhuldigungen rhoben, OIE unjere Uurmerk)amkeit Derdienen und
a  er ım Tolgenden aur ihren wahren Yiiert zurückgerührt werden en $
unäch!t )oIl nach im eine el neaativer ängel Durch Bernacdhläfligung
wichtiger weige autfweiljen.

Bis ZUxL en IIr nodc) eine katholitdhe Wti)]}ionsgeldhicdte,
DIE allen wihjen)dhattlidhen AUntorderungen enf)pricht unDd auch ne eigent  z  s
iGHe katholi)]de Niij)ionsliehre 3} Das Ü gewi 3zu Dedauern, 1nDd
ilt NUTr 3 wünlden, Daß diejer UÜbelltand Dald ejeitig werDde *. ber OIE
proteltanti)den Horwürrte diejes ıyehlers auft eife
gehen 0  enbar 3U weit unDd \inD zum großen Seil qganz3 ungeredf.

arnec behauptet, DO  = konjequent katholildhen Standpunkte aus je eine
wIr  Y  e Beidhicdhticdhrei überhaupt nicht möglich, weil i Oie katholilche
r für untfehlbar aä  134  BGalm: ProteftantijdHe Anklagen gegen die kath. Mifjfionsliteratur.  rofeftantifche Anklagen gegen die Fatholifche  6  Miffionsliteratur .  Bon P. Maurus Galm O. S. B. in Münfter.  icht mit Unredht wird jo oft geklagt, daß unjere katholijdhe Literatur, peziell  f  die apologetijde und au die mijlionsapologetijhHe von protejtantifjdher  A  Seite nicht hHinreidend gelejen und beadtet werde. Wir wollen nidht in den  umgekehrten Fehler fallen, die protejtantijHen Einwände gegen die katholildhe  v  Heidenmij]jion und ihren Kiterarijhen Niederfchlag zu igqnorieren.  Namentlich  Warnek, der Hauptvertreter der protejtantijdhen Mijjionswilflen|hHaft, hat  gegen die katholijdHe Mijjionsdarfjtelung und Mijfjionsbehandlung jHwerwie-  SEA  gende Bejhuldigungen erhoben, die unjere Aufmerkjamkeit verdienen und  daher im folgenden auf ihren wahren Wert zurückgeführt werden follen.  E  Zunächit Joll Jie nad) ihm eine Reihe negativer Mängel durdy Bernacdhläfligung  wichtiger Zweige aufweijen.  Bis zur Stunde haben wir nod) keine katholijdhHe MijjionsgejHidhHte,  die allen wiljen]HaftlidHen Anforderungen entjpricdht *, und aud keine eigent-  lidHe katholijde Mijjionslehre ®  Das ijt gewiß zu bedauern, und es  ilt nur 3u wünjden, daß diejer Übelltand bald befeitigt werde *.  Aber die  proteltantijden Borwürfe wegen Ddiejes Fehlers auf Kkatholijdher Seite  gehen offenbar zu weit und find zum großen Teil ganz ungeredht.  Warneck behauptet, vom konfjequent katholijhHen Standpunkte aus fei eine  wirklide BeldhidhtjHreibung überhaupt nidht möglidh, weil Jidh die katholi[dhe  Kirdhe für unfehlbar Halte °.  Er [Hreibt: „Wer von der ÜberJHwenglichkeit  diejer (d. H. der katholifdhen) Selbjtverherrlidung einen Begriff bekommen  will, der muß einmal römijde Mijfjionsliteratur ftudieren.  Das Selbitlob  NS  ! Die protejtantijdHen Ankflagen gegen Ddie KIatholijHe Mijjion als Jolde gedenke i  in einer eigenen Monographie zu behandeln.  ? Bgl. NR. Streit, Die MijjionsgejHidhte, Paderborn 1910, 3 ff. und SHOmidlin,  Die mijjionsgefdhicdhtlide Methode, ZM II (1912) 101.  3 Mgl. NM. Streit, Die thHeologifdh-wifjen|Haftlide Mijjionskunde, Paderborn 1909, 4  j  und SqHmidlin, KatholijdHe Mijjionstheoretifer des 16. und 17. Yahrhunderis, ZM I  (1911) 214.  \  * Wenn nicdHt alle Zeidhen irügen, wird bald ein Wandel gejdaffen werden. Eine  /  fatholijde Mijjfionslehre zu fHreiben, ift leidhter, als eine uninerjale Mijjionsgefhichte zu  verfajfen, weil einerjeits dDie Mijjionslehre jidH aufbaut auf die jHon bekannten Vernunft-  und Glaubenswahrheiten und auf gegebene Kirdhlide Borjdhriften, wenngleid) die Ge-  Ihichte als LehHrmeijterin nidht entbehrt werden kann, weil andererjeits die Quellen der  ä  Mijjionsgejdhidte vielfad) nur jJHwer zugänglid) und vielen Fehlern ausgefekgt jind. Eine  Mijjionslehre ijt zudem notwendiger, nicht zulegt zur Förderung des HeimatlidHen Mijjions-  Jlebens, das ja die Grundlage bilden muß für die Arbeit auf dem Mifjionsfelde,  5 Bal. Protejtantijde Beleudhtung der römifjhHen Angriffe auf. die evangelijde Heiden-  mijjion, Gütersioh 1884, 141.  Ea(Fr OHreibit: „Wer DON Der Über)hwenglicdhkeit
Diejer (D er katholildhen) Selbifverherrlidhung einen Begrit bekommen
will, Der muß einmal römilde Niti)ionsliteratur itudieren Das SelbitIob

Die protejltantiidhen nflagen DIie tatholijche Wiijion als edenfte
in einer eigenen VWionvaraphie vehanDdeln.

al ©ireif, Dıie NMonsgeldhichte, KHaderborn 1910, 3 M unD m  U,
%ie ilNonsageldichtliche Wieihode, 11 (1912) 101

w al Stireit, Die t{Heoloagitdh-  wiljentdhal WiijionskiunDe, aDderborn 1909,
unDd S  mı  in, Katholilche Wiijionstheoretiker DES 16 1nD SahrhunDderis,
(1911) 214D YBenn nicht alle 3eicdhen irugen, 1D HDald ein anDdel geldaften wWerDen. (Cine
Tatholirche WiiNionsiehre Idreiben, U leichter, als eine uninerJale Mijjionsgeldhidhte
alten, weil einerjeits Die Wiijonsliehre \ autbaut auf DIE ıhon beilannien VBernunftt:
unD Glaubenswahrheiten unND auf gegebene x  1  € Borlhriften, wenngleich DIe (DE-
ihicdhte als Vehrmeilterin nicht enfibehr: wervden lann, eil andererjeiis DIe \)usellen DEr
ijlonsgeldhichte telfach NUX zugänaglich unD pielen wyehlern ausgejeßt jinD Gine
Mijkionslehre ijt zudem notwenDdiger, nicht zuleßi ZUL HD3rDderunNg DEeSsS heimatlidhen 11)10N1S-
lebens, DAS Ja DIe Orundlage bilden mMußRß TÜr Die Yirbeit auf Dem WeiioNnsTelDde.

al VDrDL Beleucdhtung Der römi)dhen Angarife a117 DIie evangeliJche HeEIDeN-
mil}ion, Gütersioh 1884, 141
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Smadcıt \1cH hier in )9 juperlativer e1je reit, DaßB Oie ge)Jamte römilcdhe Utilion
wie in Weihraudhwolken eingehüllt miIrd amı Joll nicht owohl DiE
einzelnen römi)den NtiNionare, we Bericht er|tatten, Die AUnklage rhoben
werDden, als e)äben 1eJje e1in bejonderes WCaR per  I1 (Eitelkeit; Dieje
u T vielmehr DAas Ömi)ce Syltem, weldes Den einzelnen LMENONS-
arbeiter unDd bejonDders Dden NMiiNionsgeldhicht|dhreiber naturnotwendig zUumMm Khetor f
Der lich )elbit verherrlidhenden ır madct”

Dieje BelhHuldigung 11 diejer zyorm UL geradez3u Lächerlich. Denn nicht
jeder einzelne iNonar ÜL ein Der einzelne Blaubensbote Rannn auch
nach katholi)dher Auffaljung ıyehler begehen bei Der NMiiNionsarbeit; OIE
Miilionsobern, Ja jeLbit Der Dapit Kkann, theoretijch ge)prochen, Anordnungen
trejfen, DIE TÜr ÖIE ıon nich jegensreidh ınd Das UL qa quti Derein= „a
bar mit Der Untehlbarkeit DEes ‘Danites, Die T Ja NUurL au reierliche (Fnt-
\ eidungen über (Blaubens-: unD Sittenjacden Dezieht. Gie DArı nicht 9 auft
gefakt werden, als ob einem ‘Dapite nNie all edanken 0Der AUn)dhauungen
kommen könnten unDd als ob T U jehlerhatten mündlicdhen 0Der icdhriftlicdhen
Auslal)ungen untTähig jei, jonDdern )9, Daß er in ent)dheidenden Augenblicken,
wenn ' U DIEe (Einheit unDd DIE Vebensintereljen Der Ir handelt,
unier ufgebo aller 3weckmäßigen nhilojophildhen, hilfori unDd theologiidhen
ittel DIE unanjecdhtbare ahrhei n  en unDd verkündigen Rannn mit anDderen
orten Die Untehlbarkeit DCeS Dapites unDd DEr 180 belteht „r in Der
DUr DIE götfliche Borjehung ZU bewirkenden Verhinderung e1n9Ss rrtums
bei Der autoritativen Horlegung Der aubens- unD Sittenlehre“

Aur niele Utiionstchriftiteller, namentlich Der ‚rüheren )  eit, laljen
allerdings DIe DOrie 6INCS en kafholüdgen Apnologeten anwmenDden „Ste en
1 nicht jelten DUTC) Dden WL Trommen, aber DOCH woh! unnötigen iTeT,
ihre ır in jeDder DBeziehung als DUrHAaUS olkommen unD Irei DON Jiängeln
darzultellen, a  ın beitimmen, Da \1e Diejer (kigen)daft Der ır Q1NeE Yus
dehnung geben, wodurch lie mit Be)dhichte unDd (Erfahrung in AWider)pruch
Tr unDd ZUu ihrer bibli}dhen unDd rationellen Brundlage in Reiner CENgETEN unDd }noiwenDdigen Beziehung mehr tebht. 1eje Apnpologeten a  en DUr alles Dieles
ihrer Ur mebr ge)|dhade als genüußt Denn eben den genannien Umltänden
unD vOorzZUglich Den leßteren L nn  1 wohl zu3uldhreiben, DaR Oie meilten akatho-
li|gen Iheologen Diejes Dgma DONn Der unrte  aren Yutorität Der ır

185 10aSs er urteilt T Die Wiilionsmethode Der römi)ch: — AT  C AL I8 (1901) DE (Fr mal nicht DIie fatholitche Wn DDer DIie
tatholilcdhe ir als verantwortilich 1Ur Übertreibungen, jonDdern DIeE einzelnen Bericht:
er}tatter. Bal aud) BILt; Dıe römi)d-Latholilche WiiNionsliteratur in ihcem YerhHälinis
ZUL evangelijcdhen WijionN, AW (1878) 470 Yort meint Der aller, DIeE Laiholicdhe
Wiilionsliteratur jei „einer nücternen, gerechten 1111D wahrheitsgeireuen Geldhicdhti)hreibung
Uüberhaupt nicht abigll

VBal Ruville, Aurl AUL hl. 1Vı  @, Merlin 1910, 54
einholt, YRas lehrt Dder Übertritt uvilles, SRerlin 1910, NoH

imme: mMan in profe}tanti|dhen en DDM Dama Der Unfehlbarieit ungeheuer.
lihjten Borkellungen. Bal Muvnille 3D. ’  Dn  xx
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glei  am HUr bagatelle behandeln unDd abmadhen” unD nicht ” öu einer
tiereren lı  Yung ihres Wejens veranlakt jfinden”

Der Ratholilde Niilionsgeldhidtidhreiber Rann unDd DAarTt, ]a elr muß,
Wenn Cr wijjen)dhattlich ern werden will, auTt DIie yehler
hinweilen, DIE DON einzelnen UtilNionaren UNnND viellei DON ganzen en UunND
AtiNionsgelellidhatften 0Der qQUar DON Der Oberjien UtiNionsbehörde gemacht wurden.
Er mußB Nie ahrheı unDd 3WAT DIie DO ahbrhei agen Denn
auch FÜr in gilt DIeE Ntahnung eDSs AHL., ut nı s1ı dicere audeat,
ut nı erı dicere HN aunudeat Bertuldhung unD emäntelung 0Der GaTt
Berdrehung unD rHnNDdUNG mu Nan nicht NUurTr als einen ıyrevel 1e
Wahrhartigkeit, ondern auch als einen weitel DEr tillion jelbit unDd
Der göttlichen orjehung bezeidhnen ıyreilich UL in Diejer Beziehung viel
eTehlt worden *, 3uma in einer eit, Der hiltorilche ınn nod) wenig
erwacht 1097088 0Der Öie konfe)lionelle Dolemik vorherrichte *. YWYon belonnenen
Katholiken ÜL nie geleugnet worden, Daß auch in Dder katholij}dhen Nitillion
ıyehler vorgekommen lind

Berlage, Apologetit, Wiunter 1834,
VBal S  mı  in, I8l (1912) 109
VBal 1  ®  aelis, Diie YiOlfer DEr ©lDjee unDd DIie Der proteltantijdhen

ND tatholiicdhen Wiijionen unier Denjeiben, Wiun)fer 1547, Yorwort E& SO midlin,
11 (1L912) 108

S5D bei HeENrION, Der Wiilionen DIs au DIie neuejte eif,
38157 Dem zranzölihe Uüber}eßBt, AanDe, 4—18  9 Wittmann,
Hıe Herrlichtfelt DEr Ar in inren Wiijionen jeit Der Glaubensjpaltung, BDe., Augs
DUra 1841; Hahn, Der AiiNionen jeif Chriltus bis auf DIE
neuelte eif, Bde., Dln —1  y jerner Wiar)hall, Dıe hriltlichen
Wiijionen. Shre CenDdboten, ihre Wiethode unD ihre (Erjolge, (111S Dem alt  en über:
|eBT, BDe., ainz 1869

S Yal. DDMN Den en Wiijionstiheoretifern DejonDers Acolta zahlreichen Stellen ;
DAaZU Braam, Die Cigen)daften Der Wiilionare nad Den en Wiijionstheoretikern,

I1 (1912) 201.; au NeuUeTtTer Aeit Shwager, Dıe af  ildhe Heidenmijjion }  WDEr Gegenwart 4| Hreibt „Wie DIe gejamte Xirche  ichte, ID enthält auch
DIie Miljionsgeldhichte nicht eine ununterbrocdhene el DDON Oiegen, yori)Hriffien unD
ol A  Nn, onNDdDern )ie hat auch DDN iieDderlagen, Cnitaäu)ldhungen, lehrreichen Hehl:
grinen unDd bedauernswerten Wienidhlichkeiten berichten. “ Wehrmei  er B.,
Mijjionsblätter 19 08) „Wian Iagt 0 ELNE: yrüher hat INan DOCH glei| unDderie ‚.a aala Q O:
unD aujenDde Gauf einmal getauft. Wiag ein. Yielleicht teje alle Iihon DDCDEe:  z  z
reitet DDEL empjänglichere, anfte unDd gelehrige Wienicdhen DDer aucP EDn n  vA DAaTtı ein verhängagnisvoller wehler, DAaR Man 0 rald gemadcht haf. Yiicht alles, Was
Man Iruher gemad)t haft, IDATL qu Ahnlich urteilt Weinerß8, KHecht unD Milicht DEr
HeienNmMi)iOnN in „Zheologie unD Olaube (1909) 612 „Hatürli ÜL mwmIie Det en DDN

Yienıhen beiriebenen niernehmungen au DIeE iln nicht DDr Wienhlicdhtfeiten DEL:

geblieben“ unD 620 H®OB in Der Wiılion als einem erfe, bet Dem WMenicdhen
anDvdeln. au7ireten, wehler vorIOomM men, UL Ja unbelfreitbar. SD mander iBerJola {)1
DD Den WiiNionaren eIbit verjhulDdet mWDorvden BejonDders in rübheren ahrhunderien
Ur 071 (Demwmalt angewenDdet WOrDeN, yılı) unDd Hohn en DIEe HeIdenN verleBt,
mander Wiitonar Ha nöfkigen jehlen allen DDer qar ein ei]pie
gqegeben. ” al au Hrenyntag, pani Wijionspolitik ım Entdedungszeitalter, [11
(1913) 21 unD 28
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Yienn namefttlicb Trühere =  n  ns  {lteller mit Der UÖbjektivität nicht
19 nahmen, \o Läßt \{ DAaSs erRiaren unDd 3UME “Seil ent}qhuldigen.
Gi1e eßten \ich eben nicht als ‚ 3WEeR, Der Au Dienen; \te wolten M
NUT „einTad unDd hlicht, Öjters nNOC) ın panegyrilher Begeilterung‘ DIEe LENNONS-
ereignil)e )\hildern unDd DAadurch 0Aas Interehe diejem Begenitand Defriedigen
0Der wachruten 0Der erbauen ran3 aver g1bt in oinem jeiner Briete

‘Beira Dgar eine IAnleitung, derartige Derichte anzurertigen, ennn
er reibt „Docdh müjen S1e DIE BHerichte mit AYuswahl abTallen, 11Ddem

P ELE

Gie auslalten, Was miBliebiger Außerungen über anDdere An)toR ertegen
könnte, unDd DIe Daritelung muß einen gewilNen religiöjen Ernit zeigen,
amı Der Dericht glei nacdh jeinem (Eintreiten un (5UT0DE veröfentlicht unDd
auch Auswärtigen mitgeteilt wWerDdon kannn Yltan wüun|dht jehrt Ja
richten au Dden yernen Yändern und IC 1G mit grobßem ıyer ıIn Spanien,
Stalien unDd ANnDderswo. Darum ıülNen WWr bei Der Abralung groBe Sorqg
yalt unDd VHorlicht anwenDden, ım allen 3Uu genugen, Ja )ie nicht NUÜuL ıyreunNDden,
onDdern auch illiq Ddenkenden en  en unDd )elbit ıyeinden in Öie HänDde
kommen werden. Ylr müljen Den HZWER im Auge aben, Daß zum Uobe
(Bottes unDd jeiner r ermuntern, aber niemandem ger  en nia
ZUM Anltop 0Der zu ämilcher Deutung geben

ABl D
R  SE

arnecR nımnmt Dem eiligen jehr übel, Daß er eine Jnitruktion
ZUr allung DONn Atijlionsbericten rteilt “Wber er eIbit betolat
DIE Raticdhläge Xapers ın einem eigenen erke, DAas peziell TÜr DIE (FY=
Dauung unD Belehrung DE “$olkes el)timm U}  1, unD mman Dart wohl lagen
mit Recht

JiocdH weiter qgingen Irüher proteltantı)de Ntionsberichte. S99 meint NC  10
eine Der bedeutenditen protfeltanti)den MtiNionszeifjchriften DON ihrem eriten
Redakteur „Wiag jein, Dap er €l (D als Millionsicdhriftiteller allzıt
jehr ma unND Oie zarten ıyarben jeines eigenen (EmptTindens au Kolten Der
geidhichtlidhen 2Bircklt  er 3ZUu piel mit einilieben ieB; aber Der (Erfolg WAr
1in glänzender“ arne®R jelDit gıbt U, DaR DIE rühere yroteltantilche
MNiiMNonsgeldhichte „Üüberwiegender erbauliches ND anekdofenhattes als

I
ıgeihidhtliqhes (Bepräge LUg Au Bornemann konltatierf, DaR hemals

auft Ddem (Bebiete Der Nitillion Die Droteltanten Selbifkritt „OTt weDder
geu noc ertragen“ hätten. eufte jei mMan „Talt in allen Nitiltonsgejell-
chaften weniagltens Dden eu  en i}irenger UuRD DorNi  1ger geworden ‘
H E ULE  mtd) wahrli n &)t,“ 10 läßt \icH vernehmen, „eS

SHmi  in, 11 (1912) 108
DE OS j eben 11nD Briefe des hl. Hranziskius Xaverius, Kegensburag

1877, E
VBal Vrotelt  He Beleuchiung 141
VBal Wiiions)iunNDen I: Die Willion ın Bildern aus iNrer e! Gutfersiph

1897; YIOrwWOrt 111
(L 1906, H ”6 (15899)
Einführung ın DIie evangelt|cdhe WiijionsfunDe, ingen unND 1p31g 1902, 41

Pn  D D
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ummunNDden aus3zu)preden, DaB leider tiNonsblätter qgibt, DIE NUunNn, nacddem

mehrere ANtiNionen mit eigenen ugen Oıt unDd ej)ehen, 3U lejen
micd Doppelt anmwıdert. Der ahrhet auenthHalben DIE Ehre“ Au Ralkar
muß geltehen, DaB DIie profeltantil|ghen Äiilionszeitldhriften „OTt unzuvVerlä)lig
\inD unD Jüglich nicht AaNDers jein können“

Yienn DIE opulären unDd proftejtanti) Hen NtiNions|hriften
DOT allem Darauft ablebhen, 3U erbauen unDd 3 unterhalften, )9 Üt DAas

DUrHAaAUS beredtigt unDd verltändlich (Es Al ReiInNeSWEegS notwenDdig, ja
nicht einmal wün)denswert, DaR in dielen Yraanen auch all DIE unklen
Seiten Der Niijionsvergangenheit un -gegenwart auTgerollt werden. ennn

on niıcht 3ZU billigen Ut, Da unjere Lagesblätter, DIE DOC) 1 allgemeinen
Reinen erbaulichen 3ZWER aben, alle möglichen an9ale in ihren (Einzelheiten
e_inem vielfad unreifen ublikum er  en, 9 DarY ınan DAS 9 weniger
verlangen D Dden yonyulären iNons|qhriften. yreilich irekte ertrei:
bungen unD Unwahrheiten HND niıemals 3Uu billigen *.

Hum Seil ängt Der he  ilcde Sl aud) mit DNer Yiationalität zujammen.
Dem zyranzojen unDd Dem Ymerikaner yaut 1im allgemeinen Diel Owerer,
‘Danegyriken vermeiden, als Dem nüchfternen Deut)dhen. Yienn al}o
tranz5ölijche af  )che Miijionsidhriften * niel Unglaubwürdiges, Unkriti  es, $

n
&x  A  A  ön  O

Na Ka
ä

Über]dwengliches enthalten, 10 Uf 0S nicht Der katholijden ir in Die
u dieben, wohl aber dem Tranzö)i) Hen el Schon eın 38

Der Herausgeber 0PS »  eltbott”, erklärte, er wole (im Begenjaße 3 den
Lettres eEdiNnantes eurieuses} „nach eu  er Ylrt leber mit wenigen
orten niel als mit nielen en wenia“ jagen ‘

rreilich Üt unD hietht Dedauerlidh, Da 1E Ratholiche illonsge|Hichte
wijje  TIl Disher 9 wen1g gepflegt worDden ÜL Wüährend im 19. Yabhr:
under bendeutenDde Hiltoriker OIE Kirdengeldhicdhte au ihrer armieligen Yage
Defreit aben, hat DIE Nitnonsgeldhicdhte DONn yadhmännern wenig eacdhtung
gerfunDden. Das ang am zu)Jammen, Da Die katholildhe AtiNion bis ın
DIE neuelte Heit Dn Der theoloaildhen Wilen 3U wenig Derück]i  1g
WurvDde H War verhie ıe \ich niemals 9 ODer Qgar anı  1)
DiE Heibdenmillion Mie DIS tier 1NS 19 Jahrhundert 10 profeltanti)dhe -£heolo-
gie * er l1e WLuTDEe DOCd) NUr tiermütterlt behandelt *. Jmmerbhin yehlen

— Or Dr gr e  1f$Tarlhxer VD Kircdhenzeitung DDIN 26 D0DVember 1864, zitier1 In Den© E y 1)fori)h-politijdhen ern 119 (1893) 532
Der hrijtlichen Wijlion ıunzer Den Heiden, euilcdhe Ausgabe DDN

iqheljen, Gütersioh 1879, Yiorwort V val Hierzu 51
Üal m1  in, Yas wr wollen, (1911)
al „Die tatholijdjen Wiilionen“ 1879, 46 unD hierzu arned, Brofe  He

Beleucdhtung 206
A DIe Annales de ja Propagation de Ia Fo1, DIe Letires Adiflantes el CuUrleuses.
Au DD idhaelis val 01TD rt unD Cornely (val.

Stimmen auls artia-Laa 1872| 57) WirD Der wijendhaftiliche Ynert Der Annales
nicht De)onDers hodgeldhägt

7 Sn Der YIDrredDe Au Feil, itierf in Den „Staih WiiNionen“ 33 05)
Bal. SHmidlin,  14{1 al Sireifi, Hie Wiijjionsgeldhichte
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aln Droteltantijdhe AUnklagen Oie kath 9Riiiions{itergtur. 159  N
fhervorragende Nonsgeldht unDd mi)}tonskundliche TDeı:ten nicht voll

tänDdiag Il
Au Die ath  ilde Niitionsitatiltik erhebt arne®R \dwere

Borwürte. Jtach ihbm beligen DIe Katholiken „eine wahre Birtughität Darin,
DUr Rüniiliche Ber]hweigungen ODDEr BerlIcdhleierungen cin itatiltilcdhes Halbdunkel
ZU erzeugen “ ıe katholildhe Stati)tik Ür i „nicht DIOR C1in rethori  es {  I
unDd tendenz31ö)es Jtacdhwerk, ondern auch 01n wildes (Bewirt wider|prucdhS-
voller ‚zahlen egen Die)  © maRßlojen Ubertreibungen unDd Berallgemeine-

©}LUNgEN hat mit Kecht To 5 entflchieden yrofeltiert Yln verIdhiedenen
Beilpielen zeigte CcE /IbaB ıon in Dden Irüheren Jahrhunderten Det Nen
katholijdhen Niillionaren unDd Niionsobern erltändnis unDd Interelle
TÜr eine wohlgeordnete Nti)llionsitatilkik vorhanden IDGL UunND DaR Dem
nach DAaAs DON arnec® in Bau 1nDd ‘Bogen über ÖIE af  \cqe
Utilionsitatijtik gerällte VYerdikt.  on bezüglich Der Iteren ilNonen nicht
zutrejtenD Iit «“ ‘In no Sherem .a gilt Das DON Der mMeueTtren

Mii)llion ®
Toje gibt U, DAs NIE atıit Der Missione atholicae,

DIE DON Der Dropaganda herausgegeben werden, in ihrer  E gegenwärfigen yorm
Dden Antjorderungen nicht enugen, „Die Ian DO  z Stan punkt DES Statilfikers
eine Dden willen|hatftlicdhen (Brundjägen enfipredhende eJamtftatijti Qer katholücen
Niillionen tellen müßte“ (Fr eugnet aud nicht, „DaP einıge Der Dn JCeQ l]
neri)her e1ite 1e katholijdhe NtiNionsftatijtik im allgemeinen ND; DIE Missiones Catholhcae ımm be)onDderen erhobenen Horwürte begrünDdet
b” (Fs hHeint ibm au Traglidh, OD YoLr OTE nzahlenangaben Der leren
NiiNionsberichte immer 10 ohHne weiteres al  *5 Cichtia hinnehmen OlırFfen. YWienn
Toje Dem jubjektiven iUlen Der BGiaubensboten, wahrheitsgefirei über
DIE Aiilonstätigkeit 3 er  en, „nicht ım mindelten “ 3weiftelt, 9 Klingt
DAas reilic 1n wenig OpfimULL)CH, obwoh! 1017r ihnen 1im allgemeinen Öie 2Bahr:
heitsliebe nicht ab)preden Dürfen. tehr als efwaige ablicdhtliche Übertreibung
rallt ins Bewicht DIE Untähigkeit Jrüherer zeiten, größere Holksmahlen richtie
abzuldhäßen

Bejondere (rwähnung verdienen üullbauer, Der [aih Wiijlionen
in Altindien, Wiuünden 1891; aumgarien, as irfen DEee tath Ar auf Dem
(FrDenrCunD unter DejonDderer Berücjichtiaung Der Heidenmilj}ion, Wiüncden SI GETL,
Die Tatholijche Heidenmii)iOnNn DEr Gegenwart ım 3zujammenhang mi7 INrer groBen YICT-
gangenbeit: Das hHeimatliche Miijjionsieben, en 19007, C Die Wln 17 arcifani
ihen eil, Sten! 1908, 11L ıie Yrientmilfiion, 1908, YorDerinDien unD
Britijch-Hinterindien, o}  teyl 909 ehr WeErIDD TÜr DIE NMionsgeldhichte 1InD auch Die
uellenpubdlikationen Der e)utten UunD DIE unD LunDlidHen, teilweife au DIie
ihevretiijden Yrtitfel Der

Vrotelt  iijcdhe Beleudhtung 483
AWS 15 (183838) 567 al aud) U 18 (1891) 400 77. unDd 1899) 40 77
Yal $afholijche Wiijionsttatijtik, retbura 1YOS, UW  401  a  ®Galm: ‘Droteftautif®_e_ Anklagen gegen die kath. ‘.Utiifionslitergtur.  139  I0  U  H  f  hervorragende millionsge[hichtlide und mijlionskundlide Arbeiten nidht voll-  Itändig *.  I  Au gegen die katholifjhHe Miljjions]tatijtik erhebt Warnek IHwere  Hr  Borwürfe.  Na ihm befigen die Katholiken „eine wahre Birtuojität darin,  durc künftlidhe BerjhHweigungen oder BerJdhleierungen ein |tatiftijdhes Halbdunkel  3zu erzeugen“ 2,  Die katholijdhHe Statijtik ijt ihm „nidht bloß ein rethHorijdHes  8  und tendenziöjes Machwerk, Jondern aucdh ein wildes Bewirr wider|prucdhs-  voller Zahlen” ®  Begen dieje maklojen Übertreibungen und Berallgemeine-  K  }  rungen hat mit Redht Kroje S. J. entidHieden proteftiert *.  Un verJdhiedenen  {l  Bei]pielen zeigte er, „dak IhHon in den früheren JYahrhunderten bei den  8  katholijdjen Mijfionaren und Mijlionsobern Berftändnis und Intereljhe  für eine wohlgeordnete Mifjionsftatijtik vorhanden war und daß dem-  nad) das von Warnek in Baufdy und Bogen über die ganze katholijdhe  Millionsftatijtik gefällte Berdikt. Hon bezüglidh der älteren Mijlionen nicht  zutreffend ijt“ >  In nod hHöherem Grade gilt das von der neueren  l  Mijjion *.  ;  Krofe gibt zu, das die Statiltik der Missiones Catholicae,  die von der Propaganda herausgegeben werden, in ihrer gegenwärtigen Form  $  X  den Anforderungen nicht genügen, „Ddie man vom Stan  punkt des Statijtikers an  eine den willen|Haftlidhen BGrundjägen entfpredende Gefjamtftatijtik der katholifhen  E  X  Mijlionen tellen müßte“ ”  Er leugnet aud) nidt, „dak einige der von geg-  £  nerijder Seite gegen die katholijhHe Mijjionsftatiftik im allgemeinen und gegen  Z  die Missiones Catholicae im bejonderen erhobenen Borwürfe begründet  &.  HRO  Es JHeint im aug fraglidH, ob wir die Zahlenangaben der älteren  R  MijlionsberidHte immer fo ohne weiteres als ricdhtig hHinnehmen dürfen. Wenn  ä  Kroje an dem Jubjektiven Willen der Glaubenshoten, wahrheitsgetreu über  ©  die Mijjionstätigkeit zu beridhten, „nidht im mindejten“ zweifelt, fo klingt  das freilidh ein wenig optimijtijdh, obwohl wir ihnen im allgemeinen die Wahr-  heitsliebe nidht abjpredjen dürfen. Mehr als etwaige abfidhtlide Übertreibung  fällt ins Gewicdht die Unfähigkeit früherer Zeiten, größere Bolksmaljen richtig  abzu]Häßen ?.  J  SEL  E  ! Bejondere Er  wähnung neré)ienen M. Müllbauer, GejHidHte der Iathı Mijfionen  in Oltindien, Münden 1851;  Baumgarten, Das Wirken dee kath. KirdHe auf dem  Erdenrund unter bejonderer Berüdjichtigung der Heidenmifjion, Münden 1902; SHwager,  Die Katholijde Heidenmijjion der Gegenwart im ZujammenhHang mit ihrer großen Ver-  gangenheit: I. Das hHeimatlidHe Mijjionsieben, Steyl 1907, II. Die Mijjion im afrikani-  jhen Weltteil, Stenl 1908, III. Die Orientmiffion, Stenl 1908, IV. Borderindien und  Britijdh-Hinterindien, Steyl 1909.  Sehr wertvoll für die MijfjionsgefHhicdhte jind audh Die  Quellenpublikationen der Yejuiten und die HijtorijHen und IundlidHen, teilweije aud) die  theoretijden Artifel der ZM  ? rotejtantijde BeleudHtung 483.  3 AMZ 15 .(1888) 567.  BVal. audy AMZ 18 (1891) 400 ff. und 26 (1899) 40 ff.  * Bgl. KatholijdHe Mijjionsjtatijtik, Freiburg 1908, 11.  N  S  S Mal aD  7$f.  MD  10.  N  A  11.  IM- aD 38:  „Für jeden,“ jo führt KX. aus, „Dder i mit der HiftorijHen Be-  völferungsftatijtit befHäftigt Hat, ijt es eine befannte Tatjadje, da die MenfHen des  H  l:  |  R  }al T OE 11

„ ÜL eDden, “ ID aUS, „Der \icH mit Der Hü} HE:
völferungsijtatiftik Delqhäftigt Hafi, Ü eine egianınie Latlache, DG Die Wientdhen Des

E  D
;
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arnec® bezeichnet UÜOrigens Die Katholilde NtiNionstatiltik DON Toje als
eine hervorragenDde, \olide Yirbeit DON grundlegender ‘Bedeutung und läßt
deutlich durqHolicken, OaB er in Diejer Beziehung milder über Die katholildhe
Ditijion geurtfeilt ätfe, Wenn er He rüher beljer gekannt unDd wWenn damals
ıon Krojes Schritt eriltiert

Da arnec« in Dden wejentlidhen Dunkten den Austührungen KRrojes 3zu
timmt *, brauchen WIr aur jeine Irüheren BHorwürte nicht mehbhr einzugehen.
Yiur Die Bründe, auUus welden Toje Die urnahme Der Cinnahmen unDd
usgaben ablehnt, hält arnec« nicht yür \tiqhaltia Die usgaben lieBen
\icH noch leichter )tati}£i)ch yelf|tellen Ür DIE (Einnahmen Der a
Hen Mitilion WITrN DAas immer ein pium desiderium bleiben © roje,
HuONDer unDd Schwager beltreiten natürli nicht, Daß \ Oie DONn Mijions-
Dereinen gejammelten Summen, Der (Erirag Der 3ZUu Bunlten DEer Ytijlionen DEeT:

an]faltetien Öjfentlichen DOUeRten unDd DIE etwa DON )taatlıdhen Behörden ge:
leilteten Subventionen yelt)tellen en Daneben atbt aber auch nod) eine K

el DOnNn ganz 0Der alt ganz unkontrollierbaren Nitiionsalmojen. Yils
HuonNDder OIEe vielen 3 Bunkten einzelner Millionen gema:  en

Schenkungen, DIE Vegate unDd Bermächinille, DIE VDrivatkoNekten, DIE DOT:
merDden DON YitiMonsireunDden, DON Den kolportierenden Briüdern

Der NtiNionsanitalten, DON Ytijionaren, DIEe 1 ZUr Abreile auf 0ASs 1WN0NS-
el rülfen oDer ZUTL rhol in Der Heimat mweilen. Dazu Rommen DIE aben,
DIE „Durch Lautende über 0Aas ar Hin \dwirrenDde Bittbriefe” r3ielt werden,
unD DÖIE Summen, OIE einzeine NitiNonare bei ihrem 1nirı in Das AL LONS-
Haus als väterliches (Gerbe mitbringen *. ine zuverlällige Statijtik al diejer RL

(Einnahmen Ü} geradezu unmöglich, zuma DiEe SynenDder nicht jelfen ausdrü  1
wünlden, O19 Unteritükßung \olle geheim Teiben

Yie Yrübheren protejtantijchen Hormwürte OiEe mangelbaftte QeDOgTaA  z  s
phijldje Daritelung Der Aiinion größtenteils ere  g Docdh Den—  ” AA R Aa R E B  as DODON itfreit 1nD Die Da3u gehsrigen „StatiltijdhHen Notizen  H
Laı Yiltertums ND DelonNDers DEeS Wiittelalters, wWenn Der nicht Häufig DOL-
iommenDe all einfirat, DAR 1E eine größere ımme ab)häßen Dllten, e £rge
niyen gefommen )inD, DIeE WILE mit Den Yıttein Der hilfori)hen RKritik als Dijenbar
richtiqg nacdweilen Ionnen. 6S riiari \ich DAS ganz einfad) AUSs Dem Um)tand, DAR 1
mi großen Aahlen redhnen nicht gewohnt unDd er unDd jeden Wiaß)tab
verloren, oDbalb In DIE auwenDde aina unDd 10 en mIr Denn en run  Y au
DIE Aahlenangaben Der WiiNionare DES unD E SahrhunDderis, j\oweit \te nicht aut S
einer wirflichen 3ählung, onNDdern auf einer bloken CHaBUNng DES Berichter)iatiters beruhen,
mitf großer Wor)icht aufzunehmen. ”

VBal AUM 3 (1908) 495
al ebenDda 496 7.
VBal HuDdNDer, Katholijcdhe unD profeltantiiche Wijionsalmojen, reiburg 1910,

unDd C©Hwaager, Katholijcdhe unDd profte)tanti) He Mijjionsalmojen in „Zheologite unDd
Olaube (1911) 230

al HudNDer 2
VBal Vrotfeltantijiche Beleucdhtunag 484 f. nD HW 1884, 431

® en 1906
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mu auch arnec® als „eine re)nektable eiltung“ unDd als „brauchbar” /
bezeichnen.

Die nklagen DEes Altmeilters Der proteltanti)dhen (i))ion  illen)dhatt
beldhränken \ich keineswegs au} ÖIE ge) Behandlung DEer a  0-
liü]hen tilion. Jiach jeiner Anlicht in Der Jtilionsliteratur
„yeIbit jeder Zu einer Ntilionsliehre owohl au Der Ilteren
wie nNeueien Heit; nichti einmal einzelne Baulteine in m1))1ons-
theoreti]dhe )iın9d vorhanden “ Jioch in Der neuelten Auf- E  M}  CR *. AAAlage jeines Tiljes ejen WIr, obwohl Damals ıon Die auch DON ibm 900 m..

ge)dhäßien er DOnNn HuonDder und ToJe erjchienen „Sbgleic DIie
katholilde Jtillion Diel er ilt als OIie evangelilcdhe, 19 yat 0 bis eufe
kReine wiljen illionsiehre produziert, Ja \elbit mi)|tonstheoretilcde (Einzel:
heiten, mwIie )1e 1 in Dden Drotokolen DEr evangeli]dhen Ytilionskontferenzen 8
unDd in Dden Ntijionszeit!dhriften zahlreich nDden, rehlen \0 qui 100) 0 ganz in
DEr1)Mi)ljionsliteratur” Die Haltloligkeit Diejer Behauptung WUuUrDe ®ereits anDderer nacdhgewielen *. Schon ım Ohrijtlidhen erium
unDd ım Yittelalter en wWir mi))ionstheoreti)de AUn)äße, be)onDders
bei (Bregor Ddem Bropßen, llkuin und Bernhard *. Das 16 unDd Das
Kr Jahrhundert en eine grohe YUnzahl gründlicher unDd reichhaltiger
iteraturerzeugnil]je hervorgebracht, 10 DaB WIT m: allem Recht DON einer
Blüteperiode Der katholi  en iilionstheorie precdhen können “.

Die Behauptung, DaR in den Ra Niillionszeit)dhriften
WL 34 (1907) 285DE  © (CbenDda 94 VBal auc U W 35 (1908) 494 7 (1897)
j einer Der protejtantilcdhen Wiillionen DIT Der Keriormation bis auft

DIe Gegenwart *, Herlin 1910, 516
D al außBer OGrabmann, Hıie Wiijionsidee bei Den Dominikanertheologen DEes

D Sahrhunderts, qaltz bejonDders m1i  in, (1911) 21311K AL i l Ysal. obert ©Iireif, Yıe Hionsgelcht  P Al, uüber Oregor \pezie nöpftilier,
Die fiommodation im altdhrı)tlichen WiiNionswejen, 3\ (1911) 48 11., ber lltuin
HauUCE, Kirhengeldhichte Deu  an  S 11 466 ff J uüber BernhHarDd ein vortreitliches Ylert A wDe econsıderatione.

on mı  iın wervden ul. erwähnt unD ın ihrer Bedeufung qeEWÜUTDIGT
Ludovic1l Tanatensıs BTS De ratıone ecatechızandı apud 1ndos, DIn 1632;
Theologiearum de10 quaestionum Enchirıdion prımum, YEaDrID 1586; {1 C]
Vıctorla, Relectiones, Snaqoljtadt 1580 ; Bartholomaeus d e 1as Casas ET
Brevisıma relacıon de la destruceion de las Indılas; CUrasmus DDO ofterdam,
Keclesiastes S1Ve de ratiıone eCONCIloNANdı er (Opera Omnıa 1/04, 813 SS.) ;
Nıkolaus Herborn, Kpiıtome eOoNvertendı gentes Indıarum ad em christianam
adeoque ad ecclesiam Saerosanetam eatholı1ıcam ef apostoli1cam, Dln 1532; DIie Brierte
unDd Sn)firuftionen DES Yaver1ius (val. Monumenta XAaverı]ıana Acosta,
De procuranda Indorum salute 1584 ; Thomas Jesu, DDe procuranda salute
Oomnıum gentium, Yntwerpen 16153; Matthıas Corona, De Missionibus Aposto-
licis, Yüttich 1675 ; Solorzano-Pereyra, e Indiarum lure, aDrID 9—1  9
Andreas de astellana, Miss]ionarıus Apostolicus Sancta Congregatione de 30
Propaganda fide instructus, Boloana 1642; Caron, Apostolatus evangelicus Miss10-
narıorum regularıum Der unıyersum Orbem eXpOos1tus, Antwerpen 16595; uDer-
natis, JE mi1ssionibus antiquis, KHom 1689 A

—— w
y  v “r  ““
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ih Einzelheiten 10 guf wie qg anz yTehlen, hat e{wWAas Wahres
TÜr \ich und 1ele Latl]ace MmITD auc) DON katholiidher e1ife edauer SeIbit
„Die KRatholi)dhen NMiijicnen“ enihalten, wenig)tens In Den jrüheren Jahrgängen,
verhältnismäßhia wen1g oreti)cdhe Aujäße Yber DIeE ge)hicdhtliche YIrtikel
bieten piel wertvoles mi)|tonstheoretijcdhes afer1a. (bin Tun yür diejen
angel aut katholi]dher e1te ÜL Darın 3u en, DaB owohl Das
er]ona au} dem NtiNionsTelde WIe auch in Den heimatlicdhen YWtiNionsanitalten
mit TDeiten überlaltet UL unD nı gerade elten Die ‘Hedakteure NUuT nebenbei
ihres mies walten Rünnen ‘Bei Dden populären proteltanti) Hen 1))10NS-
zeit]chriften U1 auf Reinen yall Delier als Dei den ichen, unDd als
(Begenitück ZUL AUllgemeinen Yı ionszeitlchrift a  en Wr jeßt eine ” 8€it
drijt TÜr Miijlionswillen)haft”.

arne® meiint audh, Die Katholilche JiiNion könne n} autweilen, DAaSs
Den „Protokollen Der evangelilden Konferenzen” entjpreche. Hier
if er in großem Srrtum. Ygn jeher IDATL Dei Den Katholiken u nich142  Balm: ProteftantijhHe Anklagen gegen die kath. Miffionsliteratur.  theoreti]dhHe Einzelheiten Jo gut wie ganz fehlen, hat etwas Wahres  für [id) und dieje Tatjadhe wird aud) von katholijdher Seite bedauert *. Selbft  „Die RatholijdhHen Mijlionen“ enthalten, wenig{tens in den früheren Jahrgängen,  verhältnismäßig wenig theoretijdHe Aufjäge *. Wber die gejdhichtlidhen Artikel  8  bieten viel wertvolles mijfionstheoretijhes Material.  Ein BGrund für diejen  Mangel auf katholijhHer Seite ijt fidher darin zu fucdhen, daß Jowohl das  Perfonal auf dem Mijfionsfelde wie audy in den heimatlidhen Mijlionsanftalten  mit Arbeiten überlaftet ijt und nicht gerade felten die Redakteure nur nebenbei  ihres Amtes walten können ®.  Bei den populären protejtantijdHen Mijjions-  zeitjchriften ijt es auf keinen Fall befjer als bei den . katholijhHen, und als  Gegenftüc zur Allgemeinen Mijjionszeithrift hHaben wir jeßt eine „Zeit-  é  IOrift für Mijjionswilfen|haft”.  Warnek meint aucdh, die katholijHe Mijkion könne nichts aufweifjen, das  den „Protokollen der evangelijHen Konferenzen“ entjprede.  Hier  ijlt er in großem Irrtum. Bon jeher war es bei den Katholiken üblich, nicht  nur in der Heimat, jondern aud) auf dem Mijjionsfeld Konferenzen, Synoden  oder gar Konzilien zu halten.  Im 19. Jahrhundert 3. B. fanden Synoden  und Konzilien jtatt u. a. 1803 in Setfjhuen, 1842 in Sydney, 1844 in  Pondidhery, 1869 in Melbourne, 1880 und 1886 in Peking, 1888 in Colombo,  Anahabad und Bangalor, 1889 in Madras, 1890 in Nagafjaki, 1891 in  \  Tong-yuen-fang, 1892 in Peking, 1893 in Bombay, 1894 in Pondidery,  Agra und VBerapoly *, 1906 in Duala für Kamerun, 1912 in Dar-es-Salam  eine Konferenz für die apoftolijhen Bikare Deutjdh=-Oftafrikas *.  Aug in  früheren Epochen waren Synoden keine allzu große Seltenheit.  Übrigens hHatten und hHaben die Ratholiken bei weitem ein viel  geringeres Bedürfnis na mi]jionstheoretijdHen UnterJudungen.  Warneck behandelt in Jeiner Mijjionslehre die Begründung, die Organe  E  und bfn ‘Betrie? der Sendung. Legßteren Wbjdhnitt gliedert er in vier Haupt-  B ON  z  E  ! Bgl. Rob. Streit, Die deutjden MijjionsjdhHriften im „Kath. Seeljorger“ 19 (1907)  466ff. Er wünfjdoht u. a. mehr „redaktionelle Arbeit des Mijjionsgegenftandes. Der  Mijlionsgedanke durchziehe die erbauliden Artikel, beherridhe Ddie Erzählungen und leite  3|  in den NMacdhridHten und RundjhHauen“ (a. a. DO. 468).  ? Die wicdhtigjten und- bekanntejten jind die von P. Huonder über den einheimi:  ä  |  jgden Klerus (1906/07 und 1907/08), über die Mijjionspflidht der Katholiken (1909/10)  4  ;x  und die Mijjionsalmojen (1901/02) 165 ff.; (1910/11) 105 ff. 129 ff. 185 ff.  NochH viel weniger bieten die partikularen Mijjionszeitjhriften.  DochH aud) da fehlen  kg  theoretijde Abhandlungen nidht volljtändig.  Bal. 3. B. die „Mijlions-Blätter“ von St.  Ottilien: P. YM. Amrhein, Der Laienbruder als Heidenmifjlionär 1 (1889) 37ff. 70 ff.  133 ff.; P. Cyrillus WehHrmeijter über den Mijjionsberuf 12 (1906/07) 113f.; 13  (1907/08) 1{f. 17ff. 33 ff.;  15 (1909/10) 57 ff.;  über das Mijjionsziel 1907,08, 49 ff.  2  116f.;  Mijlionsapologie 1907/08, 177 ff.;  Ubt N. Weber über den Ifam in DeutjH-  Ojtafrifa 14 (1908:09) 2ff. 17ff. 68ff. 84 ff. 100 ff. 113 ff  S WgL: NR Stireit: a: a D 467  ‘ Suonder, Der einheimijhHe Klerus in den Heidenländern 5 und „Die Katholi-  jden Mijlionen“ 1874, 77 ff.  5 BVgl. EHo von Knechtjteden 13 (1912) 391.NUurTr in Der Heimat, jondern audc au DdDem i NonNsSTte Kontferenzen, Synoden
0Der GQUurt Konzilien u halten. m 19 un randen Synoden
unDd Konzilien a S05 in e  uen, 849 in Sydnen, 1844 in
Dondicdhery, 1869 in Nielbourne, 880 unDd 1886 in Deking, 1888 in (Lolombo,
a  a  a unDd angalor, 889 in aDTAas, 1890 in agajaki, 1891 in
Long-yuen-fang, 1890 in ‘Deking, 893 in Bombay, 894 in ‘Dondicdhery,
YUIgra unDd erapoly in uala TÜr Kamerun, 19192 in Dar-es:Salam
eine Konfteren3 TÜr DIE apoltoli)dhen USikare Deut  -Olftarrikas Au in
Irlüheren (Epochen Synoden Reine allzu große Seltenheit.

brigens haften unD en DIE Katholiken bei weitem eın viel
geringeres Bedürtnis nadc mi))}ionstheoreti]ldhen Unter]judhungen.

arnec« behandelt in jeinet Uiiionslehre O1e Begründung, DIie Yrgane
unDd den ?etrie3 Der Sendung eBileren Ab)ıhnt alieder er in DIer aupt-

. a
VBal Rob OSITett., Dıe Deutlcdhen WiiNionsichriften 1ım „stath Geeljorger“ (1907)

466 wün|cht ı mehr „redafktionelle irbeit DES MiirionsgegentanDdes. Der
Wiiionsgedanfke Ddurchziehe DIe erbaulichen Yrtifel, beherriche DIE r3ählungen unDd eite
in Den YHiacdrichten unDd Kundjhauen“ (a 468)

YDıe wichtiglten unD befanntelten in DIE DON HuUONDer uDer Den einheimi-/ idhen GMerus( unD Y ber Die MWijjions  i DEr Katholifen (1909/10)
1nD DIe WiiNionsalmojen (1901/02) 165 17.; (1910/11) 105 129 185

Yioch 1el weniger bieten DIie partkılularen Miijjionszeitjchriften. Doch auch Da jehlen
Ybhandlungen nicht volljtänDig. al DIE „Wiiyions-Blätter“ DD S

ılıen mrhbein, er aienbruDder als HeidenmiNONAT (1859) 371 70 1.
133 fi Y yYyrillus Wehrmeilter ber Den Yilionsberurt (1906/07) 113%; 13

(1907/08) 1 17 1737 33 1M.; I8S 10) 57 1.; Der DAaAs WiiNonsziel 1907/08, 44l1 1167.; Wiionsapologie 1907/08, lbt er uber Den am in Deuild
a  11a 14 U9) 2° 17 . 68 84 11. 100 113 W.

Öal Stireit 467
ı HUuUDNDET, er einhet $lerus In Den Heidenländern 1119 DE Tatholi-

idhen ilNonen“ 1874, Ta
VBal Ho DDN Kne  e  en 13 (1912%) 341
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kapitel 0ASs Mtijionsteld, Öie Miijllionsautfgabe, Öie AtiNionsmittel unDd DAaSs “  y  }Mitilionsziel
Die Ytillion willen)dhartlich begrünDden, IDUTL auT profeltanti)dher

e1fe unbedinagt erTorderlich, Wenn mMan weitere Kreije yJür DIe Ai)lion ge:
winnen wo Jahrhundertelang hatten ÖiE ‘Droteltanten nicht mi))ioniert.
ja Die 19g KRetormatoren unD OTE proteltanti)dhen £heologen tanden Der E N
Niillion gleichgültig 0Der qUart reindjelia gegenüber. em a Durch 1€
Berirrungen 0es ‘Dietismus 0AaAs Anlehen Der JJtijion ar gelıtten. Dann
kam DEer KRationalismus, Der „DIE Kirdhenregimente WIe ÖIE Theologie” be
E  e Den ‘Dietismus unDd bekämpfte unDd DIe DON diejem „angeregie
und geiragene Jiciion als anmaßungsvolle Schwärmerei” bekämpfte
Nan Mun ÖIEe alte, tier eingewurzelte Abneigung 0Der wenigitens Bernach-
lälligung DEr Ytijlion aul Dem Herzen herausreißen und 1e unDd YIer-
Itändnis ür Öie Jtillion wecken unDd DOT allem (FrkRenntnis Der i}  ionsnilicht
vermitteln unDd D0Araus ent)pringenDde Begeiterung in Die Geelen YNanzen, 9
WAT r  eine w eit ausholende Ntilionsbegründung unbedingt erTOT:
derlich. (Erit 1m heiben Kingen mußten bei Den ‘Droteltanten Recht und
‘Dilict Der Heidenmillion erkämpft werDden.

(ES joll nicht geleugnet werDden, Daß eine tiergehenDde, pieljeitige wiljen
)haftliche Utijionsbegründung auch Der katholi)dhen Atillion jehrt zulfatten
omm unDd geeigne it, UDr Diele neue yreunNDe 3Uu gewinnen. Yber DAs
Läbt \ich nicht beltreiten, DaR auf katholildher e1fe DIE Heidenbekehrung
DO jeher prinzipie als jelbitverltändlicdhe Dilicdht galt unDd 19 Kkann
man auch veritehen, DaR professo bisher Reine eingehende U NONS-
begründuna ge)dhrieben wWUuUrDe Jmmerhin en LWIT auch hier wertvole

%Inia‘ge  N SE unDd VHNorarbeiten

SNNS  £IBarne?l Il 8{
JA agibt ja leider auch unfier Den Aatholifen el DIeE 144 von Der

Wlilion wiljen mwmollen S1e \inDd nicht prinzipielle Geagner. ber 1 Huüßben entweDder DIE
eigenen tirchlichen Bedürtnille DOTX Der \1e Urchten, DAS heimatliche ir  {  € en et
aruntfer. el (FinwAanDdDe in Hinjalliqa 1D nichtig. Hennn DIie eigenen tirchlichen HE:
Dürfnilje e  en Den ehl nı aAuT, unDd AUSsS pIydHoloagil Hen unD empirijcdhen
atlachen eraibt \1cH, DAR DIe Heimatkircdhe nicht NUL nicht DAaruntier eiDvdei, IDENN Der
Wiilions)inn erlg geptileq WILD, onNDdern mannigrach ge unD beiruchte WIiIrD. al
Wieinerß v21 Dwenltein, Erdöfnung DES {aDd WtiionNsveEreiINS Wiun)ier

uUn]ier 1910, al Shwager, Baltorale Yiittel aur Hebung DEeSs heimijden
Wiiionslinnes, 11 (1912) 27371.; 1  er 218 M. ; HuUdNDer, YHıie Wiilion
au DEr Xanzel 11nD ım Üerein, reibura 1912 J3 53 11170 Z

Xal auBer Dden altern Wii)ionstheoretifern (DejonDders ernhbar rasmus,
Acolta unD Thomas $  e)u) oıldher, YHYıe Bilicht Der Glaubensverbreitung im

„atholit“ 81 (1901) 393 1. ; DEL)., Se)u leßter ille “ en 1912; uG, in
qrobes Iuc unDd eine heilig  €  2 DiNCHTE, Snnsbrucd 1909; WE einerß, e UunD Wilicht
DEr Qrijtlichen Heidenmij|ion In „heologte unD (DIia (1909) 601 7.; Manna,
Operarlii autftem paucl, Milano 1909 HUDNDEeT, Yıei Der eu  en
Xathbolifen, rTeiburg 1909; Vindens, Wiijionspflicht unDd i ionNsDdienit, Hiltrup LOIU:

OrenDdel, Die enfirale ung Des WiiNonsgedanfens iIm ewigen Heilsplane (Doites,

A . D T S . N
M a
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AÄhnlich WIie miit DeTr AtiNonsbegründung ÜT miit ‘Dartien Der
UtiNionslehre Öie Den ‘Droteltanten als Oie wichtigiten unDd \ wierigiten gelten
INIL Dden endungsorganen unDd dem Uiijionszie

Auft atholi)der eife Üf 0ASs Droblem Der Sendung on Läng
gelölt arnecR Hreibt SIn Der römi)chen Utiion ÜL DIiE Yntwort
auT7 dieje Tage 9 RUur3 unDd beauem H1E ır je Andererjeits beiteht
gerade uber dielen un bei Droteltanten großBe BHerwirrung unDd
Diel Unklarheit weil Öie orfiziellen YWiertreter DCSs Droteltantismus bis eute
Reine (Blaubensboten ausjenden unDd \hon deshalb Wa man hier geradezu
geEZWUÜUNGgEN DIie Trage ich 3U eroriern

YAuch bezuglid) Der gejanDdten Örgane Der Utilionare err)cht bei
uns Diel mehr arher als bei anderen Orl Konrtellionen YBir a  en
eben eine “FraDdition DON Jahrhunderten unDd zahlreiche Beltimmungen DES E E
Kirdenre  S über DIe Uualijikation unDd YNusbildung DEr Ati)|ionare und
ihrer Hilfskrätte UDer NIE Veitung Der Uti)ion üDer DIie e unDd en €
DEr einzelnen Jii)ionare Der apoltolij) hen ‘Drätfekten unDd Ysikare unDd Der{ Witijlionsobern Der Heimat

Jdit Der Trage nac Dem Sendungs}ubjekt äng zujammen OIE
Tage nac Ddem Niihionsz3iel. lır einen hier nicht DAS el Der Mti)lion
bei DEr einzelnen eele, ondern bei Der Bejelljcdhatt als (Banzes,
DIE Yrgani)ation Der JNeubekehrten.

arne® rklärt 1eJje rage als 0as verwiceltite Droblem Der
profifeltantildhen illion unDd hreibt hierüber AIl un ein Utionsgebiet
Das Arbeitste AtiNionsorganijation 19 f Oie Y ö)ung Der
Kirdhenorganijationsfrage nıt Reinem wWweiteren Übelltande verbunDden DOTAUS

geleßt DaR \1e mitf pÄädagogildher eisheit unDd (Beduld verwirkli WIrD ;
wWIrD Dann NUuL nocH Darum handeln ob ein 1TeRter An)Oluß DIE
heimatliche Dartikularkirche 0Der eINE gänzliche Unabhängigkeit DONn diejerna D SEEDE 0Der NUuL ein relatives CaR DON Selbitändigkeit \taitinden Tl Yber anDders
1eg DIE Sache mehrere unDd kompliziertelten eINeEe enge
DON Sendungsorganen auTt NtiNionsgebiete \ind Sübarrika

ihrer 3 apan 3 ına 53 unDd riti)ch Jndien,
Gart EINMIGE 60) arbeiten en NuNn 10 piel Dartikularkircdhen als endungsS-

OLgUaANeE Der YlIrbeit \inD auernD etabliert unDd amı auch DEer Heidenaa H , 4 arl e nn Drn OIie proteltanti)dhe Bielge)paltenheit DerewiIgi ja joll )1e gerade
Diejer nodch vermehrt werDden, yalls etmwa DIE (Eingeborenen auch noch Das
Kirdengründungsfieber bekommen ? Ylienn aber angelichts Der enge Der

(1911) 281 1.; mı  ın YHıe otwenDdiafeit Der YWiitarbeit DES heimatlichenz B a L Za l tierus erie Der HeiDeENMINON, I1 (1912) [ J Weltminnon Drilf unDd
ht DEr Katholifen on Ationar DDIMN Herzen Sehu Hiliruyp 1913

I< °
4ie phylijchen, nteileituellen uNnD INDTAall Antforderungen we DIie Tatholide

Ar jeden Trie)fer tellf gelten nafurlich au IUr DIE tinionare eben)o DIE StanDdes
pilt  en DEr er1ıiter sgl u Den SHandbuüchern Des Kirdhenrecdhts DIE Collectanea unD
DAaAs Jus Pontifieium de propaganda fide zahlreichen Stellen
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englilden unDd namentlich Der amerikani)den Denominationen mıt ihren o7t
Rleinlichen, ( mand)mal Dden eigenen Anhängern unbekannten Unter)Heidungen
DONEeINMAaANDeTr DIe Übertragung Diejer Kirdenfüle aut Das NtiNionsgebie als ED
eine AUtijere er]Qeint : Was yoll ehen, IL eIneTr einheitlidhen i)\tonskircdhen-
bildung DIE Wege ZUu bahnen e Der ‘Dartikularkirdhen en Der  winDden,
we Rönnen unDd en \ 3ZUu oinem Kirdenkörper vereinigen » zyindet
aber eine (Eliminterung D3w e1n Hu)ammen  uß \tatt, we KücQwirkungen
wIiIrcD DAas üben auT DIie jendenden heimatlichen Sonderkirchen unD auT Das
VBerhältnis erjelben au Yen urd ihre Uraane bearüundeten 1]NoNS-
gemeinden Weniglitens TÜr ab}ehbare Heit Man DOT Ddielen ırragen
als DOT einem unlösbaren

n weit arne® (Fr muß geltehen, DAR Öie katholilde Ntilion
yragen Oieler Yrt nıdi gı Die ath  ıe £heologie hat al}o
au d weniger Tun als Die proteitanii]de, i 11081 dem Aı ons3iel O111=
gehenDd 3u Dbe)qHäftigen Jiichtsdeltoweniger wWIrd auch aut katholi)dher eite
eine gründliche Unterjucdhung uber Da ‚3ziel Der JitiıMnon unDd OE Yirt UunD
eile, mwie angeltrebi WwWItD unDd erreicht werDden kann, NMUurL 3UM en
jein yür DIie illion.

In Den bisherigen Austführungen WwWurDde darzulegen e)ucht, DaP ÖIie
proteltanii)dhen VHorwürte OIie ge)chi un tHeoreti)  e Behandlung
DEr katholi  en Ntilion NMUurLr teilweile begründet unDd bei Dden Droteltanten eigene
)ionstheoretijdhe Abhandlungen niel notwendiger }ind als bei Dden atho  =  =
en AYuch ezügli Der iı ionsmitte WDa oine BewijljenserTor  Oung au7
proteltanti  er e1ife noiwenDdiger als bei Dden Katholiken. (5s jel NMUurL erinnert

DIEe ielTach ganz unvernünttige Bibelverteilung Der Irüheren proteltanti-
en Jtillion

Auft Die nklagen mand)er Droteltanten, DAl Die katholücde JC NONS-
liıteratur 1e profteltanti)de Nii)l)ion nicht objektiv WwWÜrdIge, wollen MIr
diejer NUurL Rur3 hinweiljen. Yltan \agt, DiEe Katholi)dhe NtijNonsliteratur
bringe viel Klat]d *, 1G ignoriere DIE proteltanti)dhe Jtillion unDd 16
gering, 1G habe Reine Anerkennung yür }Le DNie beiden er|ten Horwürte

E DE
HL, 4)as WiiNionsziel
ILL, 4)as WiiNionsziel Ynm Ähnlich OHreibi arned 11 jeinem Abriß *

520 „Die DAS A1el DEr WiiNion beirerrenDden aroben robleme exiltieren TT DIe
! Wiilion weit nicht 111 Dem Wiape als TUr DIie evangelilche Dıe Her

unDd Dvelbltandiagfeitsirage ıt überhaupt nicht vorhanDden, Da jelb)tver)tAnD:
c Ü, DAR Die Oriltiani)jierten WiiNionsgebiete miit Dem BidHor 0Der inrer
DIbe einfac in DIe romi)de Hierardie eingealiedert wervden.“ : E S V E S B a Nal arned, er W ionsberehl als WiiNionsinltirukftion, AUM S 18574) 377M.
11110 11L1, ıe Wiiionsmittel 189

al arned, Vroteltanti)cdhe Heleudtung 5305 z a
eiri,; AM 3 (1878) 470 (FT erı 1 in em aut Wijeman,

Untrucdtbarfeit DEr DON Den Vroteltanten zZUur efehrung unglaäubiger $Olter unter:  z SEL VE  —Wiiionen, ugsburg 18535 1nD AuUT DAaASs ereits erwähnte YBert DDN Wiar)hall
Deitijchrift fur I nNonswiüjenNıOaft. 'gang. }

'D
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treifen aber eben)ogut ÖIE proteltantildhe wie DIe katholildhe Yiteratur, Wenn
nicht in Dpiel öherem Ta YWienn Irüher zahlreiche Katholiken Die fe:
)tanti)cde JJtilion gering däßten, 19 WATL 0ASs vielTad begründet GSie hat
DUrcH Öie (Erfahrung gelernt unDd Dieles ilt beller geworDden. Daß nicht

Katholiken 1e we Öie proteltanti)dHen Niijonsunternehmungen und
-Teiltungen objektiv 3ZU würdigen wiljen, Ronnte )\hon arnec« DOT Jahren
konitatieren OÖhne weirtel wÜürde elr jeit DEr ründung DEr „zeit-
hrift tür MijlionswillenIdhaft“ noch Treudiger tun, wWenn er noch unfer Dden
ebenDden weilte

1e mit Der „Anerkennung“ DEr proteltanti)cdhen ion ?
Unjere Dogmatildhen An)qhHauungen hindern uns keineswegs, Dden guien en
nieler profeltanti)her i ionare unDd Das (Bute Dei ihren Yeiltungen
unDd ryolgen anz3uerkennen. ıyreilich ilt auch Dagegen bis Zum eutigen Tage
mancd)mal eTehlt worden ine Anerkennung ım Ginne einer prinzipiellen

4
6Bere  igung Der proteltanti)dhen tillion 0Der qGgar einer prinzipiellen el

berechtigung mit DEr katholi  en Jiillion Yen Wr inr aus Dogmati  en
(Bründen verJagen. (Fben Darum kannn auch OIE katholilcdhe Ntilion niemals
prinzipiell unD auernD auT c1in (Bebiet VYerzicht eilten unDd DEer protLe:  z  €
Itantü’cdhen überlajjen, 9 jehrt \1e \ich bemühen )oll, rakti]dh eine Triedliche

s
Derltändigung mit ir herbeizurführen unDd jeden unnötigen Konflikt 3ZUu Delt=:
meiden. In diejem Sinne, mwWIie ihn kürzlich auch DIE ‘Dropaganda empTohlen

o PE PE haft, {) DIe katholi]dhe KRontroversliteratur hierüber unDd auch DIE neuelte
Spannung wil)den beiden Kontellionen in eut)dh-Oltafrika zu Deuten

r

Alg Qer Qer erind Mlılfion
on Sr Schwager E in en

Hon im 16 Jahrhunder madchten DIEe )pani) Dominikaner unDd ıyran
3iskaner DDON Den ‘Dhilippinen auUs NtiNionsverjuche in ndochina, DoCch

oHNe Dauerndes B  rgebnis. Blücklicher Die Jje)uiten, Die, 1611 au

Auch Marned brinat jehrt tel $latlch in jeiner „Brotejtantijchen Beleuch-
iung “ unDd IDEL Strüuümpfels Büchlein „Yeuer Wegqgweijer Durch DIE eut|che 1)){011S-m a E lıteratur“ ZUL anD nimm{t, Iönnte ZUL Annahme er)ucht jein, DA DIe eu  en
ıifen (GJat feine WiiNionsliferatur eligen

al Sireit, yuhrer DUrCH DIE Deutjche tatholijche Wijionsliteratur, Herder
1911, 41

al A 30 1908) 505 Ynm.
VBal De)onDders DAS Yert DDN ar  a
Dıes agilt ezugali DEeS Tiifels DD Mijlionsin)pektor Dr. xente

ım Sanuarheijt DEr A, demagegenüber Wr DIe Mechtferfkigung DES Bilchofs Thomas
N e e c

preiter abwarten muyen al mi  n &1! 11 467.
er ANufjaß {)t als hiltori)che (Cinleitung Der ın DEr äch|ten Yiummer Tolgenden

i)onsrundIhau gedacht. Hıe Kudjicht auf DIe we Der undıhau ür DIE
Auswahl DES Stojfes maßgebenDd.


