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roteftantifdye Antlagen pegen die katholifdye
Miffionsliferatur ",

Bon P. Maurus Galm O. 8. B. in Miinjter.

ll]idjt mit Unred)t wird jo oft geklagt, daf unjere Ratholijdhe Literatur, jpeziell
pie apologetijdje und aud) die mifjionsapologetijdye von proteftantifder
Seite nidht hinveidend gelefen und beadytet werde. Wir wollen nidht in den
umgekehrien Febhler fallen, die proteftantijden Einwdnde gegen bdie katholijde
Heidenmifjion und ihren literarijden Miederdhlag zu ignorieren. Tamentlidh
Warned, der Hauptvertreter der proteftantijden Miffionswifjenjdajt, Hat
gegen bdie Ratholijde Mijjionsdarjtellung und Mijfionsbehandlung Jdwerwie-
gende Befdyuldigungen erhoben, die unfere UufmerkjamReit verdienen und
daher im folgenden auf ihren wabren Wert Zuviidkgefithrt werden jollen.
Sunadjt joll fie nady ithm eine Reihe negativer Mangel durd) Bernadldffigung
widtiger Jweige aufweifen.

Bis jur Stunbde haben wir nod) keine Ratholijde Mifjionsge|didite,
die allen wilfenjdaftliden Unforderungen entjpridht ?, und aud) heine eigent-
lie Ratholifde Miffionslehre®. Das ijt gewif 3u bedauetn, und es
ift nur 3u wiinjden, daf bdiefer iibelftand bald befeitigt werde*. Wber bie
proteftantijden Borwiirfe wegen diefes Febhlers auf Ratholijder Seite
gehen offenbar ju weit und find jum grofen Teil ganz ungeredt.

MWarned: behauptet, vom konjequent katholijdhen Standpunhkte aus fei eine
wirklide Bejdidtidhreibung iiberhaupt nidit moglid), weil jid) die Ratholijde
Rirdye fiiv unfehlbar Halte ®. Er |dreibt: ,Wer von der fiberjdhmwenglidheit
diefer (d. h. der Ratholijfen) Selbjtverherrlidhung einen Begriff bekommen
will, der muf einmal rdmijde Miffionsliteratur ftudieren. Das Selbftlob

! Die proteftantijden Anflagen gegen bie fatholijdhe Mifjion als jolde gedenfe id
in einer eigenen IMonographie zu behanbdeln.

? Bgl. R. Sirveit, Die Mifjionsgejdidte, Paderborn 1910, 3 ff. und SdHmiblin,
Die mifjfionsgejdidtlide Methobe, JM II (1912) 101.

? Bgl. R. Streit, Die theologifd)-wifjenjdaftlide Miijjionstunde, Paberborn 1909, 4
und Gdmiblin, RKatholijde Mifjionstheoretifer dbes 16. und 17. Jahrhunberis, M I
(1911) 214.

* Menn nidht alle Jeiden triigen, wird bald ein Wanbel gejdaffen werben. Eine
tatholijhe Mifjionslehre ju fdyreiben, ijt leidhter, als eine univerfale Mifjionsgejdidte zu
verfafjen, weil einerfeits die Mifjionslehre jid) aufbaut auf bie jdon befannien Vernunit-
und Glaubenswabrheiten und auf gegebene Hrdlide Borjdriften, wenngleid) bdie Ge-
fhidhte als Lehrmeijterin nidht entbehrt werden fann, weil anbererjeits bie Quellen bdex
Mifjionsgejdidhie vielfad) nur jdwer jugdnglid und vielen Fehlern ausgefest jind. Eine
Miffionslehre ijt zubem notwendiger, nidht juleht jur Fdrberung des heimatliden Mijjions-
lebens, bas ja bie Grunblage bilben mup fiir die Wrbeit auf dem Mifjionsfelbe.

5 Pgl. Protejtantijde Beleudtung der rdmijdhen Angriffe auf die evangelijhe Heiden-
mifjion, Giitersloh 1884, 141.
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madyt fid bHier in jo juperlativer Weife breif, dak die gefamte romifdye Miffion
wie in Weihraudywolken eingehiillt wird. Damit foll nidit jowohl gegen bdie
eingelnen romijden Mijjionare, weldje Beridyt erjtatten, die Anklage erhoben
werden, als befafen bdiefe ein bejonberes Miaf perjonlider Eitelkeit; diefe
Sdyuld trifit vielmehr dbas rdmijde Syjtem, weldes ben eingelnen Miffions-
arbeiter und bejonders den Mifjionsgefdidtidreiber naturnotwendig 3um Rhetor
der fid) felbjt verherrlidenden RKirde madyt” '.

Dieje Bejdyulbiqung in diejer Form it gerabdezu laderlid). Denn nidyt
jeder eingelne Miffionar ift ein Papjt. Der einzelne Blaubensbote kann aud)
nady Ratholijder Auffafjung Fehler begehen bei der Niijfionsarbeit; bie
Mijfionsobern, ja felbjt der Vapjt kann, theoreti]d) gefprodyen, Unordnungen
treffen, die fiir die Miifjion nidht fegensreid) find. Das ift ganz gut verein-
bar mit der Unfehlbarkeit des Papjtes, bdie jidh) ja nur auf feierlide Ent-
fdeibungen iiber Blaubens- und Sittenjadjen bezieht. Sie dbarf nidt jo auf-
gefaBt werden, als ob einem Papjte nie falihe Bedanken oder njdauungen
Rommen Ronnten und als ob er zu fehlerhaften miindlidjen oder [driftliden
Nuslafjungen unfabhig fei, jondern Jo, daf er in entjdeidenden Wugenblicken,
went es fid) um Ddie Einbeit und die Lebensinterefjen bder RKirdhe hanbdelt,
unter Uufgebot aller wedkmaigen philojophijden, hiftorijden und theologijden
Mittel die unanfedytbare Wahrheit finden und verkiindigen kann ?, mit anderen
IBorten: die Unfehlbarkeit des Papites und der RKivdye befteht ,nur in der
burd) die gottlide Borfehung 3u bewirkenden Berhinderung eines IJrrtums
bei ber autoritativen Borlegung der Blaubens: und Sittenlehre” %,

Nuf oiele Miffionsidriftiteller, namentlidy der friiheren Jeit, Iafjen Jid)
allerdings die Worte eines alten katholifdhen Upologeten anwenden: ,Sie lafjen
lid) . .. nidyt jelten durd) den zwar frommen, aber dod) wohl unndtigen Eifer,
ihre RKirdje in jeder Beziehung als durdyaus nollkommen und frei von Méngeln
dargujtellen, dahin beftimmen, daf [ie diejer Eigenjdaft der RKivdye eine Nus-
dehnung geben, wodurd) fie mit Bedidte und CErfahrung in Widerfprud)
tritt und 3u ihrer biblijden und rationellen Brunbdlage in keiner engeren und
notwendigen Beziehung mehr fteht. Diefe Upologeten haben durd) alles diejes
ihrer Rirdje mehr gefdabet als geniigt. Denn eben den genannten Umjtinden
und vorziiglid) den lehteren ift es wobhl 3uzuidreiben, daf die meiften akathos
lijdyen Theologen biefes Dogma von bder unfehlbaren Nutoritdt der RKirdye

Y9 a. O. 185. GEtwas milber urteilt Mirbt, Die Mijjionsmethode der romifd-
Tatholijen Sivde, AM3F 28 (1901) 271. G madt nidt die fatholijhe Mijjion ober bdie
tatholijde Kirde als foldhe verantwortlidy fiir Ubertreibungen, jondern die einzelnen Beridyt-
erjtatter. Bgl aud) Petri, Die rdmijd-Latholifhe Mijjionsliteratur in ihrem Berhilinis
gur evangelijen Mijjion, AM3 5 (1878) 470. Dort meint der Verfajjer, die Iatholijde
Mijjionsliteratur fei ,einer nildternen, gerediten und wahrheitsgetrenen Gejdidtjdreibung
itberhaupt nidht fabig".

* Bgl. A v. Ruville, Juriid gur HL Kivde, Berlin 1910, 54.

8 ®. Reinholt, Was lehrt uns ber Ubertritt Ruwilles, BVerlin 1910, 19. KodH
immer Hat man in proteftantijden Kreifen vom Dogma ber Unfehibarteit die ungeheuer
lidhjten Borftellungen: Bgl. Ruville a. a. O. 55.
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gleidhjam nur en bagatelle behandeln und abmadjen” und nidht ,3u einer
tieferen uffajfjung ihres Wefens fid) veranlaft finden” L

Der Ratholijhe Miffionsgejdiditidreiber Rann und darf, ja er muj,
wenn er wijjenjdajtlid) ernjt genommen werden will, offen auf die Fehler
hinweifen, die von eingelnen Miffionaren und vielleidyt von gangen Orden und
Mijjionsgefelljdyaften ober gar von der oberften Miffionsbehdrde gemad)t wurden.
Er muf die Wahrheit und zwar die volle Wahrheit jagen. Denn
audy fiir ibn gilt die Mabhnung Leos XIII., ut nihil falsi dicere audeat,
ut nihil veri dicere non audeat. Bertujdung und Beminteluing oder gar
Berdrehung und CErfindung miifte man nidt nur als einen Frevel gegen die
MWahrhaftigheit, jondern aud) als einen Jweifel an der Mifjion jelbjt und an
per gbttlidhen Borfehung begeidnen ®.  Freilid) ift in diefer Beziehung viel
gefehlt worden?, zumal in einer Jeit, wo der bijtorijhe Sinn nod) wenig
erwadyt war ober die Ronfeffionelle Polemik vorherridte t. Bon befonnenen
Ratholiken ijt es nie geleugnet worden, dah aud) in der Ratholijhen Miflion
. Febler vorgekommen find °.

19 Berlage, Apologetif, Miinjter 1834, 5.

? Bgl. Shmidlin, JM II (1912) 109.

! Bgl. €. Midaelis, Die Bidlfer der Siidjee und die Gejdyichte ber protejtantijden
und fatholijhen Mijjionen unter denjelben, Miinjter 1847, Vorwort X; Sdmidlin,
M II (1912) 108.

‘ ©p bet Henvion, Gejdidte der fatholifdhen Mijjionen bis auj bdie neuejte Jeif,
aus dem Frangdjijhen iiberfest, 4 Bdande, Sdhajfhaujen 1844 —-1850; P. Wittmann,
Die Herrlichieit der Kirdye in ihren Mijfionen jeit der Glaubensfpaliung, 2 Bbe.,, Hugs-
burg 1841; Hahn, Gejdidhte der Iatholijden Mifjionen feit Jejus Chriftus bis auf bie
neuejte Jeit, 5 Bde., Kiln 1857—1863; ferner T. MW. M. Marjhall, Die drijtiiden
Mijfioren. Ihre Senbdboten, ihre Methode und ihre Crfolge, aus dem Englifden iiber-
fegt, 3 Boe.,, Mainz 1869.

5 Bgl. vont den alten Mijjionstheoretifern bejonders Acojta an zahlreiden Stellen;
vpagu Braam, Die Eigenjdajten der Mifjionare nad) bden alten Mifjionstheoretifern,
3M II (1912) 18. 20f.; aus neuerer 3eit Sdhwager, Die fatholijdhe Heivenmijjion
ber Gegenwart I 4, wo er fdreibi: ,Wie bdie gejamte RKirdjengejdidhte, jo enthalt aud)
bie Mifjionsgejdidte nidht eine ununterbrodene Reihe von GSiegen, Fortjdritten und
heroijdhen Taten, jondern fie hat aud) von Niederlagen, Enttaujdungen, lehrreiden Fehl:
griffen und bedauernswerten Menjdlidieiten zu beriditen.” €. Wehrmeijter O. 8. B,
Mijfionsblatter 12 (1907/08) 2:  Man jagt jo gerne: Friiher hat man bod) gleid) Hunberte
und Taujende auf einmal getauft. MVlag jein. Bielleidt waren bdieje alle jhon vorbe-
reitet ober es waren empjdanglidere, fanfle und gelehrige Menjden ober audy — es
war ein verhangnisvoller Fehler, dbaf man es o rajd) gemad)t Dat. Nidt alles, was
man friiher gemad)yt hat, war gut.” Wbhnlid) urteilt Meinery, Redt und Pflidt der
Hetbenmijfion in , Theologie und Glaube" I (1909) 612: ,Natiixlid) it wie bei allen von
Menjden betriebenen Unternehmungen audy bie Mifjion nidt von Menjdlidieiten ver-
jont geblieben” und &. 620: ,Daf in der Mifjion als einem Werte, bei bem Menjden
Bandelnd auftreten, Fehler vorfommen, ijt ja unbejtreitbar. Sp mandier Mikerfolg ijt
pon den Mifjionaren felbjt verjduldet worden ... Bejonbders in friiheren FJahrhunbderten
ijft oft genug Gewalt angewenbdet worden, GSpoit und Hohn haben bie Heiben verleht,
mandjer Wifjionar Hat es am nidtigen Tafte fehlen lajjen oder gar ein [dlechies Beifpiel
gegeben.” Bgl. audh) Frenptag, Spanijde Mifjionspolitit im Cnidbedungszeitalter, W ITI
(1918) 21 und 28.
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Wenn namentlid) friihere Miffionsdriftfteller es mit ber Objektivitdt nidyt
fo genau nabmen, jo laBt fid) das erklaren und 3um TFeil entjduldigen.
Sie fefiten fich eben nidt als JGwedk, der Wiffenjdiaft zu dienen; fjie wollten
nur ,einfad) und jGlidht, dfters nod) in panegyrijder Begeifterung” die Mifjions-
ereignifje Jdyildern und dabdurd) dbas Interejje an diejem Begenjtand befriedigen
oder wadyrufen obder erbauen'. Franj Xaver qibt in einem feiner Briefe
an J. Beira jogar eine Unleitung, derartige Beridyte anjufertigen, wenn
er dreibt: ,Dod) miiffen Sie bdie Beridhte mit Wuswahl abfaffen, indem
Sie auslaffen, was wegen mifliebiger Muferungen iiber andere Anjtof erregen
konnte, und die ganze Darftellung muf einen gewiifen veligitjen Ernjt zeigen,
pamit der Beridyt gleidy nad) feinem Eintreffen in CGuvopa verdffentlidt und
aud) Auswartigen mitgeteilt werden kann. Man wiinjdt Jehr jolde TNad)-
riditen aus den fermen Landern und lieft fie mit grofem Eifer in Spanien,
Jtalien und anderswo. Darum miifjen wir bei der bfajjung grofe Sorg-
falt und Borjidt anwenden, um allen zu geniigen, da [ie nidt nur Freunden,
jondern audy billig denkenden Mienjden und jelbjt Feinden in die Hinbde
Rommen werden. Wir miiffen den Jwedk im Wuge haben, dap jie 3um Lobe
Bottes und feiner hl. Rirdje ermuntern, aber niemandem geredyten Unlaf
aum Unftop ober ju hamijder Deutung geben” ’

Warnedk nimmt es dem Heiligen fehr itbel, dafy er eine jolde Injtruktion
aur Ubfafjung von Mifjionsberiditen erteilt habe? Uber er [elbjt befolgt
die Ratjdlage Xavers in feinem ecigenen Werke, das [peziell fiir bie Er-
bauung und Belehrung bdes Bolkes beftimmt ift, und man darf wohl fagen
mit Redyt *.

Jtod) weiter gingen friither protejtantijdye Mifjionsberidte. So meint
eine Der bebeutendjten proteftantijen Miffionszeitidriften von ihrem erften
Redakteur: ,Mag Jein, daf er dabei (d. h. als Mifjions|driftiteller) allzu
fehr malte und bdie jarten Farben feines eigenen Empfindens auf Koften der
gefdyidhtlichen Wirklidykeit ju viel mit einfliefen lieh; aber der Erfolg war
ein glangender” . IWarneck felbjt gibt zu, daf die frithere protejtantifde
IMijlionsge|didte ,iiberwiegender erbaulides und anekdotenhaftes als wahrhaft
gejhidhtlidhes Bepriage” trug®. Aud)y Bornemann Ronftatiert, daf ehemals
auf dem Bebiete der Miijjion bdie Proteftanten Selbjthritik ,oft genug webder
geiibt nod) ertragen” Bétten. Heute jei man ,faft in allen Mifjionsgefell-
fhaften — wenigftens den deutjden — ftrenger und vorfidtiger geworden”’,
,Jd [deue mid) walrlid nidt,” jo I[agt fid M. B. vernehmen, ,es un-

! @dmidlin, 3M II (1912) 108.

? € be Bos S. J., Leben und Briefe des Hl. Franzistus Xaverius, Regensburg
1877, 221.

% Bgl. Proteftantijhe Beleudtung 141 .

* Bal. Miffionsfiunden II, Die Mifjion in Bildern aus threr Gejdidte, Giitersioh
1897, BVorwort VIII.

° EIMMIM 1908, 4. 5 M3 26 (1899) 6.

* Ginfilhrung in bie evangelijche Mijjionsfunde, Tilbingen und Leipgig 1902, 41.
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umwunden auszufpreden, daf es leiber Miffionsblatter gibt, die nun, naddem
id) mehrere Mijfionen mit eigenen Augen an Ort und Stelle gefehen, ju lefen es
mid) doppelt anwidert. Der Wahrheit allenthalben die Ehre” L. Aud) Kalkar
muf3 gejtehen, daf bdie proteftantijhen Miffionszeitjdriften ,oft unzuverldfig
find und fiiglid nidht anders jein Rdnnen” 2

Tenn die populdven katholijhen und proteftantijden Miflionsjdriften
es por allem darauf abjeben, 3u erbauen und 3u unterhalten, jo ijt bas
dpurdyaus beredytigt und verftandlid®. Es ijt Reineswegs notwendig, ja
nidjt einmal wiinjdenswert, daf in diefen Organen aud) all die dunklen
Seiten der Miffionsvergangenheit und -gegenwart aufgerollt werben. Wenn
es [don nidyt zu billigen ijt, daf unfere Tagesbldatter, die dod) im allgemeinen
keinen erbauliden Gweck haben, alle mogliden Skandale in ihren Einzelheiten
einem vielfad) unreifen Publikum beriditen, fo darf man das um jo weniger
verlangen von den populdven Mifjions{driften. Freilid) divehte TDbertrei-
bungen und Unwabhrheiten find niemals 3u billigen®.

Sum Teil hangt der rhetorifhe Stil aud) mit ber Nationalitdt zujammen.
Dem Franzofen und dem Wmerikaner falt es im allgemeinen viel [dwerer,
Panegyriken 3u vermeiden, als bdem niidternen Deutjden. Wenn alfo
frangdfijge katholije Mijjions|driften ° viel Unglaubwiirdiges, Unkritijdes,
Qberjdywenglides enthalten, fo ijt das nidht der hatholijhen RKirde in die
Sdyube 3u [dyieben, wobhl aber dem franzdjijden Beift b. Sdon P. Stodklein S. J.,
ber Herausgeber des ,MWelthott”, erklarte, er wolle (im Begenfahe zu den
Lettres édifiantes et curieuses} ,nad)y Teut|djer Art lieber mit wenigen
Worten viel als mit vielen MWorten wenig” Jagen .

Freilidy ijt unbd bleibt es bedauerlid), dafy die katholifhe Mifjionsge|didjte
wiffenjdaftlid bisher o wenig gepflegt worben ijt. Wdabhrend im 19. Jahr-
Bunbdert bedeutende Hijtoriker die Kirdjenge[d)idite aus ihrer armjeligen Lage
befreit haben, hat die Miffionsgejdidte von Fadmdnnern wenig Beadytung
gefunben. Das hangt dbamit ujammen, dbaf bdie Ratholijde Mifjion bis in
die neuefte Jeit von bder theologijden Willen|hafjt zu wenig beriikfidtigt
wurde. FJwar verbielt fie fid) niemals fo apathijd) oder gar antipathijd) gegen
die Heidbenmiffion wie bis tief ins 19. Jahrhundert die proteftantijde Theolo-
gie ®.  ber fie wurde dod) nur ftiefmiitterlid)y behandelt®. TImmerhin fehlen

! Berliner Protejtantijhe RKirdjenzeitung vom 26. JNovember 1864, jitiert in den
SHiftorijd-politijden Blattern 112 (1893) 532.

? Gejdidte der drijtlihen Mifjion unter ben SHeiden, bdeutjde Ausgabe wvon
A Mideljen, Giitersloh 1879, Borwort V; vgl. hierzu 51.

? Bgl. Shminvlin, Was wir wollen, M I (1911) 8.

* Bal. ,Die fatholijden Mifjionen” 1879, 46 und hierzu Warned, Proteftantijde
Beleudytung 206.

5 ©p bie Annales de la Propagation de la Foi, bie Lettres édifiantes et curieuses.

% Nud) von Midaelis (vgl. a. a. O. BVorwort XIII) und P. Cornely 8. J. (vgl.
Gtimmen aus Maria-Laad) 3 [1872] 57) wird der wifjenjdaftlidhe TMWert der Annales

nid)t bejonbers Hodge|dift.
T 3n ber BVorrebe gum 3. Teil, aitiert in den ,RKath. Wifjionen” 38 (1904 05) 82.
¢ Bgl. SHmiblin, 3M I (1911) 17. o Pgl. R. Gireit, Die Mijjtonsgejdidte 4.




Balm: Droteftantijdye Anklagen gegen die Rath. Miffionsliteratur. 139

hervorragende miffionsgefdidtlihe und miffionskundlide Urbeiten nidht voll-
jtanbdig L.

Nud) gegen die Ratholijdye Mifjionsjtatiftik erhebt Warnedk [dhwere
Borwiirfe. Nad) ihm befiten die Katholiken ,eine walhre Birtuofitat darin,
durd kiinjtlide Berjdmweigungen oder Berdleierungen ein ftatijtifdes Halbdunkel
3u ergeugen” 2. Die Ratholijdhe Statiftik ijt ihm ,nidht blof ein rethorijdes
und tendengivjes Madwerk, jondern aud) ein wildes Bewirr wiberjprudys-
ooller Gablen” . Begen bdiefe maflojen Ubertreibungen und Berallgemeine-
rungen hat mit Red)t Krofje S. J. entidieden protfeftiert*. Un verjdiedenen
Beilpielen zeigte er, ,daf jdon in den friiheren Jahrhunderten bei den
katholijden Mifjionaren und Miflionsobern BVerftandnis und Interejje
fiir eine wohlgeordnete Miffionsftatiftik porhanden war und daf dem:-
nad) das von Warnedk in Bauld) und Bogen iiber bdie ganze Ratholijdye
Mijfionsjtatijtik gefdallte Berdikt jdon Deziiglihy der dlteren Mijfionen nidyt
autreffend ift” °. In nod) Hoherem Brabde gilt dbas von der neueren
MifjionC.

frofe gibt ju, das bdie Statiftik der Missiones Catholicae,
die von der Propaganda herausgegeben werden, in ihrer gegenwirtigen Form
den Mnforberungen nidt geniigen, ,die man vom Standpunkt des Statiftikers an
eine den wiffen[daftliden Brundjagen entfprediende Befamtftatijtik der Ratholijhen
Mifjionen ftellen milgte” . Er leugnet audy nidht, ,baf einige der von geg-
nerijder Seite gegen die Ratholijde Mijfionsjtatiftik im allgemeinen und gegen
die Missiones Catholicae im bejonberen erhobenen Borwiirfe begriindet
find" 8. Es jdeint ihbm aud) fraglid), ob wir die Jahlenangaben der dlteren
Miffionsberidte immer jo ohne weiteres als viditig hinnehmen biirfen. Wenn
Rrofe an dem fubjektiven Willen der GBlaubensboten, wabhrheitsgetren iiber
pie Mifjionstatigheit au beridten, ,nidht im mindeften” 3weifelt, jo klingt
das freilid) ein wenig optimiftijd), obwohl wir ihnen im allgemeinen bie Wahr-
heitsliebe nidyt abfpredjen bdiirfen. Mehr als etwaige abfidilidye iibertreibung
fallt ins Bewidyt die Unfabigheit friiherer Jeiten, grofere BVolksmafjen ridytig
abzujditen °.

! Bejonbere Crwiahnung verdienen M. Miillbauer, Gejdidte der fath. Miffionen
in Oftindien, Miinden 1851; Baumgarten, Das Witlen dee fath. Kirde auf dem
Erdenrund unter bejonderer Beriidfidhtigung der Heidenmiffion, Miinden 1902; Shwager,
Die Iatholijhe Heibenmijjion der Gegenwart im Jujammenhang mit ihrer grofen BVer-
gangenbeit: I. Das heimatlide Mijjionsleben, Steyl 1907, II. Die Mifjion im afrifani-
jdjen Weltteil, Stepl 1908, ITI. Die Drientmijjion, Steyl 1908, I1V. Borderindien und
Britidy-Hintevindien, Steyl 1909. Sehr wertvoll filr die Miffionsgejdidite jind aud) die
Quellenpublifationen bder Jefuiten unbd bdie hijtorijdhen und fundlidhen, teilweife aud) bie
theovetijfien Artifel ber 3M

? Protejtantijde Beleudytung 483.

*AM3I 15 (1888) 567. Vgl aud)y AM3I 18 (1891) 400 ff. und 26 (1899) 40 ff.

! Bgl. Katholijhe Mifjionsitatijtit, Freiburg 1908, 11.

250, L g B 8 Bl a. a. O. 7ff. GE (D I IR e DL

* A a. O. 38. |, Fiir jeben,” jo fiihrt K. aus, ,der [ih mit dexr hijtorijden Be-
vilferungsitatiftit bejdaftigt Hat, ijt es eine befannte Tatjadje, dak bie Menjden bdes
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Warned: bezeidynet {ibrigens die Katholijhe Miffionsitatiftik von Krofe als
eine hervorragende, folide Arbeit von grundlegender Bedeutung und er [GBt
deutlidy durdblicken, dafy er in bdiefer Beziehung milder iiber bdie Ratholifdye
Mijfion geurteilt hatte, wenn er Jie friiher befjer gekRannt und wenn damals
[hon RKrofes Sdyrift eriftiert hatte .

Da Warned in den wefentlidjen Punkien den Nusfiihrungen Krofes 3u-
jftimmt ®, brauden wir auf feine fritheren Vorwiirfe nidt mehr einzugehen.
Jtur die Briinde, aus welden Rrofe die Uufnahme der Einnahmen und
Ausgaben ablehnt, halt Warnedk nidt fiir |tidhaltig. Die Nusgaben lieken
i m. € nod) leidter ftatiftijd) feftjtellen. Fiir die Einnahmen der katho-
[ijen Miffion wird das immer ein pium desiderium bleiben®. Krofe,
Huonder und Sdywager beftreiten natiirlidy nidt, daf fid) die von Miffions:
vereinen gefammelten Summen, der Erirag der 3u Bunjten der Miffionen ver-
anftalteten ffentliden RKollekten und die etwa von jtaatliden Behorden ge-
[eifteten Subventionen feftjtellen lafjen. Daneben gibt es aber audy nod) eine
Reihe von gan3 oder fajt ganz unkontrollierbaren Mtijjionsalmofen. Uls joldye
fiibrt Huonder u. a. an die vielen 3u Guniten einzelner Mifjionen gemadyten
Sdjenkungen, bdie Legate und Vermddyinijje, die Privatkollekten, bdie vor-
genommen wetrden von Miffionsfreunden, von den Rolportierenden Briidern
per Mijjionsanjtalten, von Mifjionaren, die jid) ur Ubreije auf das Mifjions-
feld riiften oder 3ur Erholung in der Heimat weilen. Dazu kommen die Baben,
die ,dburd) Taufende iiber bas Land hin [dwirrende Bittbriefe” erzielt werden,
und die Summen, bdie eingelne Miffionare bei ihrem Cintritt in das Mijjions-
haus als vaterliGes Crbe mitbringen!. Eine zuverldffige Statiftik all diefer
Einnahmen ift geradezu unmdglid), zumal die Spender nidt felten ausbriiklid
wiinjden, die HUnterftiijung jolle geheim bleiben.

Die fritheren proteftantijden Borwiirfe gegen die mangelhafte geogra-
phijde Darftellung der Mijfion waren groftenteils beredtigt®. Dod) den
Atlas von P. K. Streit S. V. D. © unbd die dazu gehdrigen ,Statiftijdyen Motizen”

flajjijhen Altertums und gan3 bejonders des Mittelalters, wenn ber nidt haufig vor-
fommenbde Fall eintrat, daf fie eine grifere Summe abjdyifen jolltenr, babei 3u Ergeb-
niffen gefommen find, bdie wir mit den Mitteln der Bijtorijhen RKritit als offenbar un-
richtig nadyweifen fomnen. Es exilirt jid) das gang einfad) aus dem Umijtand, daf jie
mit groBen Jablen zu rednen nidht gewohni waren und daher allen und jeden Mafjtab
verloven, jobalb es in bie Taufende ging ... und jo haben wir dbenn allen Grund, aud)
bie Jahlenangaben der Miffionare bes 16. und 17. Jahrhunberts, joweit jie nidht auf
einer wirfliden 3dhlung, jondern auf einer blofen Shiabung des Beridyterjtatters beruben,
mit grofer Borfidht aufzunehmen.”

! WVgl. AM3 35 (1908) 495.

? Bgl. ebenda 496 1.

* Bgl. Huonbder, Katholijdhe und proteftantijde Mijjionsalmofen, Freiburg 1910, 2
und Sdhwager, RKatholijhe und protejtantijhe Mifjionsalmofen in ,Theologie und
®Glaube” 3 (1911) 230.

i Bgl. Huonbder a. a. . 2.

8 Bgl. Proteftantijde Beleudtung 484 f. und AIM3F 1884, 431 1.

¢ Steyl 1906.
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muBte aud) Warnedk als ,eine repehtable Leijtung” ' und als ,braudbar” ?
begeidynen.

Die Anklagen des Nltmeijters der proteftantijden Miffionswifjenjdaft
befdranken fjid) keineswegs auf die gejdidtlide Behandlung der Ratho-
lijhen Mifjion. Nady jeiner Anfidyt fehlt in der Ratholijdhen Miffionsliteratur
J1elbjt jeder Anfaly 3u einer Mijjionslehre jowohl aus der dlteren
wie neueren ZGeit; nidt einmal einzelne Baufteine in mijjions-
theoretijden Aufjaten jind vorhanden” ® JNod) in der neueften Auf-
lage feines Wbrifjes lejen wir, obwohl damals jdon die aud) von ihm hod-
gejdyaten MWerke pon Huonder und RKrofe erjdyienen waven: ,Obgleid) bdie
katholijde Mijjion viel dlter ijt als die evangelijde, fo hat jie dod) bis heute
Rkeine wifjen|daftlide Mijfionslehre produziert, ja Jelbjt mijjionstheoretijde Eingel-
Heiten, wie Jie fid) in den Protokollen der evangelijhen Mifjionskonferenzen
und in den Mijfionszeit|driften 3ablreid) finden, fehlen jo gut wie ganz in
der Ratholijden Mijjionsliteratur” *. Die Haltlofighkeit diejer Behauptung wurde
bereits an anbderer Stelle nadygewiefen >. Sdyon im driftliden WUltertum
und im Mittelalter finden wir mifjionstheoretijde Anjdafe, bejonbders
bei Bregor dem GBrofen, Wlkuin und Bernhard . Das 16. und das
17. Jahrhundert Haben eine grofe Unzabl griindlider und reidhaltiger
Literaturerzeugniffe hervorgebradyt, jo daf wir mit allem Red)t von einer
Bliiteperiode der Ratholijden Mifjionstheorie jpreden Ronnen .

Die Bebhauptung, daf in den Ratholijden Mijjionszeitjdriften

1 AM3 34 (1907) 285.

? Ebenba 294. Bgl. aud) AM3 35 (1908) 494 f. 3 @M I (1897) 59.

* Abrik einer Ge[dichte der proteftantijden Miijjionen von der Meformation bis auf
bie Gegenwart?, Berlin 1910, 516.

® Bal. auger Grabmann, Die Mijjionsidee bei den Dominifanertheologen bdes
13. Jahrhunberts, 3M I (1911) 137 ff. gan3 bejonders SHmidlin, JM I (1911) 213 ff.

& Bgl. Robert Streit, Die Mifjionsgejdidhte 27, iiber Gregor [peziell Kndpfler,
Die Affommodation im altdrijftliden Mijjionswejen, JM I (1911) 48 {f., iiber Altuin
Saud, RKirdengejdidte Deutjdlands II 466 ff., iiber Bernhard jein wvortrefflides Wert
De consideratione.

" Bon SdHmidlin werden u. a. erwdhnt und in ihrer Vedeutung gewiirdigt:
Ludovici Granatensis O. Pr.,, De ratione catechizandi apud Indos, |bln 1632;
Theologicarum de Indio quaestionum Enchiridion primum, Madrid 15686; Franciscus
de Victoria, Relectiones, 3ngoljtadt 1580; Bartholomaeus de las Casas O. Pr,,
Brevisima relacion de la destruccion de las Indias; Grasmus von Rotterdam,
Ecclesiastes sive de ratione concionandi liber unus (Opera omnia 1704, 813 ss.);
Nikolaus Herborn, Epitome convertendi gentes Indiarum ad fidem christianam
adeoque ad ecclesiam Saerosanctam catholicam et apostolicam, {5In 1532; bie Briefe
und Jnjteuftionen des h. Xaverius (vgl. Monumenta Xaveriana 1900); J. Acosta,
De procuranda Indorum salute 1584; Thomas a Jesu, De procuranda salute
omnium gentium, Antwerpen 1613; Matthias a Corona, De Missionibus Aposto-
licis, Riittid) 1675; Solorzano-Pereyra, De Indiarum iure, Mabdrid 1629—1639;
Andreas de Castellana, Missionarius Apostolicus a Sancta Congregatione de
Propaganda fide instructus, Bologna 1642; Caron, Apostolatus evangelicus Missio-
nariorum regularium per universum orbem expositus, Antwerpen 1663; Guber-
natis, De missionibus antiquis, Rom 1689,
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theoretijdye Eingelheiten jo gut wie gan3 fehlen, hat etwas MWahres
fiir Jidy und diefe Tatjade wird aud) von Ratholijder Seite bedbauert?. Selbjt
o Die katholijdyen Mifficnen” enthalten, wenigftens in den jritheren Jahrgdngen,
verhdltnismdhig wenig theovetijfe Nufjage ?. Wber die gejdyidytlichen Wrtikel
bieten viel wertvolles miffionstheoretijhes Material. Ein Grund fiir diejen
Mangel auf katholijder Seite ift fidher darin 3u judjen, daR jowohl das
Perfonal auf dem Miffionsfelde wie aud) in den heimatliden Mifjionsanjtalten
mit Arbeiten iiberlaftet ift und nidyt gervabde felten die Redakteure nur nebenbei
ibres Amtes walten konnen®. Bei den populdren proteftantijden Mifjions:
eitjdyriften ift es auf keinen Fall befjer als bei den Ratholijden, und als
Begenftiik zur Ullgemeinen Mtifjionszeitjdrift Haben wir jeht eine ,Jeit:
jrift fiir Mijfionswijjenjdaft”.

MWarnedk meint aud), die Ratholijhe Miffion konne nidts aujweifen, das
den ,‘Protokollen der evangelijden Konferenzen” entjprede. Hier
ijt er in groBem Jrrtum. Bon jeher war es bet den RKatholiken iiblid), nidyt
nur in der Heimat, jondern audy auj dem Mifjionsield Ronferenzen, Synoden
oder gar Konzilien ju halten. Im 19. Jahrhundert 3. B. fanden Synoden
und Rongilien ftatt u. a. 1803 in Setjduen, 1842 in Sydney, 1844 in
Pondidyery, 1869 in Melbourne, 1880 und 1886 in Peking, 1888 in Colombo,
Allahabad und Bangalor, 1889 in Madras, 1890 in Nagajaki, 1891 in
Tong-yuen-fang, 1892 in Peking, 1893 in Bombay, 1894 in Pondidery,
AUgra und BVerapoly?, 1906 in Duala fiir Kamerun, 1912 in Dar-es-Salam
eine Ronfereny fiir bdie apojtolijyen Bikare Deutjd)-Djtafrikas®. Uud) in
fritheren Gpodjen waren Synoden keine allju grofe Seltenbeit.

Uibrigens hatten und Hhaben die Katholiken bei weitem ein viel
geringeres Bediirfnis nad) mijjionstheoretijden Unterjudyungen.

MWarneck behandelt in feiner Mifjionslehre die Begriimdung, die Organe
und den Betrieb der Sendung. Lefteren Ubjdnitt gliedert er in vier Haupt

1 Pgl. Rob. Streit, Die beutjdhen Mifjionsjdriften im , Kath. Seeljorger” 19 (1907)
466 ff. Cr wiinjdt u. a. mehr ,redaftionelle Arbeit des Mijjionsgegenjtandes. Der
Mifjionsgedanfe durdhziehe bie erbaulidhen rtife[, beberride bdie Erzdhlungen und Ileite
in den Nadridten und Rundjdauen” (a. a. O. 468).

? Die widtigjten und belanntejten find die von P. Huonber iiber den einheimi:
fhen Slerus (1906/07 und 1907/08), iiber die Mijjionspflidht der Katholifen (1909,10)
und die Mijjionsalmojen (1901/02) 165 ff.; (1910/11) 105 ff. 129 ff. 185 ff.

Nod) viel weniger bieten die partifulaven Miffionszeitidriften. Dod) aud) da fehlen
theoretijhe AbHandlungen nidht volljtindig. Bgl. 3. B. die ,Mijjions-Blatter” von Gt
Ofttilien: P. 2. Amrhein, Der Laienbruder als Heidenmifjiondr 1 (1889) 37 ff. 70 ff.
183 ff.; P. Gurillus Wehrmeijter iiber den Mifjionsberuj 12 (1906/07) 113f.; 13
(1907/08) 1ff. 17ff. 33ff.; 15 (1909,10) 57 ff.; iiber bas Mijjionsziel 1907,08, 49 ff.
116 f.; Mifjionsapologie 1907/08, 177 ff.; Abt . Weber iiber ben Jjlam in Deutjd)
Djtafrifa 14 (1908:09) 2 ff. 17 ff. 68 ff. 84 ff. 100ff. 113 ff.

' Bgl. R. Streit a. a. O. 467.

' Huonder, Der einheimijdhe Klerus in den SHeidenlindern 5 und ,Die fatholi-
jhen Mijfionen” 1874, 77 ff.

* Bgl. Eho von Knedtjteden 13 (1912) 391.
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Rapitel: das Mijjionsfeld, die Mijfionsaufgabe, bdie Mijjionsmittel und bas
Tifjionsjiel.

Die Miffion wifjenjdajtlid) zu begriinden, war auf proteftantijder
Seite unbedingt erforderlid), wenn man weitere Kreife fiir die Mifjjion ge-
winnen wollte. Jahrhundertelang hatten bdie Proteftanten nidht mijfioniert.
Ja die jog. Reformatoren und bdie proteftantijden Theologen [tanden der
Miffion gleidgiiltig ober gar feindjelig gegeniiber. ZJudem Hatte durd) die
Berirrungen des Pietismus das Unjehen der Miffion [tark gelitten. Dann
kam der Rationalismus, bder ,die Rirdjenregimente wie die Theologie” be-
herrjdyte, den Pietismus haBte und bekdampfte und bdie von diefem ,angeregte
und getragene Miffion als anmafungsvolle Shwarmerei” bekampfte . Wollte
man nun die alte, tief eingewurzelte Wbneigung oder wenigjtens BVernad)-
[djjigung der Mijjion aus dem Herzen herausreijen und Liebe und Ber-
ftanbdnis fiir die Mijjion wedken und vor allem Erkenntnis dber Miffionspflidt
vermitteln und daraus entjpringende Begeifterung in die Seelen pflanzen, jo
war eine weit ausholende Mifjionsbegriindung unbedingt erfor-
perlid). Crjt im beigen Ringen muften bei den ‘Proteftanten Redjt und
Pilidht ber Heidenmijjion erkampft werben.

Es joll nidyt geleugnet werden, dafy eine tiefgehende, vieljeitige wifjen-
jdaftlide Mijfionsbegriindbung aud) der Ratholijden Miffion fehr juftatten
Rommt und geeignet ift, ihr oiele neue Freunde 3u gewinnen. Uber das
lagt fid) nidyt beftreiten, daf auf Ratholijder Seite die Heidbenbekehrung
von jeher prinzipiell als jelbftverjtandlide Pflidt galt und fo kann
man es aud) verftehen, daf ex professo bisher heine eingehende Mifjions-
begriindung gefdrieben wurde?. Immerhin finden wir aud) hier wertvolle
Anjige und Borarbeiten?.

! Warned, Abrif 87.

* Tatfadhlid gibt es ja leider aud) unter den Katholifen jolhe, die nidhts von ber
Mijjion wijjen wollen. Sie jind nidht pringipielle Gegner. Aber jie [diifen entwebder bdie
eigenen firdliden Bebiirfnifle vor obder fie fiicdien, das Heimatlide Hirdhlidhe Leben leide
parunter. Beide EGinwdnbde find hinfdllig und nidhtig. Denn die eigenen firdlidhen Be-
diirfnijje Heben den Mifjionsbefehl nidht auf, und aus pjydologijden und empirijden
Tatjaden ergibt fid), bal bdie Heimatlivde nidht nur nidht darunter leidet, wenn bder
Mijjionsfinn eifrig gepflegt wird, jondern mannigfad) angeregt und befrudtet wird. Byl
Meinery a.a. . 621; Lowenfjtein, Crdffnung des Afad. Mifjionsvereins zu Miinjter
i. 98., Miiinjter 1910, 27; Sdwager, Pajtovale Mittel ur Hebung bdes hHeimijden
Mifjtonsjinnes, JIM II (1912) 2737.; Fijder a. a. O. 218ff.; HSuonbder, Die Mifjion
auf per Kanzel und im Berein, Freiburg 1912, 23. 53 und 71.

¥ Wgl. aufer den dltern Mijjionstheovetifern (bejonders Bernhard, Erasmus,
J- Acojta und Thomas a Jeju) Fijder, Die Pfliht der Glaubensverbreitung im
o SRatholit” 81 (1901) 393ff.; Dbdev], Jeju legter Wille?, Stepl 1912; € Hud, Cin
grofes Gliid und eine heilige Pflidt, Innsbrud 1909; W Meiners, Redt und Pilidt
Der dyrijtlichen $Heidenmijjion in ,Theologie und Glaube* I (1909) 601 ff.; Manna,
Operarii autem pauei, Milano 1909; $Huonber, Die Mijjionspflidht der deutjdhen
Ratholifen, Freiburg 1909; Lindens, Mijjionspiliht und Mijjionsdienjt, Hiltrup 1910;
J- ®rendel, Die gentrale Stellung des Mijjionsgedantens im ewigen Heilsplane Gottes,
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fhnlid) wie mit der Miffionsbegriindung ijt es mit jenen Partien der
Mijlionslehre, die den Protejtanten als bie widtigften und Jdywierigften gelten,
mit den Sendungsorganen und dem Mifjionsziel

Auf katholijder Seite ijt das Problem der Sendung jdhon lingjt
geldft. Warnek jelbjt jdreibt: ,In der rémijdhen Miffion ijt die Untwort
auf diefe Frage jo Rurg und bequem: die RKirdje fendet” *. Unbdererfeits befteht
gerade iiber diefen Punkt bei den Proteftanten grofe Verwirrung und
piel Unhklarheit, weil die offiziellen Bertreter des Proteftantismus bis heute
keine Blaubensboten ausfenden und jdon bdeshalb war man Hier geradezu
gezwungen, die Frage wijjenjdaftlid) ju erdrtern.

Aud) beziiglid) der gejandten Organe, d. h. der Mijjionare, herrjdht bei
uns viel mehr Klarbeit als bei anderen dyriftliden Konfeffionen. MWir haben
eben eine Tradition von Jabhrhunderten und 3ahlreidhe Beftimmungen bdes
Rivdjenredyts iiber die Qualifikation und Wusbildung bder Mijjionare und
ihrer Hilfshrifte, iiber die Leitung der Mifjion, iiber die Redte und Pflidten
der eingelnen Mijjionare, der apojtolijden Prifekten und Bikare und der
Ntijjionsobern in ber Heimat >

it der Frage nad) dem Sendungsfubjekt hangt innig 3ujammen die
grage nad) dem Mijjionsziel. Wir meinen hier nidht das Jiel der Miffion
bei der eingelnen Seele, fondern bei bder Befelljdaft als Banzes, m. a. IB.
bie Organijation der Neubekehrten.

MWarnech erklirt bdiefe Frage als das verwickeltite Problem ber
proteftantijden Miffion und jdyreibt hieriiber: ,Ijt nun ein Mijjionsgebiet
das Urbeitsfeld einer einzigen Milfionsorganijation, jo ijt die Léjung der
RKirdjenorganijationsfrage mit keinem weiteren Ubeljtande verbunbden, voraus:
gejefit, daf |ie mit pdadbagogijder Meisheit und Beduld verwirklidt wird; es
wird jid) dann nur nod) darum Handeln, ob ein direkter Unjdluf an bdie
heimatlide Partikularkivde obder eine gdanzlihe Unabhingigkeit pon bdiefer
oder nur ein relatives Maf pon Selbjtandigkeit jtattfinden joll. Uber anders
liegt die Sadje, wo mehrere, und am komplizierteften, wo eine ganze PMenge
von Sendungsorganen auf einem Miffionsgebiete tatig find, 3. B. in Siidbafrika,
wo ihrer 23, in Japan, wo 33, in China, wo 53, und in Britijd-Indien,
wo gar einige 60 arbeiten. Sollen nun fo viel Partikularkivden, als Sendungs-
organe an der rbeit find, dauernd etabliert und dbamit aud) in dber Heiden-
dyriftenbeit dbie protejtantijdye Bielgejpaltenheit verewigt, ja oll fie gerade in
diefer nod) vermebhrt werben, falls etwa bdie Eingeborenen aud) nod) das
Rivdjengriindungsfieber bekommen? Wenn aber angelidts der Vienge bder

39M I (1911) 281 ff.; Sdmidlin, Die Notwenbdigleit der Mitarbeit des Dheimatlidhen
Rierus am Werfe der Heidenmifjfion, IJW II (1912) 189 ff.; Weltmijjion Chrijti und
Mijjionspilidht der Katholiten, Bon einem Mijjionar vom Higjt. Herzen Jeju, Hiltrup 1913,

' EIR II 22.

2 Die phojijdjen, inteilettuellen und moralijdjen Anforderungen, weldye die fatholijde
Kirde an jeden Priejter jtellt, gelten natiirlich aud fiir die Mijjionare, ebenjo die Stanbes-
pfliften der Klerifer. Bgl aufer den Handbiidern des Kirdenred)ts bie Collectanea und
das Jus Pontificium de propaganda fide an zablreidjen Siellen.
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englijjen und namentlid) der amerikanijden Denominationen mit ihren oft
Rleinliden, ja mandymal den eigenen Unbdngern unbekannten Unterjdeidungen
voneinander bdie Ilbertraqung bdiefer Rivdjenfiille auf das Mifjionsgebiet als
eine Mifere erjdeint: was joll gejdehen, um einer einheitlihen Mijfionskirdyen-
bildung die Wege zu bahnen? Weldje der Partikularkivdjen jollen verjdwinden,
welde Ronnen und fjollen [id) zu einem Rirdjenkdrper vereinigen? Findet
aber eine Gliminierung bjw. ein Gujammenjdlup jtatt, welde Riikwirkungen
wird das itben auf bdie fendenden Heimatliden Sonderkirdjen und auf das
Berhdltnis derjelben zu den durd) ihre Organe begriindeten Mifjions-
gemeinden? Wenigjtens fiir abjehbare JFeit |teht man vor Ddiejen Fragen
als vor einem unldsbarven Ratfel” ™.

So weit Warnek. Er muf geftehen, daf es fiir die katholijde Mifjion
Fragen diefer Urt nidht gibt> Die katholijdhe Theologie hat aljo
aud) weniger Brund als die proteftantijde, [id mit dem Miffionsziel ein-
gebend 3u bejddftigen. Nidtsdejtoweniger wird aud) auf katholijder Seite
eine griindlihe Unterjudyung iiber bas Fiel der MWiiffion und bdie Art und
Weije, wie es angeftrebt wirdh und erveidht werden kann, nur. zum Nufen
fein fiir die Miffion.

Jn ben bisherigen usfithrungen wurde bdarzulegen gejudyt, daf Ddie
proteftantijden Borwiirfe gegen bdie gejdyidytlide und theoretijde Behandlung
ver Ratholijden Mifjion nur teilweije begriindet und bei den Protejtanten eigene
mifjionstheoretijhe Ubhandlungen viel notwendiger find als bei den RKatho-
liken. Wud) beziiglid) der Mijjionsmittel war eine Bewifjenserforjdung auf
protejtantijder Seite notwendiger als bei den Ratholiken. Es jei nur erinnert
an die vielfad) gan3 unverniinftige Bibelverteilung der friiheren protejtanti-
jden Miffion 2.

Auj die Unklagen mandjer Proteftanten, daf die Ratholijhe Mifjions-
literatur die proteftantijdye Mifjion nidt objektiv wiirdige, wollen wir an
biejer Stelle nur Rurz Hinweijen. Man jagt, die Ratholijfe Mifjionsliteratur
bringe viel Klatjd) !, fie ignoviere die proteftantijdhe Miffion und [dHike fie
gering, [ie habe keine Unerkennung fiir fie®. Die beiden erjten Borwiirfe

L EM III, Das Mijjionsziel 9 7.

! EMIIL, Das NMifjionsziel 10 Anm. 1. Hhnlich jdreibt Warned in jeinem Abrik®
520: ,Die das JFiel der Mifjion betreffenden grofen Probleme exijtieven fiir die Iatho-
fiihe Mijjion weit nidht in dem Make als fiir die evangelijdhe ... Die ganze Ber-
fajjungs- und Selbjtandigieitsivage ijt iibexhaupt nidht vorhanden, da es jelbjtverjtind:
lid) ijt, bap bie driftianifierten Mifjionsgebiete mit bem Bijdof oder Erzbijdof an ihrer
Spite einfad) in die romijde SHievardyie eingegliedert werden.”

8 Bgl. Warned, Der Miljionsbefehl als Mifjionsinjtruttion, AM3I 1 (1874) 377 ff.
uud EM III, Die Mijjionsmittel 189 ff.

4 Bgl. Warned, Protejtantijde Beleudtung 505.

8 A Petri, AIM3Z 5 (1878) 470 f. Cr berujt fid) in allem auf N. Wijeman,
Unfrudytbarfeit der von bden Profejtanten zur Vefehrung unglaubiger Bilfer unter-
nommenen Pifjionen, Augsburg 1835 und auf dbas bereits exwidhnte Werf von Marjhall

Seitfdrift fiir NMiffionswiffenidaft. 3. Jahrgang. 10
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treffen aber ebenfogut die proteftantijde wie bdie Ratholijde Riteratur, wenn
nidyt in oiel hoherem Brade '. Wenn friiher 3ahlreide Katholiken die prote-
jtantijdye Miffion geéring jdaten, jo war das vielfad) begriindet®. Sie hat
durd) die Erfahrung gelernt und oieles ijt befjer geworden. Daf es nidt
an RKatholiken fehlt, welde die proteftantijden Miffionsunternehmungen und
sleijtungen objektiv 3u wiirdigen wifjen, Ronnte jdhon MWarnek vor Fahren
Ronjtatieren >.  Obne Jweifel wiirhe er es feit der Briindbung der ,Jeit-
jdrift fiir Mifjionswiffenihaft’ nod) freudiger tun, wenn er nod) unter den
LQebenden weilte.

Wie fteht es mit der ,Unerkennung” der protejtantijhen Mifjion?
Unfere dbogmatijden AUnjdauungen hindern uns Reineswegs, den quten Willen
vieler proteftantijder Mijjionare und das wabhrhaft Bute bei ihren Leiftungen
und CErfolgen anjuerkennen. Freilid) ijt aud) dagegen bis um heutigen Tage
mandymal gefehlt worden*. Eine nerkennung im Sinne einer pringipiellen
Bered)tigung der proteftantijden Mijjion ober gar einer prinzipiellen GBleid)-
beredytigung mit der Ratholijden IMiffion miiflen wir ihr aus dogmatijden
Briinden verfagen. Eben darum Rann aud) die katholijde Miffion niemals
pringipiell und bdauernd auf ein Bebiet Berzidt leiften und es bder prote-
ftantijdyen iiberlajjen, jo fehr fie jid) bemiihen fjoll, praktijd eine friedlide
Berjtandigung mit ihr herbeizufiihren und jeden unnbdtigen KRonflikt zu ver-
meiden. JIn Ddiefem Sinne, wie ihn Rilrzlid) aud) bie Propaganda empfohlen
hat, ijt bdie Ratholijde RKontroversliteratur Dhieviiber und aud) die neuejte
Spannung 3wijden beiden Konfeffionen in Deutjd)-Oftafrika ju deuten °.
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Aus et Vorgefdhichte der Ginferindifdyen Miffion .

Von P. Fr. Gdhwager S.V.D. in Steyl.

gd)on im 16. Jahrhundert madyten die jpanijden Dominikaner und Fran-
siskRarer von den Philippinen aus Mijfionsverjude in Indodjina, dod)
ohne dauerndes Ergebnis. GBliidklider waren bdie Jejuiten, bdie, 1611 aus

! Aud) Warned 3. B. bringt jehr viel Klatjd) in jeiner ,Protefjtantijden Beleud)-
tung", und wer €. Striimpfels Biidlein ,Neuer Wegweijer durd) die deutjde Mijjions-
litevatur” zur Hand nimmt, fonnte gur Annahme verjudt jein, dak die deutjden Katho-
lifen gar feine Mijjionsliteratur befiken.

? Bgl. K. Streit, Fiihrer durd) bdie bdeutide Iatholijde Mijjionsliteratur, Herder
1911, 41f.

2 ’)_‘;;[. AM3I 356 (1908) 505 Anm. 1.

4 Bgl. bejonders bas Werf von Marjhall

® Dies gilt beziiglid) des geharnijfen Wrtifels von Mifjionsinjpeftor Dr. Wzenfeld
im Januarbejt ber AM3, bemgegeniiber wir die Redytfertigung bdes Bijdofs Thomas
Spreiter abwarten miifjen. Bgl. Sdmidlin in 3WV IT 467,

O Der Aufjag ijt als hijtorijdhe Einleitung zu der in der nadjten Rummer jolgenden
Mifjionsrundjdhau gedadt. Die Riidjiht auj dbie Jwede der Rundjdau waren fiir bie
Auswahl bes Stoffes mapgebend.




