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kongreffes aud) auf dem Miffionsfeld zur Geltung zu bringen, hat fein Continuation
Committee unbd jein Borfiender John Mott innerhald adyt Monaten 20 grofe Miffions-
konferengen in Oftajien, darunter dret Nationalkonferenzen (in Kalkutta fiir Indien,
in Sdanghai fiiv China, in Tokio fiir Japan) mit grofem Erfolg und ftarkem Be-
judy gehalten .

sfocfosgorfosforfestociecfoctecfocfesfocfocfosforfonorforgorfosfocfocfosfosfocfocforforfororecfocectecfocfocfocfosfostosforfosfosferorfortococorococts

Sitecarifdye Umfdhan.

Bon € Hall S. V.D.

Es ift eine peinlidy auffallende Sade, wie bdie [dhon Ilange wvereingelt in bder
proteftantijden ‘Prefje gegen die katholijhe Mifjion geridyteten Ungriffe fid Jeit den
Tagen der Jtationalfpende zum Kaiferjubildum jzu einem woblitberfegten und fyfte-
matijden Feldzuge verdidytet haben. Weldye Jiele derfelbe verfolgt, [pringt in die Augen.
Aber fdhon im Intereffe des Anjebens der dyriftlihen Miffion ift es hodjt bedbauerlid,
baB man die Ronfefjionellen Inftinkte aufftadyelt und bdie Mijfionsfrage 3u einer phy-
fijhen Madytfrage 3u erniedrigen ich nidht jheut. Diefes BVorgehen verdient um fo
mebr gekRenngeidynet 3u werden, als die dem proteftantijden BVolk und der Regierung
vorgefiihrte Befahr der ,,Eroberung der deutfdhen Kolonien fiir den Katholigismus’ der
Wirklidkeit nidt entjpridht, wie ein jadhRundiger Artikel der ,Kolnijden Bolkszeitung”
Jir. 272 vom 30. Mdrz db. J. an der Hand von [tatiftifden Belegen iiberzeugend
nadyweift. Es heift dafelbft: ,3wei Kolonien: Deujdh-Siidbwejtafrika und Samoa,
Jowie auBerdem bdie Marfhall-Infeln find bereits ber Hauptjade nad) proteftantijd
und werden nady menjdlider Borausfidht auf Jabrhunderte hinaus eine protejtan=
tijhe Mehrheit behalten. Die kleinen, [dhon in fpanifder Feit Ratholifd) geworbdenen
TMarianen Rommen bdemgegeniiber gar nidht in Betradht. In Kamerun befit bie
proteftantijhe Miflion weit mehr Haupt- und Nebenftationen als die Ratholijde. In
Siid-Togo hat bdie Ratholijfhe Mifjion einen Rleinen Vorjprung vor der Bremer
IMiffion, die aber dafiir aud) in der benad)barten engliffen Goldkiifte nod) widytige
Stiigpunkte befigt. In Nord-Togo haben beidbe Konfeffionen eine geitweilige fried-
liche Bebietsteilung vorgenommen, fo dafy in fpdterer Jukunft KRatholiken und Prote-
ftanten jid) an Jahl ungefdhr gleihhommen werden. In Deut|{dh-Ojtafrika hat
die Ratholijhe Miffion (tellenweife einen BVorjprung an Fahl ber Chriften erveidht,
weil fie uerft am ‘Plae war. Wber in lefter ZJeit haben mebhrere evangelijde
Miffionsgefelljdhaften neu eingefesst, und der Protejtantismus in Deutjd-Oftafrika hat
weit mehr usfidht, den BVorfprung bder RKatholiken eingubolen, als umgekehrt die
katholije Miffion in RKamerun bden bder Protfeftanten. Im deutjhen Padytgebiet
Riautjdou jtehen drei proteftantijde Mijfionsgefeljdyaften der einen Ratholifdhen gegen-
itber und bhaben es jomit nidt gar 3u [dhwer, ihre iiberlegenheit aud)y in Jukunft
3u behalten. In Deutjd)-Neuguinea und auf den Karolinen werden die beiden
Ronfeffionen in gukunft vorausficdhtlih ungefdbr in gleider Starke vertreten fein.

bie Gpezialausbilbung der Mifjionare (jehr Dbeherzigenswert audh fiix die Tatholijdhen
Mijjionsgefellihaften!), Hennig bdie gegenwirtigen 2Aujgaben bei bder Eniwidlung bder
Cingeborenentivden, Warned bdie Stellung der Miffion zu Aberglauben, Bolfsjitte und
Nationalbewuftiein, Wiirg die brenmenden Aufgaben der Mohammedanermifjion (AM3I
298—312).

! TRM 269—290. 501—519; AMI 289—298. Hauptfragen: Einigung der prote-
jtantijdhent Mifjionsivafte, Bejefung bder Mijjionsgebiete, Drganifation bder werdenden
Nationalfivde, BVorbiloung der Mijjionare, Sdulwejen und Stubentenwelt. Fohn Rodefeller
aus Amerifa Hat eine Million Dollar (47, Millionen Mari) 3ur Griindung einer profe-
jtantijden Univerjitdt in Tofio unter Motts Fiihrung gejdenit (AIM3IF 334).
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Auf den Salomonen befteht nur eine hleine Ratholijdhe IMiffion, dod) diirften aud
proteftantijde Mijfionare fid) bald bort einfinden. CEingig auf Neupommern jdeint
die Ratholijhe Mifjion eine nambafte Miehrheit von Anhingern 3u Dbefigen. Die
Ratholiken wohnen aber nur auf der Bagelle-Halbinfel, wibrend der grofte Teil der
umfangreidyen Infel nod) unbejeytes Gebiet ift. Im allgemeinen hat der Proteftantismus
in den deutfden Shutzgebicten nody einen doppelten Borfprung: hinfidtlid) der Sdhulen
und der weien Bevdlkerung. Gegeniiber bder rund 1800 proteftantijdhen Schulen
mit 90000 Sdyiilern haben bdie Ratholifjden Mijfionen nur etwa 1400 Sdulen mit
76000 Sdyilern aufzuweifen. Bon dem geringen Prozentjay der weijen Katholiken
erhilt man eine Borftellung, wenn man hort, daf in Deut|dh-Siidweftafrika am
1. Januar 1912 den 11812 Cvangelijdhen nur 2642 RKatholiken gegeniiberftanden.
Sdyon bdiefes fiir die RKatholiken [o ungiinftige Berhilinis follte auf die proteftantijden
Alarmrufer berubigend wirken, denn bdie weife Bevdlkerung wird in unjeren Kolonien
auf unabjehbare Feit das mafgebende Element bleiben. Dagegen ver[dligt es nidts,
wenit das katholijdye Mijfionsperjonal hier und bdort dem proteftantijden an Fahl
iiberlegen ift. Denn einerfeits erfordert behanntlich die Rivchlide Praris der Katho-
liken, 3. B. allein der hiufige Empfang bder Beidte und Kommunion, eine grofere
3abl von Seelforgern; anbderfeits beanjprudyen die religitfen iibungen unferer Ordens-
leute gleidhfalls tagtiglidy geraume Zeit, die von den Protejtanten fiir unmittelbare
Miffionsarbeit verwendet werden kann. Wer all bdiefe Tatjaden beriidk|ichtigt, der
kann nur lidyeln iiber die Ungftrufe der proteftantijden Miffionskorrejpondengen.”

Wir find es der Beredytigkeit [Huldig, 3u erkliren, daf es inmitten diefer wider-
wirtigen Hehe dod) nidht an vereingelten befonnenenm und objektiven Darftellungen
in der proteftantijhen Prefje feblt. So ein Artikel von A. W. Sdreiber in den
o Bremer Nadridten” Nr. 96 und von Dr. Mirbt im ,RKafjeler Tageblatt” MNr. 162,
beide vom 8. April d. J.

Maplofe Angriffe, auf die wir hier nidht ndbher eingehen wollen, find aud) an-
liglid) des oftafrikanijhen Konjefjionsjtreits (vgl oben S. 184) in eingelnen Bldttern
gegen bie Ratholijdhen Kolonialmiffionen gerichtet worden. Mande find fo weit ge-
gangen, ein gewaltjames Cinjdyreiten bder kolonialen Staatsbehdrde 3u verlangen,
ohne 3u bedenken, daB bas SduBgebietsgefely im Wege fteht, oder aber fiir binde-
rung von § 14, der nidyt wenigen ein Dorn im Auge ijt, einzutveten, meift mit den
faben|dyeinigften Begriindungen. Die ,Poft” meint fogar, man [olle die gangze Miffion
in ein ftaatlides Injtitut nad) dem Diujter der heimatliden Bandeskirde umwandeln.
Die proteftantijhe Theorie moge zujehen, wie fie mit diejem BVorjdlag fid) abfindet;
ver Ratholijdyen Mifjion verbietet es jdyon ihre wefentlih anders geartete Verfajjung,
darauf irgendwie einzugeben. Jedenfalls jollten aber beide RKonfeffionen einmiitig
darin gujammenjtehen, unberedytigte jtaatlide Eingriffe abjuwebren und die gejefilid)
gavantierte, Jo mithjam errungene Mijjionsfreibeit zu bewabhren, eingedenk der War-
nungen, die aud) Warnedk und andere protfeftantijdhe Miffionstheoretiker bieriiber
ergehen liefen.

Ein trauriges Seitenjtiick aus katholijhem Lager mag hier pafjend Plaf finden.
Die Redaktion bder ,Ratholijhen RKirdjenzeitung fiir Deutfhland” madht in Nr. 14
einige BGlofjen 3u einem Wrtikel ,Haben wir genug Jeitfdriften 24, die im , ugujtinus-
Blatt” Nr. 4 beifdllig wiedergegeben werden. In der Art, wie dabei die , Ukademi-
jchen Mijfionsblitter” behanbdelt werden, bieten Jie ein be[ddmendes Beijpiel von
BVerftandnislofighkeit einer der bdringendften Rird)lidhen Ungelegenheiten gegeniiber, als
weldye fid) die Bewinnung der Akademiker fiir die Miflionsjadye den RKennern bder
Berhdltnifle darftellt. Hier nun wird die im Dienjte diejer Werbearbeit ftehende neu-
gegriindete Jeitfdrift in einem Atemzug mit ,oft unangenehm frommelnder Lektiire”
als ein neues Beifpiel dafiir genannt, ,wie weit die Jer|plitterung in unferen
Reiben [don vorgefdritten ift”, wo bdie Artikel dod) von BHervorragenden Autori-
tiaten der Mijfionswiffenfdhaft gezeidhnet jind. Der hodywiirdigite Herr Erzbijdhof
von Koln Dr. Felir von Hartmann bhat offenbar den RKritiker nidht 3u Rate
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ge3ogen, als er den ,UAkabemijden Mifjfionsblittern” das Beleitwort jHrieb und bda-
Jelbjt jagte: ,3ur Bollendung einer folden (akademijhen IMiffions-) Organijation
gebirt aber aud) ein befonderes Organ, das die gemeinjamen Interefjen und Biiter
wahrt und pilegt. Fiir den wifjenjdaftlihen wie praktifhen Geiftesaustaufd) der
Bereine und ibhrer eingelnen Glieder wird es von groffem Nuben, ja geradezu nots
wendig jein.” Das ,Sadverftinditis” des Ref. wird nod) beleuchtet durd) feinen
Borjdhlag, die Intereflen des Ukademijdhen Miffionsvereins durd) ,Die Katholijden
Miffionen” vertreten 3u laffen. So gern wir diefe vorziiglidie Jeitfdrift in den Hinden
unjerer 2Radbemiker Jehen, bedeutet es dod) eine vollige Verkennung des Charakters
diefes Organs und der Bebdiirfnifje eines akabemijden Miffionsvereins, ihr die lite-
ravijde Vertretung Jeiner Beftrebungen zugumuten. In Unbetradyt |einer Billigkeit,
jeines geringen Umfanges und jeines feltenen Erjdyeinens (jedes Semefter) kann das
Organ fiirwahr nidt als Hypertrophie gelten.

Jm Reidystag hHat bder Staatsjekretir des RKolonialamtes bdas Wort geprigt:
nRolonifieren ift Miffionieren.” IMit Redhyt madyt Oberprifident von Hegel (Magbde-
burg) in ,Der Tag” JNr. 78 vom 4. April dbarauf aufmerkjam, daf diefes Wort jeine
volle dyriftlidye Bedeutung behalt, aud) nad) dem einjdrinkenden Jujag, den der Staats-
feRretdr madyt: und ,3war Miffionieren in dem hobhen Sinne der Erziehung ur Kultur”.
Denn wenn er fortfahrt: ,Die Eingeborenen find unwiffend — fie miifjen unterrichtet
werden. Sie |ind faul — fie miijjen arbeiten lernen. Sie jind [dmukig — fie miifjen
gewajden werden. Sie [ind krank mit allerlei Gebredyen — fie miijjen gebeilt werden.
Ste find wild, graujam und abergldubijd) — fie miifjen bejanftigt und erleudytet werden.
Alles in allem, [ie find grofe Kinder, bdie der Erziehung und Leitung bebdiirfen,” |o
fragen wir billig: Wer in aller Welt tut diejen Dienjt vor allem? Dodh die Miffionen!

Beziiglid) der Propaganda des Jjlam enthalt der Artikel einige redyt mifdeut-
lidye Wendungen. So jagt BVerfaljer: ,Selbjtverjtandlid) hat aud) der Ijlam — eben-
jogut wie das Chriftentum — dbas Redyt, feinen Anjprudy durd) die Tat geltend 3u
machen, Weltreligion 3u werden. JNiemand Rann es ihm verdenken, daB aud) er die
ungewdhnlid) giinftigen Belegenbeiten nady KRrdften auskauft, welde bdas Unbredyen
per neuen Jeit im dquatorialen 2Afrika iiberall bieten,” Sehr gqut find dagegen bdie
weiteren Ausfiithrungen: ,UAber das ift ein bedenklider Gug im Bordringen bdes
Jjlam, bdbaf er an dem natiirliden Rajjengegenjay der Shwarzen und Weien eine
jo ftarke Sandhabe findet. CEr empfiehlt fid) als die Religion des braunen TMannes
gegeniiber dem Chriftentum als ber Religion bdes Weifen . . . Es ift bekannt, wie
der Jjlam iiberall, wo er bdie Herrjdajt bekommen bhat, von Beneration zu BGene-
ration wad)jend, eine eigenartige, der europdijdhen durchaus fremde Kultur [dyafft.
Das Chriftentum jdlagt Briiden zur deutjden Kultur, der Jjlam bridt jie ab. Aud
wer von jedbem Atom von Fanatismus oder Eiferfudht gegen den Ijlam frei ift, jollte
um der notwendigen Kulturgemeinjdafjt willen wijden Mutterland und RKolonien
dbas Wadystum der Miffionen fordern und begriifen.” Und wenn man bedenkt, bal
Rultureinbeit oder dod) BVerwandtjdaft die Unterlage einer innerlidy gefejtigten poli-
tijhen Einbeit bilden mup, jo ift man ftark verjudt, gewijjen Rolonialen Regierungs-
Rreifen die nidt felten redht auffillige und bewufpt gehandhabte Forderung des Ijlam
nidgt nur als ein antidriftlidhes, Jondern aud) als ein antinationales Gebaren wvor
Augen 3u halten.

Die Mohammedanermiffion ijt 3u einer der brennendjten Miffionsfragen bder
TFetstzeit geworden und befonders auf proteftantijfer Seite will man ihre Ldjung
energifd) in die Hand nehmen. Bemerkenswert in diefer Hinfidht find die lehrreidhen
Aufjife, weldhe die IRM in fteter Folge bringt. — Die Jukunft und religidje Be-
deutung des Jflam nad) dem Jujammenbrud) der Tiirkei wird in der Januarnummer
der AMG 1913 in treffender Weife vom Herausgeber beleudytet — Mifjionsinjpektor
Mitte beginnt in der 5. Nummer der MR eine jehr injtruktive Abhandlung iiber
,Jilam und Jjlam=Mijjion”. Aud) er jagt dem Jjlam nidht eine Sdwddung, jondern
eirte religidje Grjtarhung im Befolge der Balkanereigniffe voraus. Diefe Auffafjung




DQiterarijde Umfdau. 241

die piydhologijh gut begriindet ift, wird allerdings in etwa bdurd) eine Tatjade wider-
legt, die das in Konftantinopel erfdyeinende Blatt ,, The Orient” (in EMIM, Juni 1913,
287) mitteilt, wonad) anfangs Februar im Rhodopegegebivge (DOftrumelien) gegen
12000 Pomak in die bulgarijhe Rivdhe aufgenommen worden find. 2Weitere 300000
Taufbewerbungen follen bevorftehen. Im Madytbereid) des Siegers werdben obhne
Sweifel lokale Ginfliiffe den Ausjdlag gegeben haben, jo daf man fiiv die Jukunjt
in begug auf bden Bejamtijflam bdas Wort Wittes variieren kann: ,Je mebr der
Jjlam im 19. Jabhrhunbdert politijdy an Boden wverloren bhat, um fo jtarker ift feine
religidje Rraft geworden” (133). Die Mifjionskonkurreny des Jjlam, feine unbeim-
lidje Werbekraft, die Unzuginglidhheit der von ihm infizierten Bdlker wird in allen
von thm Dbedrohten Landern auf eine Revifion bder bisherigen Mijjionsmethoden
driingen 3u einer wirkjameven Abwehr und Erreihung bdiefes o gefdabrlidhen und
jdhwierigen Begners.

»Die Bedeutung der drztlihen Miffion in der Begenwart” ift ein Ilefenswerter
Artikel in der Mainummer der AMG von J. Rammerer. Auf Ratholijder Seite ift
die Widytigheit diefer Frage praktijd) immer anerkannt worden. Zheoretifd) ift iiber
Eingelheiten in der Ausfilthrung das Urteil nod) nidt abge[dloffen (man vergleidye
die Aufjae von Mayer und Lindens in bdiefer Jeitjdrift T 293ff. und II 282 ff.).

Jm allgemeinen ift die Auffafjung die herrfdende, daf das Studium der Ein-
geborenenjpradie am beften und frucdhtreichjten an Ort und Stelle betrieben werde.
JIn der IRM vom Upril d. J. tritt Karl Meinhof mit guten Griinden fiir eine 9in-
berung bdiefer Praris ein, wobei er "in erffer Linie bdie afrikanifden und Siidjee-
Spradjen im Auge bhat. Es bedeutet aud) fiiv den praktijden Mifjionsdienft keinen
Verlujt, wenn die Mijfionare nod) ein halbes oder ein ganges Jabr iiber ihre jonjtige
Ausbildbung hinaus fid) in der Heimat ausfdliehlidy Spradftudien widbmen, da bas
Opfer an Jeit reidhlich durd) eine rafdhere und intenfivere Arbeitsmiglidykeit nad)her
aufgewogen wird.

Der |don genannte Injpektor Witte vom Allg. Evangelijd-Proteft. Mijfions-
verein erjdeint in der AIMG vom Februar bdiefes Jahres mit einer apologetijden
Darftellung der Mijjionsweife bdiefes Vereins. Wer weil, wie wenig derjelbe fich
ftellenweife vom Chrijtentum bewabrt hat, muf die Bemerkung des Herausgebers 3u
diefem Artikel Hodjt merkwiirdig finden. ,Da die Betdtigung an der Mifjion allge-
meine Chriftenpflicht ift, ift es felbftverjtandlid), daff aud) bdie Iliberalen Ridtungen
in der Kirde Redht und Pilidht zur Mifjion haben, aud) das Redt ihre Mifjionsart
nad) ihren eigentiimlihen Brundpringipien auszugeftalten; nur ift dabei erforderlid),
daf Jid) ibre Arbeit harmonijch der Bejamtarbeit der evangelijden Mifjion anfiigt.”
librigens ftreift der Artikel interefjante Probleme.

Einen Monat vorher verdffentlihte Hans Haas einen Aufjag mit dhnlider
Tenden3 in der 3MR. RKonjequen3 ift dem BVerein nidt abzufiveiten, das geht aud
aus diefen Zeilen hervor. Die ebendort mitgeteilten vier Paragraphen der Statufen
Jind dabei jo abgefaht, daf Jie im Wortlaut aud) in bder Regel einer Ratholijden
Mijjionsgejelljdhaft jtehen konnten.

Ein Artikel von Gendbhr ,Der Anteil der Deutjdhen an der Mifjion in China”
im GIMM, Mai 1913, beklagt die Riikjtandigheit der Deutjdhen gegeniiber dem
englifjden und amerikanijden Cinflufy. — Ein kurzer Aujjayy in derfelben Nummer
»Berfolgen die angeljad)ijhen Mifjionen politijde Jiele?” verneint diefe Frage und
ftellt Ausjdyreitungen in bdiefer Beziehung als Ausnahmen Bhin. — Jihnlid)y Wiite,
«Deutjde Mifjion und deutjdhe Kultur" in der MR, Januar 1913.

Bekanntlidy hat Dr. John Mott im vorigen Winter eine Mifjions-Studien-
und Drganifationsreife durd) Inbdien und China unternommen. DBer|diedene Jeit-
jdriften und Feitungen bringen dariiber Eingelheiten. So f[dyreibt unter anderem
»Der Djtajiatijhe Lloyd” Nr. 14 vom 4. April 19183 in einem Beridyt iiber die Kon-
feren3 der profeftantijden Mifjionen in China, die vom 11. bis 14. Mirz unter jeiner
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Qeitung abgehalten wurde: ,Mott, der jelbjt ein geborener Fithrer ift, der durd) jein
grofes organifatorifdies Talent ldingft in ben driftliden Kreifen in Wmerika eine
beherrfdhende Stellung gewonnen hat, betonte in den Sifjungen der Konferenzen immer
wieder, dafy die dyinefijden Fiihrer und Leiter in den drijtliden Bemeinjdaften ent-
dedkt und ans Lidt gebrad)t werden miiften, demn das wdre aud) eine nationale
Arbeit um Heil Chinas, dbamit das Bolk nidt in kldiglide Abhdngigkeit von Japans
ehrgeizigen Plinen gerate. In bden elf Uusjdiiflen, die |id) mit Ergiehung und Sdyul-
wefen, Literatur und drztlider Mifjion, drijtlider Predigl und Frauenmifjionsarbeit,
RKirdyengriindbung, Ausbilbung von Mifjionaren, Fujammenjdhlufy der Miffionen, jowie
mit BGebietsbefeung durd) die verjdiedenen Mijjionsgejelljdaften und anderen Gegen-
ftanden der Beratung be[d)daftigten, fafen 3. B. unter 3weiundzwangig Mitgliedern
einer KRommifjion elf Chinejen gleidybereditigt und mit gleiher Bollmadyt und Stimme;
und nidt 3um mindejten ift es der hingebenden Arbeit diefer Mianner 3u danken, bafl
in der Aufjtellung von Leitjdfen wirklid) ein gutes Crgebnis erzielt worden ift . . .
Das alte 2Wort der apoftolifjhen DBerkiindigung: ,Wir fJuden nidht das CEurige.
jondern Cud),” [dBt in Diefer gdrenden Jeit des erwadjenden Freibeitsgefiihls im
Bolk den Mifjionar die Klippen vermeiden, an bder das gange Mifjionswerk eine
jdhwere Erjchiitterung erleiden kann, wie es 3. B. in Japan der Fall ift. Dort hat
die krankhafte Sudyt, von aller fremden Beeinjlujjung loszukommen, die Leitung der
kirdlidyen Angelegenheiten an jid) gerifjen und das Ende wird ein grofer Mijdymajd
jein. Auf Wunfd) Dr. John Motts wurde, wie in Indien, am Sdluf bder dortigen
nationalen Konferen3 ein Arbeitsausjdul gebildet, cine Art von Mifjionsparlament, das
alle evangelijden Miffionsbeftrebungen in China jujammenfajjen joll, deren finangzielle
Sidyerung ebenfalls von Mott mit Hilfe Jeiner amerikanijden Freunde gefidert ijt.”
Bei der zentralen Leitung der Ratholijden Mifjion haben Konferengen bdiefer Art fiir
jie bei weitem nidyt die Bedeutung wie fiir die Proteftanten, die geradezu darauf an-
gewiefen find, wenn fie nur in etwa einbeitlidhe Arbeit leiften wollen. Nidytsbdefto-
weniger diirfte eine praktifd) hohere Bewertung diejer Frage das endlide Gewinn-
konto der Ratholijchen Mtifjionen auf allen BGebieten um ein ganz Bedeutendes erhihen,
jhon wenn wir allein den dburd) jie gefdrberten Austaujd der Krifte ins uge fajjen,
die bisheran zum grofen Teil [dyiedlic) friedlidh nebeneinander wirkten, ohne fid
gegenfeitig zu ftiitgen und 3u ergdnzen. Bemerkenswert an dber Mottfden Reife find
aud) die reidhen ameriRanijhen Freunde, die Weitblik und Weitherzigheit genug
befigen, dem fiabhigen Mann bie Entfaltung feiner feltenen organifatorijfen Fabig-
keiten 3u ermoglidhen und jeine Mifjionsunternehmungen finanziell ficdyer zu [tellen.

Behoren Rulturelle Bejtrebungen 3ur Aufgabe bder Mijjion? Auj dieje Frage
antwortet aus der Praris bheraus bder Neuendettelsauer Mijfionar KeyRBer in der
AMG, Marz 1913. ,Id fafte den Plan,” jo jdhreibt er dort, ,bei den RKaileuten
(in Jteuguinea) eine Arbeitsordnung eingufiihren. Es kamen freilid) aud) Jweifel:
Jjt die Einfithrung jozialer Ordnungen meine Aujgabe? RKomme i) dabei nidht mit
meinem Miffionsberuf in Konflikt? JFedod) wurde der Eindrudk ftiarker als je zuvor,
daf aus ben CEingeborenen und ibrem driftlichen Leben und den Bemeinden nidts
Ordentlides werben kinne obhne tiidhtige Arbeit. T ftehe nicht an, bei einem kultur-
armen Bolk wie unjere Papua in der Arbeit eines der Hauptergiehungsmittel nidt
blof- in Rultureller, fondern aud) in religidfer Hinfidht u fehen.”

Diefe Auffafjung ift bekanntlidy immer Eigentum der katholijhen Mifjion ge-
wefen, und gerade hier in Neuguinea konnen wir deutlid) den Cinfluf des katholijden
Borbilbes wahrnehmen. Das ift um jo bemerkenswerter, als bie protejtantijde Miffions-
theorie in biefem Punkte fehr guriidkhaltend ift. (Bgl. Warnedk, Miffionslehre I1T 184 ff.)

fiber China bringen bdie ,Ratholijhen Miffionen”, Januar 1913, einen Ilehr-
reichen Urtikel ,, Mongolengefahr?* aus der Febder eines Miffionars, dem wir folgen-
den Pafjus entnehmen: ,Es wire eine weltgefdidytliche Tat, wenn es einem Beijtes-
heroen der JuRunft gelingen wiirde, den guten Kern aus den Lehren des Meifters
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(Ronfuzius) herausgujdilen, ihre iibereinftimmung mit den Lehren des Chriftentums
3u 3eigen und fie 3u verbinden und jo dem Chinefen mundgered)t zu maden. Ctwa
jo wie einft die Kirdjenviter und nadhher die Sdyolajtiker den Ungldubigen ibrer Jeit
gegeniiber Plato und Arijtoteles benubt haben, obder die Philojophie des ITjlam.”
Dafy cine jolde gefunde und notwendige Wkkommodation [id) wefentlid) von bden
Beftrebungen der liberal=proteftantijden Miffion unter|deidet, braudt nidht dargetan
3u werden.

Das EIMIM behanbdelt in den beiden erften Nummern bdiefes Jabhres ,Einige
Begenwartsfragen der Miffion in China”, wobei aud) die Vebeutung des Konfuzius
gewiirdigt wird. RKonfugzius ift die Seele des dinefijden BVolksdyarakters. So hann
es nidht wundernehmen, daf [eine Stellung im mobdernifierten China bdie Bemiiter
in Spannung halt. Eine BVerfiigung des republikanifden Unterridytsminifters bder
Proving Kanton, die aud) bden Ronfuzianijdhen Sdyulen bdie Regierungsbeibilfe ver-
jagte, ift Deftigem und Ileidenjdaftlihem Protejt begegnet. ,Erhaltung des Konfju-
stanismus”, jo [drieb eine Jeitung, ,ift unbedingt ndtig; denn er ift die Seele Chinas,
bas Lebenspringip der Nation, dbas, was China KRraft und Beftand gegeben hat; er
ijt die Urnatur der dyinefijhen Rafje, der djinefijde Gedanke; wird dies aufgegeben,
jo erfolgt der Jujammenbrud), und gerade die unteren Sdhidhten des Bolkes bediirfen
eines fittlichen Haltes und eines Befiihles der BVerantwortung den Abhnen gegeniiber.”
Die entgegengefelyte Anfidht, die in den weiterfdhauenden Kreifen bherrjdht, kRommt in
bem usjprudy eines Minifters jum Ausdrud: ,Filr unfere Shulen geniigt der Kon-
fugianismus nidt; wir miiffen etwas Befjeres haben, was die Menfdyenberzen ver-
dnbert.” Eine weife Akkommodation mufy von RKonfuzius zu Chrijftus heriiberleiten,
nicht durd) Bermifjdyung beider, jondern durd) BVeredelung bder in Konfuzius gegebenen
natitclichen Sittlidkeit zur vollen dyrijtliden Berantwortlidheit.

Bei der [tarken religidjen Bewegung in Indien, die fiir die Jukunfjt mandye
iiberrajdyungen erwarten [dft, erweden bie in einem ufjafy der ,Katholijden Miffio-
nen’ vom Februar mitgeteilten fjtatiftijhen Beredynungen und Tabellen [ebhaftes
Intereffe. In welder Weije man in gewifjen hoheren RKreijen Indiens bdie religidje
Lage dajelbjt beurteilt, zeigt ein in dber Wprilnummer ber genannten Jeiffdrift mit-
geteilter Rlageruf aus dem DOrgan der Orford-Mijfion ,Epiphany*: ,Die Chinefen
kampfen um ihre Unabhdngigheit mit aller Kraft, die Perfer find bejorgt um ihre
Sukunft, was maden wir? . . . Wir murmeln Ram Ram und baden im Banges,
nur weil wir einen Subdra (bie unterfte von den Hodkaften) unvorfidhtigerweife be-
rithrt haben. JIn einem wabhren Sumpf von Aberglauben ftechen wir nod!”

Wie gewaltig es im indifden Beiftesleben auf- und niederwogt, davon gibt uns
ein umfajjendes Bild ein Artikel in den ,Stimmen aus Maria-Laad)” (4. u. 5. Hejt
1918) von Alphons Vith S. J. , Jungindien und feine Stellung gur drijtliden Kultur®.
Bejonders [dwierig wird gegenwdrtig die Situation fiir das Chrijtentum dadurd),
daf die antidyriftlihe Propaganda fich drijtlihe Bedanken und Einvichtungen aneignet,
um mit ibnen das Chriftentum zu bekdmpfen. Das vielumworbene Indien (tellt die
Ratholijde Miffion vor grofe kritijdhe Aufgaben, und fie wird mit neuem Mut und
neuen Mitteln unverziiglidy an ihre Lojung herantreten miijjen.

ilber Japan hat Karl Haushofer vor Rurgem ein Bud) verdffentlidht, das, wie
der Titel , Dat Nihon, Betradytungen iiber Brof-Japans Wehrkraft, Weltjtellung und Ju-
Runjt” (Berlin 1913) befagt, vor allem bie politijde und wirtjdaftlide Lage des Tnfel-
reidyes darlegen will. Der Berfafjer findet aber aud) Gelegenbeit, fid) mit der driftliden
Mijfion auseinanderzufeen, und — jagen wir es bald — fie erfdeint ihm als ein Faktor,
dber ftorend und gerjtovend Jeinem japanopbilen Werke entgegentritt. Das Bud) ift buvd)-
weht vom Beifte des einfeitigften Militarismus. Der Kriegsqott entfdeidet die Fragen
per Rultur, Sittlidkeit und Religion. Wert und Unwert der lefteren beftimmt fich
nad) ihrer Leiftungshraft fiir die nationale Jdee und die Welrfibhigheit des Bolkes.
»Die japanijde Ethik", jo Jagt Berfajjer S. 56, ,mag fladjer fein als die weftlindijdye,
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aber [ie ift einbeitlid) und aufs praktijde Qeben anwendbar, wibhrend in der unjeren,
jo viel tieferen und komplizierteren fjtets der uniiberbriikte und uniiberbriidkbare Rif
jwifdyen humaniftijher und drijtlid-mittelalterlicher Weltanfdauung klafit. Es wire
[dwer, jenem gebildeten Japaner 3u widerlegen, der einmal gejagt hat: ,MWas wir
Japaner an Moralgrundfifen in der Scdhule lernen, konnen wir unfer ganges Leben
lang fefthalten und anwenden; was ihr Europder auf der Sdulbank an Ethik ein-
gejogen habt, miit ibr groftenteils vergefjen, wenn ibr ins wirklide Leben fretet.”
Er dadyte dabei wobl gunddt an gewiffe driftlidye Tdeale, die mit bem Kampfe ums
Dafein der eingelnen wie der BVolRer unvereinbar find, wenigjtens kniipfte er an bdie
iiblen Folgen an, die einem Soldaten aus der Befolgung der Bergpredigt erwiidhfen.”
Eine Cthik von abjolutem Wert kann Jid) wirklid) nidt allen Jrrungen des menjd)=
lidhen Lebens anjdliefen, aud) wenn fie einmal Bemeingut der bifentlidhen Meinung
geworden find. Das Leben muf fidh nad) der Ethik ridhten, nidht umgekehrt, und
wenn gewiffe driftlidhe Tdeale im Kampfe ums Dafein der einzelnen wie der Bilker
verjagen, jo beweift das hanbdgreiflich), wie weit wir nod) von der wabren dyrijtliden
Rultur entfernt find und wieviel Unkultur und Barbarei dbem privaten wie Hifentlichen
f¢ben nod) anbaftet. Wud) die veraltete nficht kommt wieder Fum Durdybrud):
o Miffionskreife jind in Japan am wenigjten imftande, ein vorurteilsfreies Bild des
fLandes 3u geben, in dem fie wirken, und war, weil fie dem Allerwertvolljten ver-
Jtandnislos gegeniiberftehen, was diefes Land befikt: Jeiner war etwas eitlen, ruhms-
redigen und einjeitigen, aber [tarken und gliithenden Vaterlandsliebe, der grofen,
jedem rveligidjen 2Unteil vorangehenden Opferfreudighkeit filr das Reid) umd defjen
irdijhe Wobhljahrt und Dauer” (67). Bei der englijd-amerikanijden Mijfion mag
diefer Borwurf nicht ganz unberedytigt fein, im allgemeinen find die Miffionare, wie
berufen, jo aud) befibigt, verjtandnisvoll aud) in das JInnerfte der Bolks|eele ein-
audringen, ob Jie aber im JInterefje des Chrijtentums jeder Eigenart nadygeben konnen
und fie pflegen, ift eine andere Sadye. Jedenfalls verlangt dbas Evangelium Reines-
wegs eine Beeintradtigung des gejunden nationalen GBefithls. Daf in dem augens
blicklidyen 2Wider|piel von brodelnden Begenjiten und ungeklirten Anjdhauungen und
bei dem durd) die militdrijdyen Erjolge hodygetriebenen Kraftbewuftjein das Chrijten-
tum nidt allen paBt, daf von vielen Hodywertigen Japanern bdie Wirkjamkeit bder
NMiffionare ,,aus wobhlverftandenem nationalen Interefje’ mifbilligt wird und bejon-
ders ben japanijden Offizieren ,febr auf die TMerven geht”, ift eine Erjdyeinung, bdie
hier nid)t gum erftenmal in der Bejdhidyte des Chriftentums auftritt und bdie von
der fortjdreitenden Beifteskultur gewif itbermunden wird.

Die Briinde, weldye in jo Rurger Zeit das Chriftentum in Korea auf die {iber-
rajdyend grofe 3abl von Anbingern gebradt haben, werden vom Verfaljer wie folgt
nambaft gemadyt. , Jtidyt nur der gevingere Widerjtand einer verfallenden weltlidhen
TMadht trug dazu bei, es kommen aud) einige Charakterziige und TNeigungen bdes
Bolkes der Evangelifierung entgegen: Die hohe Adtung, in der alle Budygelehrjam:-
keit im Lande fteht und bdie dem Miffionar bdie Wege ebnete; das Vorhanbdenjein
einer von den einbeimijden Belehrien 3zwar veradyteten, aber leidhter zugdnglichen
und deshalb von den Mijjionaren aufgegriffenen Umgangsjprade, die fid) im BGegen-
jay 3u den [dwierigen dyinefijd-japanifhen Jdeographen einer einfadyeren Lautjdrift
bebient (En-mun); der Mangel einer feftgemurselten ritualjtarken Lanbdes- Religion
(der Bubddhismus ijt teils von aufen in Triimmer gefdhlagen worbden, teils von innen
in Berfall geraten); [dlieflid) die Neigung 3ur Erwdgung und Diskuffion von tramns-
jaendentalen Dingen und Fragen, unterjtiigt durd) die Hoffnungslofigkeit der irdijden
Rage des Volkes, die den himmlijden Trojt begehrenswerter erfdeinen liefy, und die
Sehnjudht nady einem Reidye ganj jenfeits von frember irdijder Bewalt erwedite!’
(194). Begeniiber den Amalgamierungsverfuden der Japaner wird das Chriftentum
vielleidyt nod) ein Faktor werden, der die Bolksteile enger ujammenjdlieht und die
Roreaner als Raffe und Bolksindividualitit 3u erhalten imftande ift.




