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(IT 78). Jungen Studenten viet der Delegat dirvekt: ,Solange ihr den Brahmanen
Berehrung begeigt, mit gefaltenen Héanbden zu ihnen jpredt und Jie mit Swami an-
redet, werden Jie Jidh nicht bekehren. Jhre Behehrung wird erft beginnen an dem
Tage, wo ihr eure Rleinen Briider lebrt, fie mit FuBtritten 3u traktieven. Wenn das
Bolk, unterrichtet iiber ihre Liigen und Betriigereien, beginnt, Jie 3u veradten, werden
die Brahmanen Chriften werden wie die andeven.” Ein junger Ratholijher Brabh-
mane erwiderte davauf: ,MWas Sie Joeben jagten, Monfeigneur, ift jehr hart, aber es
ift Teider nur 3u wabhr.” Bon der Emanzipation der niederen Kaften und
der Parias hofft aljo der Apojtolijde Delegat die wirkfamjte Durdybredhung des
gejamten RKaftenunmwefens. Die Jukunft diirfte ihm bdbarvin rvedt geben (I 67).

Ein Hindernis vor allem fteht in JInbdien jowohl einer ausreidenden Chriften=
jeelforge wie audy der kraftvollen Entwidklung der Heidenmiffion im Wege, bdas ift
ber er[dhrediende Mangel an einheimijden wie anauslindijden Prieftern.
Die jdhleunige Heranbildung und BVermebhrung des einheimijdhen RKlerus it darum
dbas Thema, auf weldes der Apoftolijde Delegat immer wieder uriikkommt. In
Uibereinftimmung mit der Propaganda erkldrt er die Frage als die widytigjte fiir
das dauernde Wohl der Miffionen (II 128f.). Die Kandidaten follen aber nidht aus
neubekehrten, fondern aus altdriftlien Familien entnommen werden. Soldye
Familien, aus bdeven Sproflingen [id) vorziiglide Priefter bildben liefen, gibt es in
JIndien mehr als in mandien Gegenden CGuropas (I 215; II 191; IIT 172). Bei
richtiger Erziehung eignet fid) der indijde Rlerus nidht nur gur Paftovation der Chrijten,
Jondern aud fiiv die Heidenmijfion, aber es it ndtig, den Upofteleifer in ibm 3u
wedken und ihn eigens fiir diefen Jwedk 3u erziehen (III 173). Das ganze Lebens-
bild von P. Va3 ift als Apologie bdes einheimijden RKlerus gejdyrieben und zeigt,
wie die RKirdje auf Ceplon unter der ausfdliefliden Leitung bder indijden Oratoria-
ner tro der JIntoleranz der hollandijden Proteftanten innerlid) erftarkte und aud)
in dber Heidenbekehrung frudytbar war.

Cine Haupturjade des Mangels an auslindijden Miffionaren ift das von den
Mifjionsgejeljdafjten immer nod) fejtgehaltene Mijjionsmonopol fiir Ddie ihnen
augewiefenen Bebiete. Bei der Befpredyung diefes nidht allein in Indien grajfierenden
MiBitandes, der tatjadlidy sum Himmel [dreit, redet der Bertreter des Papftes in
JInbdien bisweilen mit einer vollauf beredytigten Scdydrfe, die man bei ihm fonft nidht
gewobnt ift. Gr verweijt dbarauf, mit weldem Erfolge in alter Feit auf Ceylon unter
einem JFrangiskanerbijdhof bdie Dominikaner, Franziskaner, AUuguftiner, Kapugziner,
Jefuiten, jeder in feiner Art und fiir verjdiedene Miffions3weige, alle aber in bder
$Heidenbekehrung, ujammenarbeiteten, wdbhrend bheute in Dden indijden Sprengeln
entwebder die Chriftenjeeljorge oder die Heidenbekehrung oder die Sdhultdtigheit oder
gar alle Arbeitszweige ganz ungeniigend verfehen find, wdhrend bdie durd) Ekein
Monopol gehinderten proteftantijden Mifjionen [id) ungehindert iiberall ausbreiten.
Solange diejes Wionopol fortdauert, werden bdie Mijjionen keine nambaften Fort-
Jdritte maden und das Apoftolat wird dauernd darunter letden” (I 271). Man
kRann dem bodhjinnigen Borkdmpfer des Heidenapoftolates in Indien, der jeine KRraft
jdon nabezu dreifig Jahre diefem Werke gewidmet, nuv innig danken fiir die Energie,
mit weldjer er fiir den einheimijdhen KRlerus und die Durdhbrechung des unbeilvollen
Miffionsmonopols eintritt. IModyten feine Yerke iiberall die verdiente Aufnahme
und Beadtung finden! & Shwager 8. V. D.

*Missions Overseas. Sixth Annual Review issued by the Central Board of
Missions of the Church of England. London 1913, Church House, Dean’s
Yard, Westminster SW.
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gut. Eine liidienlofe Statiftik will fie nidht bieten und verweift dafiir auf das ,,Church
of England Year Book®. Jm iibrigen bietef [ie aber aud) fiir Nidtanglikaner viel
des Rehrreiden und Intereffanten. Sdyon bdie Darftellung der eingelnen angliRanijden
Miffionsdidzefen, wobei die Fortjdritte der hodRirdlichen Hierardyie in neuefter Jeit
peutlid) hervortreten, ift fiir uns hodjt wertvoll. Sehr wobltuend beriihrt bder vor-
nehme Ton der Darftelliing gegeniiber allen anderen Konfelfionen, aud) der romijd-
katholifdhen Rirdhe. So ift aud) ein gebiegener Aufjay von P. Maternus Spig 0.8. B.,
pem Deften KRenner bes Rkatholijden Mijfionswejens in England, fiber ,Die Stepler
Niffionsgefelljhajt vom gbttlihen Wort und ihr Werk unter ben Heiden” ohne Jinde-
rung aufgenommen, wdbhrend BVeridhte von Konfefjionsgenofjen auf ein Fiinftel des
Driginals verkiirzt wurden. JIm Beridyt iiber die Philippinen [dreibt Bijdhof Henry
Brent nad) einer objektiven Darftellung der fritheren Leiftungen und bder jehigen
Rage der Kirdye (103): ,Wir haben uns eines profelytierenden Feldzugs gegen bdie
Lateinijdye Chriftenbeit enthalten und uns bemiibt, negative Miethoden unter unferen
proteftantijhen Briidern 3zu mdBigen und einzudrdanken.” Welde Auffajjung bdie
Anglikaner von thren Wufgaben in der Begenwart haben, beleudtet Bijdof Mont-
gomery (S. 1): ,Die anglikanijden Mijjionen bilden nur einen jehr Rleinen Teil
per in der Welt wirkenden dyriftlihen Krifte. Selbjt bei Ausidhluf von Rom jollen
wir nad) einigen nur ein Siebentel der anderen Mijjionen ausmadjen. Wabhrjdeinlid)
find wir in Indien nur ein Adytel, in China ein Jwidlftel, in der Siidjee ein Vier-
gehntel. Aber unfer Einjlul ift groR im Berhiltnis 3u unferer zahlenmipBigen Be-
deutung, eine Folge unjerer einzigartigen Pofjition. Wir find Ekatholijd), aber wir
baben Sympathie fiir alle frommen driftlidhen Beftrebungen. Die grofen Miffionen,
die nad) unjerer Meinung nidt auf katholijder Bafis jtehen, find wohlbekannt mit
unjerer Stellungnahme und jdhdagen unfere Freundjdaft auBerordentlid). Sie haben
nidyt im mindeften den Wunfd), dafy wir unjere Pringipien aufgeben. Die klarften
Kipfe unter ihnen wiirden das tief betrauern. Ulles was [te von uns verlangen, ift
edhte driftliche Liebe und daf wir fie als wabhre Arbeiter filr Chriffus anerRennen,
obwobl jie nidht 3u uns gehorven, und daf wir mit ihnen beraten in bezug auf alles,
Joweit es mbglidh ift, Jowie in Sadjen, die uns allen gemeinjam find. JTnfolge
ihrer ‘Pringipien wird die anglikanijdhe RKirdje ein wabrer Standard bder Lebre und
hebt indirekt das MNiveau filr mande, die nidht in Gemeinjdaft mit uns find. Dabher
hat wabhr|deinlid) keine Kirdje in der Welt in diejen wunberbaren Feiten eine jo ernjte
PBerantwortung zu fragen: es muf fid) zeigen, ob wir einen @eift befiken, der dem-
entjprechend edelfinnig (beautiful), teilnehmend und gliubig genug ift. Gerabde unjere
eingigartige 2age und unfer Beitrag zum Chriftentum jdheint unjere BGegenwart bden
Tienfdyen in jedem groBen Miffionsfeld als eine feftigende und ugleic) liebende Macht
bejonders notwendig 3u maden.” JIn friiherer Jeit war das Berbdlinis der hod-
kirdylichen 3zu Dden anberen protejtantifdien Mifjinnen vielfad) wenig freundlich, doch
fdheint es fidh) namentlidy feit ber Edinburgher Weltmifjionskonferens merklid) befjer
geftaltet 3u haben. TJedenfalls fieht Jul. Ridyter redt, wenn er in einer Bejpredung
der neuen, dem Frieden der RKonfejjionen bdienenden Zeitjdrift ,,The Constructive
Quarterly* dufert (AMG 1913, 383): ,Befonders bdie anglikanijdhen RKirdjen fiithlen
jid) einerfeits durd) den biftorijdhen Epifkopat und bdie lebendig fortwirkende Tradition
mit der rémijdhen und der griedyijd-orthoboren Kirdje vermandt, anbdererfeits durd
bas Evangelium unbd bdie offene Bibel mit den evangelijden Kirdyen verbunden. Sie
feben alfo eine gottgeorbnete, kirdyengejdhidhtlihe Wufgabe darin, wijdhen bden zer-
rijjenen, entfrembdeten Blicdern des Leibes Chrifti neue Banbde zu Eniipfen und bie
weit voneinanbder fern gekommenen Glieder bder ,Familie Gottes' einander wieder
angundbern.” §ier in der Heimat werben diefe Beftvebungen vorerft nicht viel be-
deutert, in den Mijjionen aber it man dem exftrebten Jiel der praktijden Arbeits-
gemeinjdaft jdon etwas nidher gekommen (vgl bdariiber 3M 1912, 77). Hier
vollziehen fid) Wandlungen, die jdhon aus miffionsfirategijhen Griinden unjere Auf-
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merkjamRkeit — und weit mehr nod) ein einbeitlicheres Jujammengehen ber
katholijdhen Miffionsobern in manden Miffionslindern — erfordern. Dod) dabei darf
es nidyt fein Bewenden haben. Die konfeffionelle Spaltung hat innerhalb der Chrijten-
heit ein Nlbermaly von Sieblojigheit auf allen Seiten ausgeldft, das mit dem
Willen Chrifti und den ethijden Jielen der drijtlidhen Religion im |(droffjten Wider-
fprudy ftebt und der nidtdyriftlichen Welt sum grofen firgernis wird. Es ift darum
freudig 3u begriijen, wenn in allen driftlichen Konfeffionen einfidtige Manner daheim
und auf dem Miffionsfelde das Bewuftfein der Liebespflidht gegeniiber den im
Blauben getrennten Briidern wadzurufen fuden, und in diefem Sinne verdienen bdie
edlen Bemilhungen f[peziell der anglikanijdyen RKreife unfere aufridhtige Spmpathie
(vgl. dazu aud) den verfohnlichen Artikel von Prof. Sdhmidlin: Wie ift ein fried-
lides Nebeneinanderwirken ‘ber Ratholijen und proteftantijden Miffionen in bden
RKolonien moglich? ZJM 1913, 186 f.). & Sdhwager S.V.D.
Braun, Georg, Jur Frage der Redisgiiltigleit der Mifdehen in den Dentfdhen

Sdupgebieten. Inauquraldiffertation. 48 S. Breifswald, J. Abel 1912. M. 1.

Die“vorliegende Difjertation befdhaftigt fid) mit einem aktuellen Thema, das aud
den Miffionsfreund intereffiert. Der BVerfafler ftellt zunddjt feft, daf bdie Jugehdrig-
Reit 3u einer andern WMafje kein Ehehindernis im Sinne bdes BBB. bildet. Aud
oiirfen die Cingeborenen nidyt als geiftig Jo minberwertig betradytet werden, daf fie
gejddftsunfiabig wdren. Betradtet man die Frage von der formellen Seite, jo ergibt
fich, daB die Sdufygebietsgejesgebung zwar eine Ehe|dliefungsform fejtgefest bat
fiir die Ehen zwijdhen Weifen und eine andere fiir die Ehen wijden EGingeborenen,
aber Reine fiir bie Mijdehe. Daraus folgerten ver|dhiedene Redytslehrer, bdal aud
keine giiltige Ehe wijdhen Weien und Eingeborenen gefdlojjen werden Rinne, ja
pafy die bisher vor dem Standesbeamten gefdlofjenen Mijdhehen ungiiltig jeien. Mit
bemfelben Redyt konnte man aber aud), o meint B., bdie fonftigen Redytsgejdifte
swijden Eingeborenen und Weifen fiir ungiltig erhliren, woran dod) nidht ju denken
ift. 2AuBerdem haben bdie Behirden bdie bisher bejtehenden Mijdehen ftets als giiltig
betradytet. Dagegen konnen nad) dem Berfajler die Bouverneure kraft ihrer dele-
gierten Bewalt Mifdhehen verbieten.

JIm Rabhmen einer Regenfion ift es nidht moglid), 3u den in der Sdrift beriihrien
Gragen Stellung zu nehmen. IWir begniigen uns, auf die redit fleifige Studie hingu-
weifen. J. Pietfd) Obl. M. 1.

*Orelli, Conrad von, llgemeine Religionsgefdyidte, 1. Band, 2. Auflage, Bonn

(Marcus und Weber) 1911, gr. 8° (VIII und 420).

Diefer erfte Band bdes [don frither qut eingefithrien Lehrbudies enthdlt bdie
Einleitung und die Sdyildberung der Religionén der Turanijden Gruppe, der Hamitijden
und Semitijdyen Familie. Die Einleitung bdefintert Religion als bewufte Ehrurdt
vor dem Bottliden und nimmi gegen Sdleiermadyer alle brei Beifteshrifte, BVerjtand,
IBille und Gefiihlsleben fiir die jubjehtive Religiofitdt in Anfprud). Die Entfaltung
und Lebensdufjerungen bdes religitfen BewuRtfeins nennt dann Orvelli Religion im
objektiven obder pofitiv=hiftorijdhen Sinne. Banz befonders lefenswert ift der Abjdnitt
Rultur und Religion”, in weldem Orelli von dem Brundfa ausgeht: durd) die
Rultur ordnet menfhlides Denken, MWollen und Fiihlen [idhy die Welt unter, durd
die Religion ordnet es fid) und die Welt Bott unter. Dadurd) entfteht eine Wedyfel-
witkung, deren Sdilderung bei Orelli Brofziigigheit mit Bedankenreihtum vereinigt.
Selbjt fiir die katholijdhe Kangel laffen fih aus diefem Ub[dnitt wertvolljte Anregun-
gen gewinnen. Dabei verheblt fidhy Orelli nicht, da es Rulturfeindlidhe Religionen
gibt, wie Buddhismus und Jjlam, und daf es umgekehrt religionsfeindlide Kul-
turen gibt und immer gegeben Dhat. Sebr wobltuend beriihrt audy Orellis Abfage
an bdie weitverbreitete Anfiht moderner Religionshiftoriker, wonad) jede Religion
gleidjes relatives Redht befife wie die andere (S. 15).




