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merkjamRkeit — und weit mehr nod) ein einbeitlicheres Jujammengehen ber
katholijdhen Miffionsobern in manden Miffionslindern — erfordern. Dod) dabei darf
es nidyt fein Bewenden haben. Die konfeffionelle Spaltung hat innerhalb der Chrijten-
heit ein Nlbermaly von Sieblojigheit auf allen Seiten ausgeldft, das mit dem
Willen Chrifti und den ethijden Jielen der drijtlidhen Religion im |(droffjten Wider-
fprudy ftebt und der nidtdyriftlichen Welt sum grofen firgernis wird. Es ift darum
freudig 3u begriijen, wenn in allen driftlichen Konfeffionen einfidtige Manner daheim
und auf dem Miffionsfelde das Bewuftfein der Liebespflidht gegeniiber den im
Blauben getrennten Briidern wadzurufen fuden, und in diefem Sinne verdienen bdie
edlen Bemilhungen f[peziell der anglikanijdyen RKreife unfere aufridhtige Spmpathie
(vgl. dazu aud) den verfohnlichen Artikel von Prof. Sdhmidlin: Wie ift ein fried-
lides Nebeneinanderwirken ‘ber Ratholijen und proteftantijden Miffionen in bden
RKolonien moglich? ZJM 1913, 186 f.). & Sdhwager S.V.D.
Braun, Georg, Jur Frage der Redisgiiltigleit der Mifdehen in den Dentfdhen

Sdupgebieten. Inauquraldiffertation. 48 S. Breifswald, J. Abel 1912. M. 1.

Die“vorliegende Difjertation befdhaftigt fid) mit einem aktuellen Thema, das aud
den Miffionsfreund intereffiert. Der BVerfafler ftellt zunddjt feft, daf bdie Jugehdrig-
Reit 3u einer andern WMafje kein Ehehindernis im Sinne bdes BBB. bildet. Aud
oiirfen die Cingeborenen nidyt als geiftig Jo minberwertig betradytet werden, daf fie
gejddftsunfiabig wdren. Betradtet man die Frage von der formellen Seite, jo ergibt
fich, daB die Sdufygebietsgejesgebung zwar eine Ehe|dliefungsform fejtgefest bat
fiir die Ehen zwijdhen Weifen und eine andere fiir die Ehen wijden EGingeborenen,
aber Reine fiir bie Mijdehe. Daraus folgerten ver|dhiedene Redytslehrer, bdal aud
keine giiltige Ehe wijdhen Weien und Eingeborenen gefdlojjen werden Rinne, ja
pafy die bisher vor dem Standesbeamten gefdlofjenen Mijdhehen ungiiltig jeien. Mit
bemfelben Redyt konnte man aber aud), o meint B., bdie fonftigen Redytsgejdifte
swijden Eingeborenen und Weifen fiir ungiltig erhliren, woran dod) nidht ju denken
ift. 2AuBerdem haben bdie Behirden bdie bisher bejtehenden Mijdehen ftets als giiltig
betradytet. Dagegen konnen nad) dem Berfajler die Bouverneure kraft ihrer dele-
gierten Bewalt Mifdhehen verbieten.

JIm Rabhmen einer Regenfion ift es nidht moglid), 3u den in der Sdrift beriihrien
Gragen Stellung zu nehmen. IWir begniigen uns, auf die redit fleifige Studie hingu-
weifen. J. Pietfd) Obl. M. 1.

*Orelli, Conrad von, llgemeine Religionsgefdyidte, 1. Band, 2. Auflage, Bonn

(Marcus und Weber) 1911, gr. 8° (VIII und 420).

Diefer erfte Band bdes [don frither qut eingefithrien Lehrbudies enthdlt bdie
Einleitung und die Sdyildberung der Religionén der Turanijden Gruppe, der Hamitijden
und Semitijdyen Familie. Die Einleitung bdefintert Religion als bewufte Ehrurdt
vor dem Bottliden und nimmi gegen Sdleiermadyer alle brei Beifteshrifte, BVerjtand,
IBille und Gefiihlsleben fiir die jubjehtive Religiofitdt in Anfprud). Die Entfaltung
und Lebensdufjerungen bdes religitfen BewuRtfeins nennt dann Orvelli Religion im
objektiven obder pofitiv=hiftorijdhen Sinne. Banz befonders lefenswert ift der Abjdnitt
Rultur und Religion”, in weldem Orelli von dem Brundfa ausgeht: durd) die
Rultur ordnet menfhlides Denken, MWollen und Fiihlen [idhy die Welt unter, durd
die Religion ordnet es fid) und die Welt Bott unter. Dadurd) entfteht eine Wedyfel-
witkung, deren Sdilderung bei Orelli Brofziigigheit mit Bedankenreihtum vereinigt.
Selbjt fiir die katholijdhe Kangel laffen fih aus diefem Ub[dnitt wertvolljte Anregun-
gen gewinnen. Dabei verheblt fidhy Orelli nicht, da es Rulturfeindlidhe Religionen
gibt, wie Buddhismus und Jjlam, und daf es umgekehrt religionsfeindlide Kul-
turen gibt und immer gegeben Dhat. Sebr wobltuend beriihrt audy Orellis Abfage
an bdie weitverbreitete Anfiht moderner Religionshiftoriker, wonad) jede Religion
gleidjes relatives Redht befife wie die andere (S. 15).




