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Raffenmifchehe und Givche.

Lot TH. Grenfrup S. V. D. in Modling bei Wien.

mnter dem obigen Titel er|dhien in den ,Rolonialen Monatsblittern” 1914, Heft 1,
S. 21 —28 ein Aufjaty von Paftor Hajenkamyp in Swakopmund (Siidwejtafrika),
ber mobhl geeignet ift, Mifverjtandnifje in der beregten Frage Dhervorzurufen. Es
ift nun nidt unfere Abfidht, das bereits viel erbrierte Thema in feiner BVolftandigheit
hier aufzurollen, der BVerf. darf vielleidyt auf Jeine diesbejiiglihe Studie im ,Ardiv
fiir Ratholijdes RKirdenredyt” 1914, S. 1—34 bhinweifen und Hofft, im Laufe diejes
Jabres das Thema in einer eigenen Sdyrift nod) ausfiihrlidher darlegen zu hRonnen.
Darum an diejem Orte nur einige BemerRungen.

Als die Raffenmijdhehenfrage fiir die deutjden Kolonien akut wurde, [dien es,
als ob ausnahmslos alle Ratholijden und protejtantijden Mifjionare jadlid) voll-
Rommen einig in gleider Front marjdieren wiirden. Bon beiden Seiten wurde betont:
Unerwiin|dt [ind allerdings bdie Mijdehen im bhodjten Brade, aber es ift fittlid)
unjtatthaft, jie bedingungslos zu verurteilen.

Bon Ratholijdyer Seite ijt diefer Standpunkt bejonders — abgejehen von bden
Berhandlungen im Deutjdhen Reidhstag — von der am 10. Augujt 1912 in BValkenburg
abgebhaltenen Superiorenhkonferens3 der deutjden Mijjionsanjtalten vertreten worden.
Dort wurde folgende Rejolution einjtimmig angenommen:

yWenn aud) gegen Rajjenmijdehen mande Bedenken geltend gemadt werden
Ronnen, Jo it dennod) vom allgemein naturredytlidhen wie vom pofitiv-dyriftliden
Standpunkte aus ein BVerbot diefer Ehen nidht uldjjig.”

In der darauj folgenden Verjammiung des Mijfionsausjdujjes des Jen-
tralkomitees der RKatholikenverfjammliungen Deutjhlands in Waden am
12. Auguft 1912, wo Dr. Karl Badem und P. Kaffiepe O. M. J. das Referat
itber die Rafjenmifdehen erftatteten, wurde vollkommen einmiitig derfelbe Stand-
punkt vertreten!.

Die Bertreter der evangelifden Mijjion frugen — und in ihrer weit iiber-
wiegenden Mebhrheit tun fie es gegenwdrtig nod) —, die gleidhen Anjdauungen iiber
die Raffenmijdehen vor, wie die katholijden Mifjionsvertreter. So erkldrte Miffions-
injpektor Prof. HaupBleiter (Halle) auf dem Kolonialkongrely zu Berlin 1910: ,Es
muf vor der Offentlidhkeit feftgeftellt werden, daf audy die Miflion die jogenannten
Mifjdyehen als durdyaus unerwiinjdt anfieht... Wenn aber ein weifer Mann, bder
in ein joldes BVerhdltnis gervaten ift, in demfelben monogamifd) [ebt und den redliden
Willen Hat, Frau und RKinder durd) irgend eine Form von Ehefdhliefung zu legiti-
mieren, jo darf ihm das nidt unmoglih gemadt werden.” Ebenjo duperte [id) fiir
die evangelije Miffion AUbg. Jiirn (Reidspartei) im Deutjden Reidstag am
7. Mai 1912; desgleidyen der evangelijde Mijfionsfenior in Neu-Guinea Joh. Flierl
in dber Rolonialen Rundjdau 1910, S. 470ff. Die bedeutjamfte Kundgebung war die
des Ausfdujjes der deutjden evangelijden Miffion, der am 3. September
1912 bem Staatsfekretir Dr. Solf eine ausfiibrlide Denkjdrijt fiberfandte, in bder
gegen ein Mijdehenverbot Stellung genommen wurde °

! Die Berhandlungen jind hHerausgegeben vom Charitasverband in Freiburg i. B.
Das Referat von P. Kafjjiepe mwurde aud) in der JW IT (1912) 293 ff. verdffentlidt.
? EMMD Bd. 56 (1912) 495f.
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Jtebenbet fei erwdhnt, daf die Praris der evangelijen Mifjion der Rafjen-
mijdehe injofern giinftiger war, wie die der katholifhen Miffion, als fih ndmlid)
proteftantijdye Miffionare hie und da mit farbigen Frauen verheivateten. S. dariiber
3. B. Paul Eppler, Gejdidte der Bajler Miffion, Bajel 1900, S. 241f. Kolnijde
Bolkszeitung 1913, Nr. 710. Intereflant ift aud) in diefem ZJujammenhange, daR
einer der 37 Stammuviter der Rehobother ,Baftardnation” in Deutjd)-Siidweftafrika
ein deutjd)-proteftantijder Miffionar, namens Michael Wimmer ijt. Wer fid ndber
dariiber orientieren will, Rann den Stammbaum bder Dheutigen Familie Wimmer in
Rehoboth bei €. Fijder, Die Rehobother Baftards, Jena 1913, nadjehen.

MWihrend bdie Kreije dber Ratholifhen Miffion und Miffionsintereffenten in der
Mijdehenfrage abjolut gefdhlofjen darftehen, Ram es bei den Proteftanten 3u kleineren
Abfplitterungen. Belegentlid) dbes Aufenthaltes Dr. Solfs in Siidweftafrika trat
Mijfionsprdfes Wandres (Rbeinijde Miffion) offen fiir ein Berbot der Mifdehen
ein . Tteueftens ift Pajtor Sajenkamyp in Swakopmund diefer Unjdhauung beige-
treten. Er wenbdet fid) gegen die usfiibrungen der deutjdhen evangelijden Miffionss
gefelljdaften von 1912 und findet es nidht verftandlid), daf das gefellidhe BVerbot
foldyer Chen ,mit der driftlien Sdatung der Ehe [dhwer vereinbar fei”. ,Es
wiirde”, o urteilt er, ,kein Feblgriff jein, wenn der Staat jolde Ehen generell um
ibres minderwertigen Charakters willen verbieten wiirde.” Nidt das RKonkubinat
jolle dbadurd) gefdrdert werden, Jonmdern die legitimen vein weien Ehen.

Allerdings konnen bdiefe fporadijden Begenjtimmen im proteftantijden Miffions-
lager die Wudyt der iiberwdltigenden Majoritit, die fidy entjhieden anders ausjprid,
nidt bredjen. Wber es ift aud fiir uns RKatholiken widhtig 3u erfabren, ob Hafens
kRamp etwa bdie inneren Griinde, die vom Standpunkte des Chrifentums aus 3ur
Ablehnung eines Mijdehenverbotes fiihren, enthriftet habe.

Wir miiffen gleich mit einem ent{diedenen JNein antworten. Was Hafenkamp
3u feinen (Bunften vorbringf, hat keine durd)jdlcgende Beweishraft. Daf er prin-
gipiell den Staat fiir beredytigt halt, Ebheverbote 3u erlafjen, joll uns bier nidyt
weiter [toren, wir wollen nur feine Griinde fiir ein eventuelles Berbot beleudyten.
Da bie hirdliden Kreife, Ratholijdhe wie proteftantijhe, bdas Mijdehenverbot
als fittlidy unftatthaft Hinftellen, judht H. das gerabe Begenteil darzutun. Er jagt
hury und biindig a. a. O. 5. 23: ,Es legt fiir jeden, der in der Kolonie [ebt, auf
ber Hand, daf bdie Ehe eines deut[hen Mannes mit einem Weibe aus ben Ein-
geborenenftammen unjeres Lanbdes eine unmoralijhe BVerbindung fein muB.” Die
Behauptung frappiert. Der Beweis dafiir, daf foldhe BVerbindungen unmoralijd
jein miijfen? ,Es liegt auf der Hand”, fagt H. Fiirwabhr, bdas ijt wenig! Aber
boch, er Hat einen weiteren Beleg. ,Das Weib zieht den Mann auf ihre fiefe
Stufe nieder, der Mann ,verRaffert’.” Diefe SdHluffolgerung wird vorausfichtlidy den
wenigften einleudyten. Hitte H. gefolgert: Wljo miifjen wir, wo und wie es immer
erlaubterweife mbglidy ift, den Mijdehen Widerftand Ileiften, fo wiirde thm fjeder
beigeftimmt haben. WUber wenn er aus der ,Berkafferung” die unbedingte Unmora-
litdt joldjer Werbindungen ableiten will, geht er weit fehl. Soziale und Rulturelle

! Rohrbad) jdrieb nod) 1909: ,Die Rheinijde Mijjion vertritt nod) heute prin-
aipiell ben Gtandpunit, daf biirgerlih und tirdlid) giiltige Ehen 3wijden Weigen und
Farbigen nidts Tabelnswertes und auf jeden Fall dem ungeordmeten Jujammenleben
vorzuziehen feien." Deutide Kolonialwirtjdhaft, Kulturpolitijhe Grundjdse fiiv die Rajjen-
und Mijfionsjragen, Berlin-Sdioneberg 1909, 23.
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,Berkafferung” mup nod) lange nidt Unmoralitdt einfdliegen, wenigftens dann
nidyt, wenn Moralitdt oder Sittlihkeit in dem [pe3ifijd) driftlichen Sinne genommen
wird, wie Pajtor H. dod) jweifelsohne tut. Die Erfahrung zeigt jur Geniige, dal
jogialer und Rultureller Stand einerfeits und fittlidher Wert anvderverfeits keine pro-
portionalen Briofen find. Um konkret in die Sade felbjt hineingugreifen, meinen
wir: EGin Weifer, der feinen [innliden Trieben die Jiigel |hieen likt und fidh nad
Lujt und Begier mit farbigen Weibern ,amiifiert”, aber offiziell Jeine foziale und
nationale 2Wiirde wobl ju wabren verfteht, ift, im Lidte des Chriftentums befehen,
sehnmal mebhr ,verkaffert”, als ein RKolonijt, der eine Eingeborene Iegitim beiratet,
mit ihr monogamijd) lebt, aud) wenn er fid) im iibrigen Rebensgewobhnbheiten 3u eigen
gemadyt Dhat, die uns vom Rulturellen und nationalen Stanbdbpunkt aus nidt ge-
fallen kinnen.

Die Mijdhehen Weifzer mit Baftardmiddyen werden von H. nidht viel befjer
beurteilt. ,JIm allgemeinen gilt in unferem Lande aud) von den Ehen Weifer mit
Baftardfrauen, dafy fie auf unterfittliher Stufe [tehen und fiir Mann und Weib kein
Segen find.” DBegiiglid) bdes Ilehteren hann man §. vielleidt uftimmen, obwohl
Sauptmann Bayer, ehemals im Generaljtab von Siidweftafrika, i iiber die Ehen
weifer Soldaten mit Baftardmddden giinftig aus|pridht!. Jedod) ift es, abgefehen
von dem verfehlten Ausdrudk ,unterfittlidy, iitber das Jiel hinausgejdofjen, wenn
5. dbaraus fdliegt: Aljo Jollen die Mijdhehen verboten werden! MWas nidmlid), wenn
die Rolonijten weifje Frauen nidht heivaten komnen? §. |dreibt allerdings: ,Heute
ift es den Landsleuten, die iiberhaupt wirtidaftlidh) in der Lage find, eine Familie
3u erndbren, aud) die (Belegenbeit gegeben, ein bdeutjhes Midden im Lande 3u
heivaten” (S. 27). Wir fiirdyten, da liegt eine Tdujdung vor; miglid), daf gerabe
in Swakopmund bdie Verhdltnifje giinjtiger liegen, fiir gang Siidweft diirfte das nidht
gutreffen. Nad)y amtlidher Statiftik jtanden 1912 in Deut|d-Siidweftafrika den 9046
ermadjenen Mannern nur 2808 weiffe Frauen gegeniiber, alfo ein ilberjdhuf ber
Ménner von 6238 Kopfen. H. gibt denn audy 3u, dafy viele Koloniften nidht ur
Heivat mit einer weifen Frau kRommen. Er driikt das folgendermafen aus: ,Es
witd immer in der Kolonie eine jehr grofe 3abl junger deutfdher Minner (AUnfiedler,
Raufleute, Arbeiter und Soldaten) geben, die Reinen Hausftand griinden Rdnnen.
Diefe jungen Mianner, beren Verjucdhungen Jehr grof find, miiffen nad Moglidkeit
dbavon 3uriickgehalten werden, daf fie mit [dwarzen MWeibern verkehren.” Aud) hier
hat §. etwas iiberfehen oder uminbdeft nidyt ausbdriiklid) hervorgehoben, wie das
hitte gefdeben miifjen. Jweifelsohne wird es driiben in Siibweft eine [tattliche Reibe
von Minnern geben, bdie Dbei ber Rargheit ibrer Finangen eine weife Frau mit
ibren hobheren Lebensanjpriidyen und ihrer in den Tropen verminbderten Arbeitsleiftung
fdhwerer burd)bringen, die aber redt wobl imftande wiren, eine farbige Frau zu er-
balten, die an bdas Leben geringere Anjpriidhe jtellt, und die etwa — id)y denke an
bie Rehobother Bajtards — felbjt bem weiken NManne eine [dhone Mitgift zubringt.
Wird nun H. aud) diefen einen Riegel vorfdyieben wollen? Spreden wir Ronkret:
Was wiirde Paftor H. tun, wenn ein junger weifer Anfiedler mit einem Bajtard-
maddjen zu ihm kime und fagte: IJd) braudhe in meinem Hauje eine Frau, eine
weie kann i) nidyt heivaten, denn erftens finde id) heine und Fweitens konnte idh
lie, wie es fein muB, nidt unterhalten, darum habe id) ein mir zujagendes Bajtard-

' Wl Jeitfdyrift fiir Kolonialpolitit, RKolonialredit und Kolonialwirtjdaft VIII
(1906) 643 f.
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miaddyen erwdbhlt, es bringt mir joviel 3u, dbafy wir hoffen, ein gejunbdes Familienleben
fiibren 3u Ronnen. Wenn ein junger bdeutfher Anfiedler, einer von jenen, ,beren
Berjudhungen fehr grof find*, aljo fjpreden wiirde, Herr Pafjtor §., wiirden Sie die
beiden mit dem Bemerken zur Tiive hinausidyieben: Beht mir weg mit eurem Begebr,
eure Ebhe kann iy nidht fegnen, fie wire unmoraliffy!? Obder bdenfelben Fall etwas
anders. CEin junger Deutjder, der den BVerfudyungen bereits erlegen ift, Rommt mit
jeiner farbigen ,{Frau”, die ithm [dhon 2 oder 3 Kinder gedenkt Hat, 3um Miffionar
und bittet zur Rube feines Bewifjens fein BVerhdltnis jett legitimieven zu wollen.
Werden fie aus dem Munde des Mijfionars den Bejdeid erhalten: Unmiglidh, id)
kann eud) nidht Helfen, bdie Ehe 3wijden eud) ift eine Unmoralitdt ober wenigjtens
unterfittlih? Das bhieBe dod) tatjadlich den Teufel durd) den Beelzebub austreiben.
Um ben MWeifen vor der angeblidh ,unmoralijden” Ehe 3u [diien, jagt man ihn
ins Ronkubinat, bjw. halt ihn darin feft. Id bin iiberzeugt, Paftor §. wiirde in
der Praris nidt o hanbdeln.

CGinen weiteren Grund fiir ein Mijdehenverbot entnimmt §. den fozialen,
Rulturellen ujw. Berhdltniffen. ,Durdy die Rajjenmifdehe wiirde die RKRolomie in
jozialer, dhonomijdyer, nationaler und Rultuveller Hinfidt |dwer gejd)iadigt werbemn.”

Das ift gewif eine arge Iibertreibung. Wudy in Siidwejtafrika, das von allen
deut|den RKolonien Ufrikas fiir Mijdehen am giinftigiten ift, werden jie aller Bor-
ausfiht nad) nie eine bedeutende Rolle pielen. Aud) wenn man fie volkommen
freigeben wiirde, wiirden fie bod ftets in fo verfdhwindend geringer Anzahl aujtreten,
daf fie obne joziale, Rulturelle, dkonomijde und nationale Gefahr wdren. Das 3eigt
uns evident ein Blidk in die Periode vor 1905, da ein Mijdehenverbot nod) nidt
beftand. Man jollte etwa erwarten, dafy die Mifdehen in jener Jeitperiode gebliiht
bitten, was allerdings mit den Tatfaden nidt iibereinjtimmt. Rud. Herrmann'
bat in Jeiner begiiglihen Statiftik gegeigt, dafp von 1892 bis 1903 bdie Fabl der
Mifdheben abjolut ungefibr ftabil geblieben, relativ d. h. im BVerhilinis ur weifen
Bevdlkerung von Jabr zu Jabr herabgejunken ift.

Bejamte weifze Weife mit farbigen
Bevdlkerung Frauen verheiratet

1892 622 39

1893 558 37

1894 969 36

1895 1732 42

1896 1992 33

1897/98

1899 2827 45

1900 3339 49

1901 3643 36

1902 4674 39

1903 4682 42

Bielleicht nod) augenjdeinlidher tritt der Riikgang der Mifdehen bhervor, wenn

man die Anzahl der farbigen Frauen, die in Siidweft mit weigen Mdannern verheiratet
ijt, vergleiht mit Dder Unzahl bder weifen Frauen. Dann ergibt f[id) folgende
Statiftik:

b Seitjdrift fiiv Solonialpolitif ujw. VIII (1906) 134 fj
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Auf je 100 mit MWeifjen verbeivatete Frauen in Siidwelt trafen

Frauen Frauen
weije  farbige weife farbige

1892 55 45 1897/98
1893 60 40 1899 85 15
1894 62 38 1900 86 14
1895 81 19 1901 91 9
1896 85 15 1902 93 v
1903 93 7

Man fieht: eine ftandige Riikwirtsbewequng der gemijdten Ebepaave. Hitte
man 1905 bdas Eheverbot in Siidweft nidht erlafjen, o wiirde man geftiigt auf bdie
fritheren Angaben gegenwdirtig 40—50 Mifdehen vorausjeen kbnnen. Begeidnen-
derweife findet fid) trofy des Berbotes bdiefelbe Angahl: 1912 3dhlte man 47 Mifd)-
ehen in Siidweft.

Es it aljo die reinjte Bangemadjerei, wenn man die Gefabr einer unbeimlid)
sunehmenden Zabl von Mifhehen an die Wand malt, fiir den Fall, daf jie gefesslid)
erlaubt wiirden. ,Solde Ehen”, jagt H., ,wiirden 3weifellos Jehr zunehmen. Es
gibt heute [dhon eine erheblidhe Jabl von mittellofen Deutfden, fiir welde joldhe
Ehen etwas Berlockendes hHaben wiivden. Der Baftardjdwiegervater, der unddijt
Jidh vielleicht injtinktiv gegen die Mifdhehe erhldren wird, wird dem Dringen feiner
umworbenen, nad)y der hoben Stufe der Weifen tradytenden Todyter nadygeben und
fie mit einer Mitgift ausfteuern, die dem Paare vorwdrts bhilft. Das Beifpiel einiger
wird Nadyeiferung erwecken ujw.” (S. 24). ECitles Phantafiegebilde, das an bem
Felfen der Tatjadjen jammerlid) zerfdellt! Id) habe in einem Uufjay der Kolonialen
Rundfhau 1913, S. 603 ff. nadygewiefen, daf in den ehemaligen [panijden Rolonien
Amerikas trofy der bdringenden Aufforderung von jeiten der fpanijden RKrome die
legitimen Verbindbungen der Spanier mit Indianerinnen rvelativ felten waren, und
dod) Dandelte es fidh dort um ein Volk, das fiderlid) kulturell hoher Jtand, als die
gegenwdrtige TNegerraffe.

In Siidwefjtajrika find, wie erwdbhnt, 47 Mijdehen. Uber was Hhaben bdenn
bie im Offentlidhen Reben 3u bedeuten, in einem Lanbde, das an Fladeninhalt das
Bebiet des Deutfden Reides um bdie Hadlfte fibertrifft und in weldem fid rund
15000 Weige aufhalten? NRud. Herrmann bhat in Jeinem gitierten Wuflal
gang richtig Dbemerkt, es lobhne [id) wirklid) nidt, filr bdie paar legitimen Rafjen-
mijdehen in Siidwejt ein eigenes Crbredyt auszuarbeiten.

Wir vermiffen das ridtige Augenmaf fiir die wirkhliden BVerbhiltlifje, wenn H.
fo gerdujdvoll auf die jozialen, Shonomifden, nationalen und Kultuvellen Sdydden
binweift, die die Erlaubnis der Mijdhehen im BGefolge haben wiirbe.

Da aud) das Gegenteil, ndmlid) die Nidtanerkennung der Berbindungen
Weifer mit Baftardmadden foziale und nationale Sdydden zeitigt, davon hat H.,
obne fidh deffen rvedht DewuBt 3zu werden, ein eklatantes Beifpiel angefiihrt. Im
Jabre 1912 wurde der Diplomingenieur Baumann, der Sproffe einer um bas Land
jehr verdienten Framilie, der die hod)jte akademifdhe Bildung in Deut|dland erhielt,
vom Obergeridt offiziell als ,Eingeborener” abgejtempelt. Warum? Weil fein
Stammbaum nidht gan3 rein ift, jeine Urgrogmutter war namlid) ein Bajtardmadden.
$. jagt 3u diefem Erkenntnis, dbaR es allgemein im Lande als etwas Wiberfinniges
empfunden worden jei, das fid) nidt wiederholen diivfe. Wir geben ihm vollkommen
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redht, denn in bem angefithrien Urteil liegt fiir den genannten $Herrn ein [dhmweres
jogiales Unredyt, und es wird jein Streben im Dienjte des Deutfdhtums bhodygrabig
jdhadigen, wenn nidt ganz knidien. MNebenbei bemerkt mar der UrgroRvater, bder
die erwibhnte UrgroRmutter bHeiratete, der proteftantije Mijfionar Sdmelen von bder
Rbeinijden Miffion.

Ferd. v. Reifgenftein meint jogar, wiv Dhitten bdie Mifdhlingsbevdlherung
geradezunotwendig filr den wivtjdaftliden Beftand der Kolonie in Afrika
und der Siidjee. CEr hat die Frage in feinem Referate iiber die Mijhehenfrage, das
er auf der 44. allgemeinen BVerfammlung der Deutjdhen Anthropologijden Gefellfhaft in
Jtiirnberg 1913 bielt, beriihrt '. Dort entwickelte er Bedanken, die einer breiteren Offent-
lichkeit nidht vorventhalten werden jollten. Referent geigt jtatijtifd), wie die Deut|den
im Begenjafy u ben Spaniern, Portugiefen und Siiditalienern [don das fubtropijde
RKlima febr [dledht vertragen. ,Wir jehen,” Jo fakt er jein Refultat zujammen, ,daf
das Deut{dhtum |dhon in Begenden, bdie nod) als fehr giinftig begeidynet werbden
miiffen, beveits Jebr ungiinjtige AUkRlimatijationsverhdltnifje zeigt. Auch Aufnahmen
iiber unfere Rolonien wiirden 3weifelsohne ein erjdreciendes Bild bicten, wenn fie
einmandfrei gemad)t wiirden.” Im weiteren BVerfolge jagt er bdann: ,Da wir
Weifzen, bejonders aud) wir Deutfden, als jogenanunie reine Raffe keine Fukunft
auf gedeiblihe Entwidklung in den Kolonien haben, wenigftens nidt 3ur CErzielung
einer bodenftindigen und arbeitsfibigen Bevdlkerung, da ferner, wie wir gefehen
haben, bie Mijdlinge nidt jdledhter, als ibre farbigen Eltern, jedenfalls nidht
jhlechter als die Sproffen reiner Rafjen find, daf fie ferner nidyt unfrudytbar und vor
allem unter Vererben guter Cigen[dhaften beider Elternrafjen aufkreugbar find, erjdeint
es geboten, aus ibnen eine bobdenftandige Bevdlkerung zu [daffen, die dann, dhnlid)
wie die Jakuten fiir Sibirien, fiir unfere KRolonien wertooll wird und Arbeitshrifte
liefert. Um bdies 3u ermibyglichen, ift auf die Hebung bdes Milieus der Farbigen Jowohl
wie der Mijdhlinge das gqrifte Sdywergewidht zu legen . . . Jft nun aber die Rafjen-
mijdung nidt 3u verwerfen, dann kann aud) die Mijdyehe nidht zu verbieten fein,
venn fie trdagt zur Raffenmijdhung 3weifelsohne den geringeren Teil bei.” Eine Bes
fabr von Jeiten der Mifdehe [iege nicht vor.

Reifgenftein geht offenbar in der Begiinftigung der Rajfenmijdhung und Mifd)-
ehen Jehr weit, viel weiter als katholifde und protefiantijde Mifjionave gehen. Er
hdlt beides nidht fiir ein ilbel, fondern fiir etwas pojitiv Wilnjdenswertes. Wenngleid)
diefer erorbitante Standpunkt nidyt gebilligt werden kann, jo erkennt man dod), daf
die Ukten iiber das Werturteil binjidytlidh der Mijdehen nody lange nidht gefdlof-
fen find.

9. Judyt den Einwurf gegen bas Mijdhehenverbot, es fei nnill, da es bie
3abl der Mijdylinge nid)t verringerve, wie folgt u enthrdften: ,Das Hauptziel des
PBerbotes ift gar nicht die BVerminderung der Mijdlingszahl. Der eigentliche Jmwedr
des (Befefyes ift vielmehr diefer: Es joll verhindert werden, daf aus joldhen Berbin-
bungen Weiker mit Farbigen, die den Redtsiduly der Ehe geniefen, ein mit Kindess,
Erbs und mebr oder weniger Biirgerredten ausgejtatteter Nadywud)s heranwadit,
ver feine 3abl und fjeinen Einfluy vermebhrt und mit immer breiterer {Front in bdie
DOberjdicht der Deutiden eindringt. Die Behdmpfer des Berbotes iiberfehen, bdaf
die vom Staate legitimierte Ghe nidht nur eine moralijdhe Unjtalt, jondern eine Redhts-
ordbnung mit beftimmten Redhtswirkungen ift” (S. 26). Das letstere it gewif un-

! Rorvefpondenzblatt ber deutfdhen Gefelljdaft fiiv Anthropologie, Etbnologie und
Urgejdyichte, 44. Jabrg., 1913, 103—110.
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ridhtig. Wenn §. die Juferungen der BVekdmpfer des Berbotes zur Hand nehmen
wiirbe, o wiitdbe er durdygehends finden, dal 3wijden bder Ehe an fidh und den
biirgerliden Redytswirkungen klar unterfdhieden wird. iiberfehen ift da nidts. Daf
das Verbot der Mijdehen bdie Jahl der Mijdhlinge nidht verringere, webder bdirekt
nody indirvekt, entjpridht den Tatjaden. H. irrt jedod) wieberum mit jeiner Annabhme,
das werde aud) gar nidt als Hauptzwed angeftrebt. CEr lefe dbod) einmal die Heicdhs-
tagsreden vom Mai 1912 iiber unjere Frage, befonders aud) die Rede des Staats-
jekretdrs Dr. Solf! Jd) gebe aber Herrn §. 3u, daf das eingig vealifierbarve Jiel bei
den Freunden eines Mijdehenverbotes nur fein kann, bdaf bdie Mifdhlinge keine
deutfden Staatsbiirger werden follen. €. Fijdher betont: ,TMidge Befelgeber
und Verwaltung jehen, wie man die CEingelverbdltnifje regelt, dem anthropologifd)
gebildeten Patrioten Rommt es nur auf eins an: nidht ob fid Mijdlinge bilden,
Jondern nuv, dafj fie unter allen Umjtdnden Eingeborene bleiben”'.

Wenn nun der Staat davon iiberzeugt ijf, daB es im Interefje der Kolonien
notwendig fjei, dem Mijdhlinge die NRedyte eines bveutiden Staatsbiirgers in ibrer
Binge 3u vermweigern und wenn fid) das obne joziales Unvedt durdfiihren Laft, jo
jteht 3u diejem Jiele ein doppelter Weg offen. CEntwebder erkldrt er alle Berbindun-
gen Weifer mit farbigen Frauen fiir illegitim und unterwirft die Mifdlinge der
Regel, dafy die illegitimen Kinder der Mutter folgen, ober er likt die legitime Ber-
bindbung 3u und ordnet die Redytsverhiliniffe der daraus entjpringenden Kinder durd
ein eigenes @Gefes. Den lefsteren Fall hat §. iiberjehen.

Der erfte Weg it aus Jittliden Grinden fiir uns Katholiken und iiberhaupt
jeben Chrijten ungangbar, iiber den weiten [ajt fid)y diskutieren.

Miiffen wir aud) die Grundtenden3z des H.Jden Auffates entjdieden ablehnen,
fo freut es uns, den Sdlufjbemerkungen volles Lob fpenden zu konnen. IMit Kraft
und IWiirde vedet er feinen Landsleuten folgendermafen ins Bewiffen: ,Deutjde
PManner jollten 3u ftol3 fein, als daf fie mit [hwarzen Weibern verkehrien. Obder
heit das Rafjenjtol3 und Herrenjtolz beweifen, wenn man am hellen Tage die Ein-
geborenen verddtlihy behandelt, aber im Dunkel der Nadht fidh 3ju ihnen gefellt?
Deutjhe Manner jollten bdaran denken, dafy [ie ihrem BVaterlande bhier BVerbreitung
veutjden Wefens fdulden. Tun fie das etwa, wenn fie ihr Bolhkstum durd) bdie
deugung farbiger RKinber [dddigen? Deutjdhe Minner follten CEhrfurdyt vor dem
Weibe haben. CEine Fiihrerin bder deutjhen Frauenbewegung Paula Miiller Hat
kiirglid) filr die Mdnner in den Kolonien das Wort gefdrieben: Habt ihr, die ibhr
mit farbigen Frauen verkehrt, eud) {dhon einmal die Frage vorgelegt, wie die deut|de
grau auf das empfindlidjte getroffen, wie fie in ihrer Wiirde verleyt werden muf,
wenn ein Mann nad) illegitimem Jujammenleben mit der farbigen Frau mit einer
weien Frau in die Ehe tritt?

Deutfhe Manner, die den Chriftennamen tragen, jollten von ihrem Gewifjen
gehindert werden, die Siinde des Ehebrud)s mit jhwarzen Frauen zu begehen. Frei:
lic), wer fragt nad) folder Siinde? Als Erwadjene [ind die Koloniften in das Land
gekommen. Driiben in der Heimat haben [ie jhon das Gefely gelernt, das die Judt=
Iofigheit ber Minner bdiktiert hat, das niebertradytige Beje;, daf 3war das Weib
por ber Ebhe Reufd) leben muf, daf aber der Mann [ih frei ausleben darf. Darum
mup guvor das [ittlide Befithl der Mannerwelt in der Heimat gejd)irft werden, ehe
die jittliche Stufe in der RKolonie gehoben werdben kann.”

! Die Rehobother Bajtards, Jena 1913, 308,
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