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[hweizerifdhen BVolks|driftjtellers. Erft feit Jabresfrift hat es feinen Bang in bdie
Offentlidykeit angetreten, und jdyon erfdeint es in feiner 13. Auflage. Form und Inbalt,
Originalitdt und Fwedidienlidykeit desjelben find bereits an anbderer Stelle gewiirdigt
worden. Uns bejdydftigt hier die Weckung der Mijjionsideale in zartfithlenden Kinber-
herzen, weldjer 2Aufgabe das Biidhlein im 25. Rap. ,Das Gotteskind als Mifjiondr”
in Wort und Bild nadkommt. IMit Dank und voller Anerkennung begriifen wir
bas Crfdeinen diefes Biidleins. Damit bat [id) endlidh ein langerfehnter Wunfd)
erfiilllt, die Beriikjidtigung der HI. Mifjionsjadye in ber Rkath. Bebetbiidjerliteratur.
Wiewohl der Berfajfer redyt [dhone Worte dem IMifjionsgebete 3ugute kommen Laft,
fo vermiffen wir aber [eider ein eigentlidyes Bebet fitr bie Behehrung der Heidenwelt.
MWir geben uns der Hoffnung hin, dafz eine Neuauflage den BGebetsteil des BViidhleins
aud) mit einem |peziellen (Bebete fiir die Heidenmifjionen bereidjern wird. Wenn
durd) diefe Rezenfion und Anrequng bder Mijjionsgedanke in unjerer ajketijden Lite-
ratur weitere Wurgeln fafjen wiirde, wdre unfer Jwedt erreidht; denn auf diefem
Bebiete mufy nody vieles gejdehen, viel Verjaumtes eingeholt werden L.
Mijfionspriefter Franz Hofliger-Chur.

Sdumadyer-Heing, Miffionsbildden. Adt farbige Darftellungen mit Tert. Kunit-

anftalt Jofef Miiller, Miindjen. Das Hundert 2,40 M.

Es handelt fid) um eine Reihe von adt Andadtsbildden von dem Miindener
Riinftler Philipp Shumadyer, die auf der Riidifeite durd) P. Odorid) Heing O. Cap.
eine hurze mijfionarijde Auslegung erhalten und dadurd) zu ,Mifjionsbildbden” werden.
Die Stoffe find den Evangelien entnommen: TJejus das Lidht gur Erleudytung der
Heiden — Jejus offenbart fid) den Heiden (beides Dreikonigsdarftellungen) — die erften
Apojtel Feju — Berufung des Matthdus — BVon nun an wirjt du Menfden fangen
Der Hauptmann von Kapharnaum — Wenn id) von der Erde erhoht bin, werde idh
alles an mid) 3iehen (Rreuz) — Jejus fendet jeine Upojtel auns (Himmelfahrt). Die
epangelijhe Tatjade wird im Anjdhluf an bdiefe Uberjdriften im Sinne biblijder
Mifjionsbegriindung er3dhlt und ausgelegf, woraus dann in einem zweiten Abjdhnitt
die Ntuanwendung fitr unjere Miffionsbetdtigung geogen wird. Diefe Rleinen Miffions-
Ratedjefen P. Oberidhs f[ind mufterhaft in ihrer Schlidhtheit und rveligitfen IUiber-
zeugungshraft.

Die Bilber als Jolde find in Wuffafjung und Farbengebung eine bebdeutende
Riinjtlerijde Leiftung, wie alle Bibelbilder Sdumadyers; nur leiden fie teilweije unter
mangelhafter Reproduktionstedynik (be]. ,Die erften WApoftel Feju”) und unter unges
[didkter Tertjegung auj der Bildjeite (be|. beim ,reiden Fijdfang”, wo eine Sdrift-
ftelle mit einem gang veralteten Jugenditiljwung mitten in die Seelandjdyaft ge-
Jest wird).

Als bleibende, frudytbare Erinnerung an Mifjionsfefte jeder Art und fitr ergieheri=
jhe Swedre eignen fid) diefe hiibjdhen Bildbden fehr gut, und es ift ein grofes Ber-
dienft bes miffionseifrigen Kapuzinerpaters und bder Kunftanftalt Miiller, dieje Reibe
verdffentlicht 3u haben. Es bdiirfte fidh redyt empfehlen, diefen Bedanken weiterzubauen
und dbhnlidge Bilddyen aud) mijfionsgejdidtliden Inbalts gujammenzujtellen und mit
gleid) guten Terten zu verfehen, zudem teilweife [don berartige Runjtwerke vorliegen
(3. B. B. Fugel, Der hl. Franz Xaver; Frip Kunz, St. Fridolin ujw.). Dod) wire

- darauf zu adyten, da nur wirklid) kiinjtlerijde Bilder in mdglidjt guter Wiedergabe

als ,TMifjionsbilddyen” Vermwendung finden jollten. P. Sauren Kilger O. 8. B.
*Weinel, Heinrid), Paulis. Der Menfd) und fein Werk: Die Anfiinge des Chriften-
tums, der RKirde und des Dogmas (Lebensfragen, hrsg. v. Prof. H. Weinel,
Oir. 3). Jweite, ginzlid) umgearbeitete Auflage (4. bis 6. Taufend). Tiibingen,
Mobr, 1915 (VIII, 294 S. 8%). M. 3,60; geb. 4,60.
JIm gweiten Jahrgang unferer Jeitjdyrift (1912, 246 —256) habe idh) mid) aus:
fithelid) diber ein Lebensbild bdes Biolkerapofjtels gedufert, das aus der Feder von
"[bolf Deimann jtammte. Jwei d)arakteriftijde Hauptgefidtspunhkte in diejem Paulus-

1 9nm. b. Reb.: Jur Crgdangung fei hingewiefen auf bdie eben in Strafburg bei
Le Roux erfhienene Rojenfrangandadit fiix das drijtiatholijde anlf von einem Priejter
bes Bistums Strafburg (Vistumsfelvetir Aug. Sdymidlin), die S. 27 ff. eine bejondere
Bittandadt gum freudenreiden Rojeniranz fiiv die Heidenwelt enthilt, bejonders fiix Mit-
glieder der Glaubensverbreitung und RKindheit Jeju.
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bilbe waren babin 3u beftimmen, dafy ndamlid) das Milieu, in dem Paulus lebte, in
Jeiner jtark einwirkenden Bedeutung gewiirdigt, jowie daf bie myftijde Seite im
religidjen Leben des Apojtels betont, ja einjeitig iibertriecben wurde. Wenn man
joldhe Ginfeitigheiten und ilbertreibungen in Redynung ftellte, konnte Deifmanns
Paulus als anrvegend und lehrreid) dem Ddenkenden Lefer und Mijfionsfreund
empfohlen werden.

BGang anbderer Art ift der ,Paulus” von Weinel. In glingender Sprade und
geiftvoller Gruppierung joll dem modernen Lejer der Mann vor Augen gefiihrt werden,
der die Weltftellung des Chrijtentums begriindet hat. Deutlid) joll babei hervortreten,
inwieweit der pojtel von jeiner Vergangenbheit abbdngig ijt, was er aus den geit-
gendffijhen Borftellungen aujgenommen, was er im eigenen Innern erlebt und ecarbeitet,
wodurd) er auf feine Jeit jo tiefgreifend einwirken konnte und was ihn uns in ber
Begenwart nod) bedeutungsvoll und anziehend madyt. BGerade bdiefer lete BGefichts-
punkt fpielt in dem Budye eine wefentlidhe Rolle, wie fid) das leidht daraus ergibt,
daf der Band zu den vom Berfafjer herausgegebenen ,Lebensfragen” gehort. Und
um es gleidh herauszujagen: In diefer Betradytungsweije liegt die Stiarke und gleidy=
seitig die Schwdde des Budjes. Das Intereffe des Lefers wird jtets wadygehalten,
nirgends wird die Darftellung lebern und langweilig. Weil aber . auf erirem
liberalem Standpunkte fteht, ijt der MiaBjtab, den er an Paulus und jein Werk
anlegt, meift unbefriedigend, und jo wird er Paulus ganz und gar nidht geredt.
Nuf Sdyritt und Tritt wird der aufmerkjame Lefer 3um Wiberjprud) gereizt, befonbers
bann, wenn bder liberale Standpunkt in geradegu aufdringlider Weije die Darjtellung
beeinflufgt und die pojitiv-hriftliche Idee mit voller Verftandnislofigheit, ja an manden
Stellen in geradegu verletzender Weife abgelehnt wird. Dod) ift anzuerkennen, daf
. genug gefdhidytlihen Sinn befigt, um bden Upoftel aus feiner Feit beraus zu
werten und von ihm nidts Unbilliges u verlangen; ja trof aller eitge|d)ichilichen
Bejdrankung, die er bei ihm findet, fteht W. ihm innerlid) jebr Jympathijd) gegen:
iiber und kann jo gleid) zu Beginn die feindjeligen lrteile eines Lagarde (P. jei ein
Jfanatijder Kopj, es fei ,unerhirt”, daf ,biftorifd) gebildete Minner auf diefen
Paulus irgend weldjes Bewidyt legen”) oder gar eines NieBjdhe (in der Bibel jtehe
,oie Be|didyte einer der ebhrgeizigften und auforinglidyjten Seelen und eines ebenjo
abergldubi]den als verfdlagenen Ropfes”, es fei bie Bejdidte ,eines jehr gequdlten,
jebr bemitleidbenswerten, fehr unangenehmen und fid) jelbjt unangenehmen Menjdyn”)
rundweqg ablehnen.

MWas Weinel itber den BVolkerapojtel 3u jagen Bhat, bringt er in Jed)s Kapiteln
mit folgenden Aufjdhriften unter: Der Pharijier; der Propbet; bder Wpoftel; der
Briinder der Kivdye; der Theologe; der Menfd). TFebes Kapitel bietet eine gejdlofjene,
fein abgetonie Ginbeit und gibt oft genug frudytbaren Anlafy um Nadydenken. Dabei
entwickelt fidy freilic) der Widerfpruchsgeift von Seite u Seite. Es ift gang unmog-
i), audy nur einigermafen volljténdig alles das an diefer Stelle hervorzuheben, was
an radbikalen 2njidyten, an halbridytigen, einjeitigen Fuperungen, an offenbar irrigen
Nusfagen iiber die paulinijde Lehre, an [keptijfen Bedenken und an ungeredten
Urteilen iiber den Apojtel im Budye 3u finden ift. IJd) greife einiges heraus.

Befonbders ablehnend jteht W. allem dem gegenitber, was nad) RKirde, Infpi=
ration, Sakrament, Ajzefe u. dgl. ausfieht. Die ,erften Sdyritte’ auf dem Wege Fur
Rirdye joll Paulus gemadyt haben (S. 165), aber bdiefe Schritte find nady der Dar-
jtellung von IB. nody jehr klein und werbden teilweife abgejdhwidt, teilweife entjduldigt.
CGin gut Teil des Quellenmaterials, wie es in ber Upojtelgejdhidyte und den fpdteren
Briefen — naturgemdf in den fpiteren Briefen mehr wie in den fritheren, da bie
Rivdlide Organijation ein gewifjes Maf von miffionarijher WirkjamReit voraus:
feit — vorliegt, mul dabei als unedyt ober gefirbt unter den Tijd) fallen. Wie
empfindlid) anbderfeits 1. gegen alles Kirdhlidhe ijt, zeigt fid) 3. B. daran, da ev in
einer Wenbdung wie Phil 1, 27 (,des Evangeliums wiirdig”) mit leifem Tadel die
Ethik ,eine leidhte TNuance ins Kivhlide” bekommen fieht (S. 259). RKirde und edye
Bottesjohnjdyaft jowie reines Menjdentum follen eben unvereinbare Begenfife jein.
Daber befteht das Jdeal der JuRunjt davin, ,bah fidh auf allen Befidytern die Klar=
heit der BGottesjohnjhaft, das neue Menjdentum, |piegelt, wo keine Kirde mebr fein
wird, Jondern eine Herrjdaft Bottes auj Erden” (S. 222). Das Sakrament ift eine
hird)lide Beranftaltung. Aber Sakrament ift in der Auffafjung der kritijden Theo-
logie joviel wie magijdes Jaubermittel 1inter diefem Befidtspunkte wird dann in
der Myjterienteligion des Seidentums die eigentliche Heimat des Sakramentes erblidt,
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von wo aus es in die driftlide Frommigheit eingedrungen fein joll, wabhrend JFejus
3u jakramentalen Gedanken gar keine innere Beziehung gebabt habe. Beradezu
Rlajjifd it fiir bdiefe uffafjung bdie Formulierung auf S. 45: Jejus, ,dem nidyts,
was von aufjen in den Menfdhen durd) den TMund eingeht, den Menjden unrein
madyen konnte, kein Sdhyweinefleijch und Rein Betrink, er konnte aud) nidt glauben,
dafy eine heilige Speife den Menjchen rein maden und mit dem ewigen Leben be-
gliicken konne”. Gewify ift das ridhtig, wenn man den von den Myfterienkulten her
geprdgten magijden, naturhajten ,Sahraments”-Begriff vorausjest, wie man ihn ja
aucd) der katholijdjen Lehre bis auf den heutigen Tag ujdreibt. Nian kommt aber
3u einer anderen 2djung, wenn man fid) einmal klar gemadyt hHat, dafy der biblijche
Sakramentsbegriff mit heidnijder Magie nidhts su tun Hat, daf er vielmehr mit der
ethijden Religion wobhl vertrdglidy ift, ohne dal man von ,drei Religionen in felt-
Jamer Mijdyung” (S. 91) zu Jpredhen braudt.

Ebenjo ijt der Begriff einer gefunden Ajzefe 3uerft feftaujtellen, ehe man iiber
lie den Stab bricht, wie es . tut. jzefe, die aus ,dekaventen Stimmungen” und
oualiftijdem Pringip bheraus als Selbjtzwedt auftritt, ift natiiclidy undrijtlid) und
aud) unbiblijdy; iiber joldye Ajzefe ift Paulus innerlid) allerdings erhaben (5. 139).
Weil er aber bas Jdeal der Jungfraulidheit hod)hilt, deswegen ift ihm die Ehe nod
linglt nidyt ,minderwertig” (S. 192); Jonjt Ditte er gewify nidyt feine tieffinnigen
myftijdhen Gedanken mit dem Bilde von der Ehe verbunden. Wenn man den gejunden
biblijdyen Begriff der Ajzefe fe[thdlt, braudt man nidt allerhand undyrijtlidhe Gedanken
und unausgeglidhere Wider|priidhe im paulinifden Syftem 3u finden. So fort{dritilich
wiirde Paulus allerdings nidht fein, daf er mit . klagend jagen wiirde (S. 203):
oHeute ijt die Ronjervative Madht der RKirdye die lefste Hijentliche Ginvidytung, die jich
jtrdubt, dbie Baben der Frau, aud) ihre Gabe des Wortes in ihren Dienjt 3u nehmen.”
Ubrigens Dalte id) es nidt fite zutreffend, 1 Kor 7, 36f. das Injtitut der jogen.
virgines subintroductae vovausgejet 3u finden (S. 181).

Ridytig hebt . gegen die Deifymannfdye libertreibung der myjtijden Seite her-
vor, dal Paulus ,der erfte Theolog der Chriftenheit war” (S. 224). Ebenjo ift es
beadytenswert, daf er den Begriff des paulinijden BGlaubens viel ridytiger beftimmt,
als es die Reformatoren taten. Im iibrigen ift W. ber Redytfertiqungsbeqriff eine
fiir das beutige Chriftentum gu bejeitigende Borftellung aus der pharijdijden BVer-
gangenbeit des Apojtels. Und wie wenig ihm die objektiven Heilstatjaden ins edyte
Chriftentum bineingehoven, eigt die bedauernde BemerRung auf S. 229, Paulus
madje einmal ,jogar” den duBeren Borgang der uferftebung zur Grundlage des
Blaubens. Die Lehre vom Opfertode JFeju ijt der ,animiftijden Religion" entnommen;
oerartige Bedanken find ,vordyrijtlih und undyriftid), mag -man jie vom Blut der
Stiere oder vom Blut Chrijti nehmen” (241)! TMerRwiirdig ijt es, wie immer wieder
awijden dem GBedanken: bder Chrift fei etne neue Kreatur und injofern von aller
Siinde getrennt, und der Mahnung, [id vor der Siinde zu bhiiten, ein Widerfprud
gefunden wird (S. 258). Ein jolder Wiberfprud) wire dod) nur dann vorhanden,
wenn bdie Berfidherung, die Sittlidkeit fei ,eine notwendige und felbjtverftindliche
Folge ber Frommigkeit” als naturhaft-magijd) aufgefaBt wiirde. DBerjteht man fie
aber ethifd-pringipiell, wie es jweifellos der paulinijfe Bedanke ift, dann fdlt jede
Inkonjequeng fort. So ift es aud) gang gewify unpaulinifd, zu jagen: ,CEr war
gerettet und konnte nidyt wieder verloren gehen” (S. 283). In diefer Behauptung
liegt wieder unberedytigte Konfequengmadyerei, die pon vornberein an einem Worte
wie 1 Kor 9, 27 |deitert.

Am Ilehrreidhjten ift fiir uns das RKapitel iiber bden Miffionar Paulus. Hier
wird der Hintergrund der Jeitverhiltnifle, von dem bdie paulinijde Mifjion i) abhebt,
redht anjdyaulich Rurg jRizziert; ebenfo ift die Schilderung des Mijjionslebens gutreffend
und lebendig, wenn aud) nidt alles beriikjichtigend und wiirdigend. Sebhr qut ijt,
was fiber den Prediger Paulus gefagt wird. Ob freilid) die BVermutung (S. 120)
autrifft, daf3 Paulus |hon vor feiner Bekehrung Mijjionar gewejen jei, bleibe dabin-
geftellt. Aud ijt es eine ilbertreibung, die der Balaterbrief niht redytfertigt, Paulus
Jei in 2ntiodhien ,im Bellen Streit von Petrus gejdyieden” (5. 129; vgl. 173), und
die S. 169 gejdyilberte BVeranlafjung der Reife zum Apoftelkonsil ift wohl dramatijd
[ebenbdig, aber phantafienoll, Daf der Mijfionsbefehl Feju ungejdyidtlich jei, wird damit
beqgriindet, die Evangeliften Jelbjt legten ihn nur dem Anferftandenen in den Mund (S. 167).
Dabei wird gar nidht beriikjidtigt, wie die gange Erziehung der Upoftel eine Lor-
bereitung auf den Miffionsauftrag war, wie bdiefer nidyt als deus ex machina auf=
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tritt, jondern bden Sdlupftein der Lebranweijungen Jeju bildet. Die verfdiedenen
Siuferungen Jefu wdbhreno Jeines irdijden Lebens kann man nidt dadurd) abtun,
bafy man fie ,gelegentliche dfuperungen” nennt, ,nur Geugniffe eines freien Herzens,
nidht Anweijungen fiiv bejtimmte Arbeit und Organijation”.

Mandye Fitge im Bilde des paulinijdhen Wirkens wiirden jidhy anders geftalten
oder mehr Inbalt bekommen, wenn IB. den Beridyten der Wpoftelge|dyidyte nidht iiber-
trieben fheptijd) gegeniiberftinde. So ift es ein unberedytigter SHIup aus den diirftigen
und gelegentlidhen Angaben bder paulinijden Briefe, daf Paulus nur nod) einmal
pon dem grofen Mijjionsgang nad) Wejten nad) Jerujalem uriidkgekehrt fei. Wenn
bas gutrife, wiirde ver Bericht der Apg natiivlich ungutreffend fein. Der lukanijdhe
Beridht iiber das jog. Apojtelkon3il bietet gewiy mande Sdhwierigheiten im Verhiltnis
sur Darftellung des Balaterbriefes. 2Aber bdie Bedenjibe, wie fie S. 169 ff. heraus-
gearbeitet (vgl. S. 150 u. 176) [ind, beftehen nidht, wenn man nidht in bdie beider:
Jeitigen Beridyte iibertreibende Bedanken hineinlieft. Selbft Tarfus als Heimatjtadt
des Apoftels foll ,nur mit Wabrjdeinlidhkeit, nicyt mit Sidyerheit feftzuftellen” fein (S.11),
weil nur Apg 22, 3 die betreffende AUngabe enthdlt.

Befonders darakteriftijd) filv das pringipielle Redyt der Heidenmiffion it eine
fuerung auf S. 230. ,Nan mag iiber den Wert des Erfahrungsbeweifes ftreiten,
auf den Paulus das Chriftentum im wefentliden geftellt hat. Es gibt Leute, die ihm
mit bem $Hinweis darauf, daf aud) Mohammedaner und Budbbiften fidh auf ihre
Crfahrung Deriefen, allen Wert abjpredjen. Allein, Jo grof die BVer|dhiedenheit diefer
Erfabrung aud) auf den erften Blick jein mag, es geht durdy die Menfdbheit aud) in
diefen inneren Dingen ein gewaltiger, einbeitlidher und immer einbeitlider werdender
gug des Erlebens. Taftend ergreift das Leben felber o fein tiefjtes Beheimnis. Das
Denken folgt den grofen Lebensnotwendigheiten aufjteigend nad). Die Syjteme und
Beweife wed)jeln und [bfen einander ab; aber die Entwidklung der Menjdbheit geht
purd) alle furdytbaren RKatajtrophen hindurd) aufwdrts zur Heiligheit und Giite.”
Dieje Auslafjung ift gegenwirtig lehrreid) im Hinblick auf die bekannten Anfidyten
von Troeltjd) iiber die Heibenmiffion. Wenn man fie in ihre Konfequenzen verfolgt,
hort das Chriftentum auf, die abjolute Religion zu fein, und bdie Heidenmifjion ver=
liert den Unfprud) ihrer Beredytigung.

Jit der orthodore Proteftantismus dem Berf. [don bhodjt unjympathijd) (vgl.
S.5f.; 80; 163; 221), jo hat er fiir die Ratholijhe Religion gar kein Berftindnis;
ja an einer gangen 2nzabl non Stellen, oft mit den Haaren herbeigezogen, begegnet
er ihr mit tiefjfter WVeradytung, es feblt jogar nicdht an BVemerkungen, die in hohem
(Brade verleend wirken. Cine JuBerung wie S. 3, daf die RKirde bdas, was
Paulus als Neues gegeniiber der Gefefesreligion erhampft hat, ,der Menjdhheit
3u entwinden verjudyt” habe, ertrdgt man mit Gleihmut, wenn aud) der Ausdrud
recht unfdon ift. Wie gebdffig klingt aber jhon der BVorwurf auf S. 173: ,Die
Apoftelgefdhichte hat nad) der Art, wie heute nod) in der hatholifden Kirde grofze
Pringipienfragen in perjonlide Streitigheiten umgedeutet werden, bdiefe Trennung
des Barnabas von PVaulus auf einen Streit um den Neffen des Barnabas uriidi-
gefithrt”! Bon gingliher Verftanbdnislofigheit fiiv die Hohe des Ratholijden Lebens:
ibeals jeugen Bemerhungen auf S. 56; 164; 178; 184 §. Die einjeitige Behauptung, die
Rirdye habe gur Reform des antiken Sklavenwefens fajt gar nidyts getan, fpricht 1. S. 201
Brentano nad). Er kann Jid) jelt aus Riefls Bud) ,Die Theorien des mobdernen
Sogialismus iiber den Urjprung des Chriftentums” (Kempten und Miinden 1915, 198 §.)
eines Defjeren Delehren laffen. Ebenfo witd man bdie Behauptung leicht abweijen
konnen, dbafj die RKRirdye gur Ehe eine unjidere Doppeljtellung eingenommen und die
o Mondyerei mit all ihren Folgeerfdheinumgen” iiber die Ehe gejtellt habe (S. 194 1.).
So erfreulidy es aud) ift, daf . entjdicden gegen bdie mobdernen Bekdmpjer der
Monogamie Stellung nimmt und der Frau vorbilt, jie wiirbe mit der Ehe fid) Jelbjt
gerfioren, fo empirend wirkt das anjdliefende Wort mit jeinem Bergleid): ,Sie hat
in der Einebe alles gewonnen und mit ihr alles zu verlieren, einerlei ob fie freie
Beliebte ober TMonne werden will!” Man fragt jidh bier, ob die BVerftandnislofigheit
oder die verlegende Bejdymadlofigheit grofer ijt. iiberboten werden beide aber nod
durd) die geradegu befdyimpfenden Bemerhungm auf S. 36: ,Die Majjen hatten ja
nie, weder im Judentum, nod) im Katholizismus, webder im Abendland nod) in Indien,
Lujt, Jeit, Bildbung und BGeld dazu, diefe unzihligen phantajtijden Kleinigheiten mits
gumadyen, in welde die BGejegesreligion das fromme Leben zerfplittert — jeien es nun
BGejeze unbd Speijegebote oder Dogmen obder ajketijhe Quiilereien, JNur wenige kinnen
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als Pavafiten am Baume des biivgerlidyen Arbeitens ein joldyes Leben der BGenoffen:
jdaft fithren. Sie miiflen lange Gebete norwenden, um der IWitwen und anvere
$Hiujer frefjen oder wenigjiens von der Arbeit der anderen durd) Betteln oder Sporteln
[eben zu Romnen. Mian muf den Pharijdern Iajjen, daf fie |id) wenigftens durd) den
oben angefithrten Grundjaly der eigenen Arbeit vorteilhaft von vielen Bettelmond)-
orden und Brahminenkajten abheben, wenn audy nad)y Jeju eben angefithrtem Worte
ibre Praris oft in Wiberjprud) zu ihrem Grundfafy geftanden haben wird” (S. 36 f.).
Ein joldes Ferriild muf auf den Ratholijdjen Lefer abjtofend wirken. Doppelt ver-
leBend empfindet man in bder gegenwdrtigen Jeit derartige Worte, die von tiefer
Beradytung und unbegreiflihem Ttangel an objektiver Wiirdigung der katholijden
Auffajjung geugen.

Dem Bilkerapoftel fteht W. mit offenjidhtliher Sympathie gegeniiber, wenn er
aud) einige unberedytigte Urteile iiber ihn fdllt. Aus 2Apg 17, 26 braud)t man nidht
bie ,Engherzigheit der Bilderftiivmer” (S. 19) herauszulefen, da die BGditerftatuen in
der heidnijdhen Jeit nidyt nur wie heute in ben Mufeen das djthetijdhe Empfinden
Defriedigten, jondern dbie Menfden 3um Bogendienft, oft genug zu redyt unwiirdigem
Bogendienjt veranlaBten. Ebenjo gebht er viel zu weit, in den Worten Gal 1, 8.
saujgeregte Wilbheit” (S. 265) gu erblidken. Cigentiimlid) it aud) die Wnffafjung
von 2 Ror 2, 10, bafy Paulus bier einfehe, in der Erhommunikation des Blutjdanders
3u weit gegangen 3u fein und baf er feinen {Febler eingeftehe. Den unberechtigten
Borwurf des haufigen Sidverjdywdrens bejonders in ber Stelle Phil 1, 8 habe id
jhon in anderem Fujammenhang (Jabrgang V [1915] 290 . 1) juriidigewiefen. Dod)
das find vereingelte Urteile, die man ablehnen mufy; im allgemeinen ift der Upoftel
fitt 28. der grofe, [iegreidhe $Held, deffen wirklide oder angeblide Sdywiden wohl:
wollend entjhulbigt werden. IMand) jdhones und utreffendes Wort wird iiber den
Charakter und die BVedeutung des grofien Mannes bejonders im lesten Kapitel aus-
gejprochen. Und dbas wirkt in etwa wverfohnend gegeniiber den unerfreulichen Seiten
des Budes. Als Banges ift die Auffafjung des Apojtels trof aller Kunft der Dar-
Jtellung nicht jo bejdaffen, daf [ie uns befriedigen und daf das Bud) zur Lehtiive
empfohlen werden kinnte. M. Neiners.

*Have ye never read? London 1913, The Bible House, Queen Victoria Street.
135 S. 80, 16 Bollbilder. Preis 1 Sdilling.

Diefes mujtergiiltig illuftrierte Béanddyen ift eine u gleidyem Preije wie diefer felbjt
angebotene volkstiimlide Bearbeitung des Hundreth and Ninth Annual Report der
British and Foreign Bible Society iiber ihr Wirken im Jabre 1912/3. Die Bilder
haben fajt alle gum Mifjionswerke, nur eines zur cigentlichen BVibelverbreitung Bezug.
Der Tert hingegen it von A bis § ein klarer Beleg fiir die alljabhrlid) enger werdende
Sujammenarbeit bdieles weltweiten englijden Bibelbundes mit den proteftantijdyen
Mijjionen aller Scdattierungen. Die Sdywierigheiten ber IiberfeBung, bdie beutige
Qeidytigheit der Sdyriftverbreitung, bder grofe Erfolg ber britijden Bibelgefelljchaft,
ibr im allgemeinen ftindig wadjender Unklang bei Chriften und Nidtdrijten, das
mifjionarijhe Wirken der Bibelverkdufer und der abgefetyten Biidyer felbft, endlid)
bie finangiellen Laften und Hilfsquellen des Unternehmens werden mit einer grofen
Menge von Fiigen aus dem Leben anjdaulidy gejdyildert. Sie find ganj iibermiegend
vem Milfionsfelde der Begenwart entnommen. Im Anhang wird das Wifjenswertefte
iiber dbie Struktur bder Bibelgejeljdyaft und ihre Bertreter geboten und der vom eigent:
lidhen Tert breit ausgemalte Stoff |pftematijd) und knapp gujammengefaft.

Wie bedeutend die Hilfe ijt, welche dieje Gejelljdhaft mit ihrer FJabhreseinnahme
267311: 5: 4 Pfund bden proteftantijden Mijjionen 3uteil werden [aRt, ergibt fidh
daraus, daf im Beridtsjahre auf zwei in englijdher Sprade gehaltene Bibeleremplare
orei dyinefijde verkauft wurden. Die englijde Hodkirdye bezieht fiir alle ihre Miffionen
ibren gangen Bibelbedarf pon bdiefem Berbande. Der Church Missionary Society
wurden 111 verjdiedene iiberfeungen gejtellt. Der RKatalog der @Bejelljhaft mit
jeinen Bollbibeln in 111, mit Jeuen Tejtamenten in 108 weiteren und mit wenigftens
einem Sdyriftteile — meiftens einem Eovangelium — in 231 ferneren Spradyen ift
je langer defto mebr ein inbaltjdweres Berzeidhnis bder protejtantijden Mijfions-
literatur geworden.

Uns mit dem Beridyte iiber die grundjdllidhe Ablehnung ihrer Titigheit eitens
ver Ratholijden RKRirdje auseinanderjujeggen, ijt hier nidt der Ort. Es jei nur darauf
hingewiefen, dafy nad) den Darlegungen bdiejes Budyes die Urbeit der Bibelverhaufer




