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mijjfionskundliden 1iberblik mit praktijder Sdlufolgerung bdie Herrenworte bdes
Evangeliums: 1. Die Ernte ijt reif; 2. die Ernte ift grofy; 3. der Arbeiter find wenige;
4. bittet den Herrn ber Ernte, baf er Arbeiter in jeinen Weinberg Jende! Jtr. 7 will den
bekannten Ausjprudy Tertullians an der Entwidlung der oftafrikanijden Benediktiner:
miffion gum 25. Jabrestage der Ermordung ihrer erften Pioniere nadymeijen (1. Wie
kam Deut|d-Oftafrika an Deutjdhland? 2. Erjte Briindung und erjte Jerjtorung. 3. Er-
neutes Aufblithen und Wiedervernidytung. 4. Neues Leben fproft aus den Ruinen).
Bon demfelben Verfafjer ftammt eine Riirglid) verdffentlidite anonyme Brojdiire {iber
Mijjionsfefte und eine Jujammenijtellung von Mifjionsgedanken eines Miindyener Priefters
und einer Forderin (Beift ber Miffionshilfe), die aus mir unbekannten Briinden in
diefer Sammlung Reine Aufnahme gefunden haben.

Mifjionshiftorifhe Begenftinde aus der Befdidhte und Begenwart der Benediktiner
hat P. Beda Danger itbernommen. CEine Rurze Benediktinermiffionsge|dichte in den
Brunbziigen (1. Benedikt, 2. feine Schiiler, 3. Bregor d. Br., 4. Benebdiktinermifjionare
im Mittelalter, 5. in der Teugeit in Ajien, Afrika, Auftralien und Amerika) bietet Jr. 4,
freilich unter manchen Liicken und Mingeln. Die jpezielle Entwidklung der auftralijden
Benediktinermiffionen (1. Entdedtung und Befiedelung Aujtraliens, 2. Beneralvikar
Ullathorne, 3. Bijdof Polding, 4. Erzbijdof Baughan, 5. Neu-Nurfia, 6. Kimberlys
mijfion, 7. Trappiftenmiffion der Beaglebai) finden wir in Tr. 15, eine bejondere
Abhandlung iiber die Bejdichte der weftauftralijden Benediktinermiffion Meu-TNurfia
in Y. 16.

Berwandt damit ijt der Beitrag von P. Enshoff in Nr. 19, eine Be[dyreibung
des Benediktinerlebens in Jeinem FZweck und Beift wie feinem Aufbau nad) Gebet,
Arbeit und Raumen, mit nur jpdarliden Beziehungen zur Mifjion, ziemlid) wortlid)
aufgenommen in Ddie auBerhalb der Sammlung vom gleiden Autor verdffentlidyte
Brojdiive (1916) itber die Mifjionsabtei Miinjterjdhwarzad) in Unterfranken (ein Blick
auf ihre Bergangenbeit und gegenwdrtigen Aujgaben). ,Ein Wort iiber Frauenmiffion
in der Heimat” will P. Emmeran Fabhrnholz in Nr. 3 bringen mit dem Nadyweis,
daf Mifjionspflicht und Mifjionshilfe eine Ehren- und eine Dankes|dyuld, eine Blaubens-
und eine Liebespflidyt fei, beftehend aus Mifjionsgebet und Miljionsopfer, bejonbders
aus Wirken und Werben in Liebe, alfo ein fiir die Forderinnen des Liebeswerks
beftimmter mijjionsethijcher Traktat. In Nr. 9 erzdhlt ein koreanijder Mifjionar aus
der Parijer Gejel|daft, der Lothringer P. Wilhelm in jeiner bekannten anjdauliden
und anmutigen, oft aud) Humorvollen Weije jeine Mijjionserlebnifje als diejenigen
jeines Tabernakels, eigentlidh) nur eines Deckjd)ilds und Rahmens fiir die jeinigen.
Aufmerkjame Beadtung verdient feitens der Dheimatlidhen Miffionspraktiker der in
Jtr. 11 wiebergegebene Vortrag des Wiirgburger Pajtoraliften Univ.-Prof. Dr. Jabhn
auf dem 1915 (nicht 1914?) in Wiirgburg veranjtalteten Miffionskurjus, befonders
wertooll durch den erften Teil iiber den riikwirkenden Segen der Heidenmiljion fiir die
Heimatjeeljorge, wihrend der 3weite iiber die Mifjionsunterftiifung durd) die heimatlice
Seelforge nidyt Jo viel Neues enthdlt. Rein panegyrijd) endlid) ijt die unter Nr. 10 auf-
genommene ‘Predigt des Fijhader Pfarvers Peter Stegherr zur Primiy Ddes
Benebdiktiner-Nii|jionspriefters Reinholo Hod) in Miinjterhaujen. Sdmidlin.

$Heing, Anton, Kgl. Gymnafialprof. in Minnerjtadt, Vom Berhiltnis der fathos

ljden Rirde jur Heidenmijjion in der Gegenwart. Minden 1916,
Kommiffionsverlag K. Aug. Seyfried u. Co. 71 S. 1,00 ME.

Der Miffionswedivuf eines Laien, dem die Sorge um die Jukunft des Katho-
ligismus in den $Heidbenldndern die Feder in die Hand gedriickt hat. Heing hat jid)
in unferer Ratholijden Miffionsliteratur gut umgefehen und mit grofem Fleige bdie
fluferungen fadymdannijdjer Autoren zujammengetragen, die feiner Aufgaben bienlid
jind. Diefe Aufgabe ijt 1. die Darlegung der akuten Befabhr, daf die hatholijden
Miffionen von den Proteftanten weit iiberfliigelt werden; 2. der Nadyweis, daf fiir
die aRute Rrifis in erjter Rinie bdie Ratholijde Hierardjie mitjamt dem Seeljorgeklerus
verantwortlid) ift, und baf nur durd) entjdeidende Miafnahmen des Papjtes und der
Bifhofe der gangen katbolijdjen Welt, nidyt nur eingelner Lander, das Berhingnis
nod) abgewendet werden kann. In tednijder Hinfidt lafjen die Uusfihrungen u
wiinjden iibrig. Die Disponierung kdnnte viel jtrafjer fein, mande Wiederholungen
hitten fich vermeiden lafjen. In der Aujjajjung der Lage der hatholijhen Mifjionen
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gegeniiber bem Borbdringen bdes Proteftantismus [ftimmen wir mit dem BVerfaffer in
weitgehendem Mafe iiberein, dod) hitte er Jeinen Lefern ein fidheres Urteil ermoglidht,
wenn er aud) die tatjadliden, an fid) nidht unbedeutenden Leijtungen bder kRatholijdyen
Mifjionten nod) Rlarer hdtte Hervortreten lafjen, wie das P. Sdywager S. V. D.1 und
Prof. Sdhmidlin2 in ihren neueften Werken getan haben. Seine usfefjungen an der
Hierardyie hat &. bedauerlidermeife in eine duBerft [dHarfe Form gekleidet. Dod)
wird man im Hinblidk auf den wohlgemeinten Cifer des Verfaffers um bder hehren
Sadje willen, die er mit |o biel Wadrme vertritt, jowie aud)y mit Riikfidt auf die
tatfacdhlidy feht ernfte Lage dér Ratholifhen Mifjionen gegeniiber dem bedenklid)y an-
wadfendent proteftantifdhen Mifjionsbetrieb bdie von Heing gewdhlte Form |eines
Miffionsappells radjidtiger beurteilen. Was fpegiell die Stellungnahme des deutfden
CEpijhopates gegeniiber den $Heidenmifjionen betrifft, o bdtte §H. Jich bdariiber Rlar
werden mii’qen, ob unjere Bijd)ofe itber die widytigten einjdldagigen Fragen, 3. B.
iiber ,,Imt[%o ifhe und proteftantijhe Mijfionsalmojen” 8 von berufener Seite immer
tidhtige und iibereinftimmende Informationen erbalten haben. Seine Rritik Hitte den
Einfluf unrvidtiger Informationsquellen mehr beriickjidtigen fjollen, dann wire fein
Urteil objektiver ausgefallen. gr. . Piers.

Pionfe, Dr. Franz X., Kaplan in Reiner;, Johannes und Paulus. Ein Beitrag
aur neuteftamentlichen Theologie. (Jieuteft. Abhandlungen. V, Heft 2 —3). Miinfter

i. 1., Ajdendorfijde Budhandlung 1915. VI, 213 S. 8% MEk. 5,60.

Der BVerfafjer begwedtt mit vorliegender Wrbeit eine mebhr allgemeine und grof-
siigige Auseinanderfeung mit den von der negativen Vibelkritik — RKidjtlin, Hilgenfeld
1. a. — vertretenen Anjdauungen iiber das BVerhiltnis von FJohannes 3u Paulus. Wie
er im Borwort ausdriidklid)y betont und aud)y mit dem Charakter feiner Studie — einer
Breslauer Doktordiffertation — in gewifjem Sinne gegeben ift, lag eine vollftindige und
erjdyopfende Behandlung des fehr umfanglichen Stoffes nidyt in feiner Ubfidt. Daber
bleibt aud) nady bdiefer trefflihen apologetijdyen Arbeit nod) Raum fiir weitere For-
jdhungen auj diejem Bebiete.

Jtad) einer Rurgen Cinleitung, die der Einfithrung in den Stand des Problems
dient, behandelt M. feinen Gegenftand in dbrei grofen Ab|dnitten. Der erfte beantwortet
die Frage: It bie Kritik beredhtigt, das vierte Ev. fiir unedt zu erhliren auf Brund
der Begiehungen bes Urapoftels Johannes um Weltapoftel Paulus baw. feiner Stellung
gum Judentum? Der gweite: Jft fie berechtigt, das vierte Ev. fiir unedyt 3u erkliren
auf BGrnnd wefentlider, tiefgreifender Differengen in bden Lehranjdhauungen des HL
Panlus und des Hl. Johannes? Sind joldye tiefgreifende Differenzen wirklid) vor-
hanben? Der bdritte: Wie ift die libereinftimmung johanneijder und paulinider
Stellen zu erkldren? $Hat Johannes vielleidht in CEvangelien und Briefen [owohl
wie in der Upokalypfe die paulinijden Briefe benuht? Scdjon bdieje drei Frage-
ftellungen lafjen den reiden Inbalt der Studie ahnen. Der Sdywerpunkt der ganzen
Arbeit liegt natiiclid) im 3weiten Hauptteil (S. 49—168). Hier werden die paulinijden
und jobanneijden Anjdauungen itber ,Bott und die Welt”, iiber Perfon und Werk
des CErldjers, iiber die Uneignung bdes Heils, itber die Kirdhe und bdie lehten Dinge
eingehend miteinander vergliden. Das BVorhandenfein von Unteridyieden bei beiden
Apofteln in den genannten Stiicken gibt M. zu, Ronftatiert aber, daf fie peripherer
Natur find und ihrer wejentliden ilbereinftimmung keinen Cintrag tun. Aud) madyt
er eine Angzabhl von GBrimden ur Erkldirung der bweidyungen geltend. JIm bdritten
Abjchnitt ift Jehr wertvoll die tertvergleidyende Darjtellung der bejonders ftarken Fu-
fammenkldnge jwijden Paulus und Johannes S. 178 ff. Aber eine Iiterarijdhe Ab-
hingigheit des Ilefjteren von P. lajje Jih daraus nidht jwingenderweifen. Fiir bdie
Lefer diefer Jeit|dyrift diirften nod) befonderes Interefje verfdyiedene Ausfiithrungen im
erften Hauptteil beanfprudyen, jo die Darlegungen iiber bdie Stellung beider Ypoftel
jur Heidenmifjion, der Nadyweis des Univerfalismus der Apokalypje.

1 Die brennenbdjte Mijjionsfrage der Gegenwart. Steyl 1914,

2 Miffions- und Kulturverhilinifje im fernen Ojten. Miinjter 1916, Borgmeyer u. Co.

3 Wgl. den gleihlautenden Artifel von P. Huonder S. J., in den Kath. Mijjionen
und feparat erjdienen (Freiburg 1910), und die Kritit von P. Shwager S. V. D. in
Theologie und Glaube 1911, 230 ff.




