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gegeniiber bem Borbdringen bdes Proteftantismus [ftimmen wir mit dem BVerfaffer in
weitgehendem Mafe iiberein, dod) hitte er Jeinen Lefern ein fidheres Urteil ermoglidht,
wenn er aud) die tatjadliden, an fid) nidht unbedeutenden Leijtungen bder kRatholijdyen
Mifjionten nod) Rlarer hdtte Hervortreten lafjen, wie das P. Sdywager S. V. D.1 und
Prof. Sdhmidlin2 in ihren neueften Werken getan haben. Seine usfefjungen an der
Hierardyie hat &. bedauerlidermeife in eine duBerft [dHarfe Form gekleidet. Dod)
wird man im Hinblidk auf den wohlgemeinten Cifer des Verfaffers um bder hehren
Sadje willen, die er mit |o biel Wadrme vertritt, jowie aud)y mit Riikfidt auf die
tatfacdhlidy feht ernfte Lage dér Ratholifhen Mifjionen gegeniiber dem bedenklid)y an-
wadfendent proteftantifdhen Mifjionsbetrieb bdie von Heing gewdhlte Form |eines
Miffionsappells radjidtiger beurteilen. Was fpegiell die Stellungnahme des deutfden
CEpijhopates gegeniiber den $Heidenmifjionen betrifft, o bdtte §H. Jich bdariiber Rlar
werden mii’qen, ob unjere Bijd)ofe itber die widytigten einjdldagigen Fragen, 3. B.
iiber ,,Imt[%o ifhe und proteftantijhe Mijfionsalmojen” 8 von berufener Seite immer
tidhtige und iibereinftimmende Informationen erbalten haben. Seine Rritik Hitte den
Einfluf unrvidtiger Informationsquellen mehr beriickjidtigen fjollen, dann wire fein
Urteil objektiver ausgefallen. gr. . Piers.

Pionfe, Dr. Franz X., Kaplan in Reiner;, Johannes und Paulus. Ein Beitrag
aur neuteftamentlichen Theologie. (Jieuteft. Abhandlungen. V, Heft 2 —3). Miinfter

i. 1., Ajdendorfijde Budhandlung 1915. VI, 213 S. 8% MEk. 5,60.

Der BVerfafjer begwedtt mit vorliegender Wrbeit eine mebhr allgemeine und grof-
siigige Auseinanderfeung mit den von der negativen Vibelkritik — RKidjtlin, Hilgenfeld
1. a. — vertretenen Anjdauungen iiber das BVerhiltnis von FJohannes 3u Paulus. Wie
er im Borwort ausdriidklid)y betont und aud)y mit dem Charakter feiner Studie — einer
Breslauer Doktordiffertation — in gewifjem Sinne gegeben ift, lag eine vollftindige und
erjdyopfende Behandlung des fehr umfanglichen Stoffes nidyt in feiner Ubfidt. Daber
bleibt aud) nady bdiefer trefflihen apologetijdyen Arbeit nod) Raum fiir weitere For-
jdhungen auj diejem Bebiete.

Jtad) einer Rurgen Cinleitung, die der Einfithrung in den Stand des Problems
dient, behandelt M. feinen Gegenftand in dbrei grofen Ab|dnitten. Der erfte beantwortet
die Frage: It bie Kritik beredhtigt, das vierte Ev. fiir unedt zu erhliren auf Brund
der Begiehungen bes Urapoftels Johannes um Weltapoftel Paulus baw. feiner Stellung
gum Judentum? Der gweite: Jft fie berechtigt, das vierte Ev. fiir unedyt 3u erkliren
auf BGrnnd wefentlider, tiefgreifender Differengen in bden Lehranjdhauungen des HL
Panlus und des Hl. Johannes? Sind joldye tiefgreifende Differenzen wirklid) vor-
hanben? Der bdritte: Wie ift die libereinftimmung johanneijder und paulinider
Stellen zu erkldren? $Hat Johannes vielleidht in CEvangelien und Briefen [owohl
wie in der Upokalypfe die paulinijden Briefe benuht? Scdjon bdieje drei Frage-
ftellungen lafjen den reiden Inbalt der Studie ahnen. Der Sdywerpunkt der ganzen
Arbeit liegt natiiclid) im 3weiten Hauptteil (S. 49—168). Hier werden die paulinijden
und jobanneijden Anjdauungen itber ,Bott und die Welt”, iiber Perfon und Werk
des CErldjers, iiber die Uneignung bdes Heils, itber die Kirdhe und bdie lehten Dinge
eingehend miteinander vergliden. Das BVorhandenfein von Unteridyieden bei beiden
Apofteln in den genannten Stiicken gibt M. zu, Ronftatiert aber, daf fie peripherer
Natur find und ihrer wejentliden ilbereinftimmung keinen Cintrag tun. Aud) madyt
er eine Angzabhl von GBrimden ur Erkldirung der bweidyungen geltend. JIm bdritten
Abjchnitt ift Jehr wertvoll die tertvergleidyende Darjtellung der bejonders ftarken Fu-
fammenkldnge jwijden Paulus und Johannes S. 178 ff. Aber eine Iiterarijdhe Ab-
hingigheit des Ilefjteren von P. lajje Jih daraus nidht jwingenderweifen. Fiir bdie
Lefer diefer Jeit|dyrift diirften nod) befonderes Interefje verfdyiedene Ausfiithrungen im
erften Hauptteil beanfprudyen, jo die Darlegungen iiber bdie Stellung beider Ypoftel
jur Heidenmifjion, der Nadyweis des Univerfalismus der Apokalypje.

1 Die brennenbdjte Mijjionsfrage der Gegenwart. Steyl 1914,

2 Miffions- und Kulturverhilinifje im fernen Ojten. Miinjter 1916, Borgmeyer u. Co.

3 Wgl. den gleihlautenden Artifel von P. Huonder S. J., in den Kath. Mijjionen
und feparat erjdienen (Freiburg 1910), und die Kritit von P. Shwager S. V. D. in
Theologie und Glaube 1911, 230 ff.
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Cin Borzug des Budyes ift die klare Bliederung und gute Anordnung des Stoffes;
ferner die préizijen gujammenfajjungen der gewonnenen Ergebnifje. Als Mangel empfindet
der Regenfent den [tark kompendidjen Chavakter einiger Partien; 3. B. S. 29 . die
Ausfithrungen iiber die Feitverhdlinifje; S. 102 itber Philo u. 6. Warum wird S. 9
unter den Quellen fiiv die Bekehrung P. Bal. 1, 15 . nidt genannt? Wober weily M.,
dag P. ,lih zwei Jahre in Arabien” auf fein Upoftolat vorbereitet hat? S, 35
unten hdatte audy 1 Theff. 2, 14 ff. herangezogen werden bdiirfen,

Die tiidytige Stubdie jei beftens empfohlen! R. Pieper.

*Gdubert, Hans v., Die jogenannten Slawenapojtel Conjtantin und Methodins.
Ein grundlegendes Rapitel aus den Begiehungen Deutjdhlands zum Siidoften.
Bortrag in der Gejamtlibung der Heidelberger ARademie der Wifjen|daften.
Heidelberg 1916, Carl Winter. 32 S.

Die Literatur iiber die Slawenapoftel ift, wie bder BWerf. einleitend bemerkt,
fegion, ,aber fjie ift ein betriibendbes Jeugnis fiir die inneren Hemmungen, die dem
Hijtoriker aus Partei, Konfeffion und Abjtammung aud) unbewult ermadjen”. Dem-
gegeniiber judyt er durd) ftreng methodijdes BVorgehen und hritijde Aus|deidung des
nicht gang verldplihen Niaterials nur das gejdidtlid Sidere fejtzujtellen. Eine An-
wefenbeit des Conftantin (Cyrillus) und Methodius in Mdhren oder Pannonien vor
ver {iberbringung der Clemensreliquien nad) Rom kennt v. Sd). nidht. Die Ereignifje
per Folgegeit [affen fid) hurz dabin jufammenfafjen: 1. Nad)y bem Tode Tonjtantins
au Rom IMethodius als CErzbifdof und pipjtlider Legat in Pannonien um 869.
Darob Entriiftung bder bayerijdhen Bijd)ofe wegen CEinbrudhs in ihr Jurisdiktions-
gebiet. Mlethodius mufy 870 vor ihnen erfdeinen, wird mit Reitpeitidhe und Faujt-
Jhldgen traktiert und in RKlojterbaft gemommen. 2. Papft Johbann VIIL erwirkt
ourd) feinen Legaten Paulus von Ancona 873 die Freilafjung des Methodius, ver-
bietet ihm aber, die Mefje in |lawijdher Sprade zu lefen. 3. Methodius geht darauf,
obwohl als CErzbijdof von Pannonien anerhannt, nad) Mdahren, mufy fich aber, aufs
neue angeklagt, 879 in Rom perjonlid) verteidigen. Die Jelebration der Mefje in
{lawijder Spradje wird ihm nun aud) von Johann VIIL. gejtattet. 4. Papjt Stephan V.
erhlirt Jid) gegen Methodius wegen unkorrekter Lehre iiber Trinitdt und Fajtengebot,
er veructetlt, daf Methodius die [lawijde Mefje eingefilhrt und [id), entgegen bdem
kirdhlichen Redyt, jogar felbft einen Nad)folger beftellt habe. ,Jehit war das Ende
diefer gried)ijden YMdahrenmiffion wirklid) gekommen! Die Pipfte und die Deutiden
haben fie gemeinjam bhinausgetrieben.” 1iber bdas Nadyjpiel find wir nur durd
Legenden unterridytet, aus denen fid) indes vielleidht nody ein reidylidyerer gejdichtlicher
Bebhalt eruieven [dft, als v. Sd). es zu tun wagt. Bleibende Bedeutung haben jeden-
falls die Slawenapoftel durc) die BVerbreitung des angeblid) von Conjtantin erfundenen
alt)lawijden Alphabets, das nad) einigen Underungen von den Bulgaren und dann
von den Ruffen iibernommen wurde. Nod) Heute feiern mebr als hundert Millionen
Slawen ihren BGottesdienft in der von Methodius ifiberkommenen Form. Der BVerf. ift
per Anficht, Rom Habe durd) die unfidhere Haltung in der Spradjenfrage ,den [lawijden
Often verjelbjtindigt und jich Jelbjt eine dauernde Scdhranke gefeht”. Aber aud) die
gemeinjame lateinifhe Rultjprade im Weften konnte [dhmerzlide RKirdjentrennungen
nidt hindern, wie bdie Entjtehung des Proteftantismus beweift. Diejenigen, bdie es
fiir eine gang felbjtverjtandlide Sadye halten, daff jedes Bolk in feiner eigenen Spradye
ben Bottesdienft feiexn foll und nidyt in einer Spradye, die es nidyt verjteht, wifjen
fid) eins mit den Brundjien des Weltapoftels (I RKor. 14). Damit ijt wohlgemerkt
nidts gefagt gegen bdie unerjetlidhe Bedeutung einer einbeitliden BVerwaltungs-
jprade, auf welde die Rivde Hoffentlid) nie und nirgendwo mebr verzidten wird.

&. Sdhwager 5. V. D.

1. L. van Rijckevorsel S. J., Missie en Missieaktie., Geloof en
Wetenschap., Serie XI. Nr. 4. Nijmegen, L. C. G. Malmberg 1915.

2. Derjelbe, Missieactie en Nederland. Ebendort Serie XIL Nr. 2,

3. Gerard Brom, Het wereldapostolat. De Beiaard, Maart 1917,

Es ift langjt bekannt, daf die anndbhernd jwei Millionen Katholiken des Rleinen
Holland verhdltnismdBiq viel filr dbas Mifjionswerk beitragen. Das gilt jowohl von der
perjonlichen wie finanziellen Unterjtiitfung. Jablreide Miffionsanftalten der moderien
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