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Der Hauptwert diefes Budyes diirfte in der kirdenge|didtliden Bebeutung liegen
(]. meinen Beridyt in der Theol. Revue). Indes bietet das Werk eine Reibe von
Bemerkungen, die von mifjfionsge[didtlidem Werte jind und deshalb an diefer Stelle
eine befondere Jujammenjtellung findben mbgen. Fiir bdiejenigen, welde die oftafia-
tifde Miffion fiir die zeitgemdfle und notwendigfte Hhalten, wird bas Urteil des Japaners
ein guter Beweis fein: ,China ift das grofte Problem des 20. Jahrhunderts, und
filr Diejenigen, welde China zu (tudieren wiinfdyen, gibt es keinen bejjeren nfang
als das Studium bdiefes wunderbaren Steines” (S. 2). Diefes Urteil ijt jedod) |tark
eingufdranken. So widtig aud) der Stein von Hfizan-fu fiir die Mifjionsgejdidte
ift, filtr den mobdernen Mijjionsbetrieb und fiir die RKunde des heutigen China bhat er
gar keine Bedeutung. Denn bdie Religionen und bderen Behenner des Reidjes der
Miitte aus dem 7., 8. und 9. Jabrhundert haben hkeinen BGegenwartswert mebhr fiix
die Mifjionsmethodik.

Fiir die Miffionsge|dyidyte jind einige Notizen aus dyinefijden Quellen von griftem
Werte. Wenn wir erfahren, daf Mark Aurel (161 —180) bereits eine Bejandtjdaft
an RKaifer Huan [didte, daf eine weitere Befandtjdaft aus Ta'din (Syrien) in bden
FJahren 265 und 287 an den dyinefijden Hof kam, jo mup mit der Moglidhkeit ge-
redynet werden, dafy fhon in jener Feit die exrften Keime des Chriftentums nady China
gebradt wurden. Inbdes werden im AUnfang des 3. Jabrhunderts [dwerlid) Chriften
in China gewefen jein. Als Beweis [dft fid) eine bisher von IB. iiberjehene Stelle
im ,Bude der Bejehe der Ldnder”, das von Bardaigan verfafzt, aber von einem
Sdyitler Philippos redigiert ijt. Bardaigan beginnt vom ,bjtlihen Ende der Welt”
und gibt eine Rulturgejd)idytlid) interefjante Iiotiz iiber die Chinefen. ,Die Serer
haben Befetse, nidt zu toten, Unzudyt ju treiben und heine Bohen anzubeten; im
gangen Sererlande gibt es keine Bofenbilder, keine Hure, keinen Morder und keinen
(Bemorbdeten . . .“ Die Serer werden aber nidt wieder aufgezdhlt ,unter den drijt-
lidjen Briidern und Sdyweftern”. Diefes argumentum ex silentio jdeint dod) darauf
hingudeuten, daf Bardaicon nod) nidts von Chrijten im Sererlande wufzte. Man
wird aljo die Mifjionierung Chinas bdurd) bden JNeftorianismus als beweisbare Tat-
jadye gelten [afjen miijjen. Die erfte ,Statiftik” iiber bdie Chrijten geben bdie Briefe
des Si-Té-yn in den Jahren 841 —845, in denen von 2000 Ta-d)‘in in China gejproden
wird. Da die nejtorianijden Chriften mit den Mubufa, den Mohammedanern ver-
wedjelt werden, Rann man wobl [dliefen, daf diefe beiden monotheijtijden Religionen
3temlich gleidyzeitig in China Fup gefaht haben. Die Bebdeutung und die [iegende
Rraft des Chrijtentums 3eigen zwei Tatfadyen: Der beriithmte General Kwu Ijre-yils
(er Iebte von 697 bis 781) nabm jdon das Chriftentum an, die dyinefijdhe Beheimjekte
Chin=tan Chiav ,Religion des Aktes der Unjterblidyheit” erhielt einen dyrijtlidhen Einjdhlag.

Durdh) die Infjdriften erfahren wir, daf bdie driftliden Mijjionare jahlreide
Termini aus der Philojophie der Chinejen entlehnten, daf iiberhaupt zahlreidye philo-
jopbijdye Werke der Syrer ins Chinefijdhe iiberfeht wurbden, ein Beweis fiir die Wer-
tung ber philojophifdyen Bildbung bet den Chinefen. Diefe Materialien wiirden viel
Stoff 3u der notwendigen Unterfudyung bieten: Konnten bdie driftlidyen Religionsvor-
Jtellungen in der dyinefijden Sprade addquat zum Ausdruck Rommen oder haben |ie
bei der Entnahme dinefijder Terminologien eine Ab|hwadung und Umbiegung er-
fabren? Die duferft weitgehende Toleranz der Nejtorianer lalt vermuten, daf fie
i) mehr als ftatthaft ,akRommobdiert” haben. Der neftorianijde Mijfionar Adam,
dyinefij) Ching=djing oder RKing-Tfing, bder Nusgezeidynete und Reine genannt, der
oie Injdrift von Singanfu verfaBte, hat namlid) mit Prajiia, einem Budbdbiften aus
Rapifa in Jordindien, das buddbiftijhe Satparamita-sutra aus dem Uigurijdyen ins
Chinefifdye iiberfetst; beide iiberreidyten dem Raifer Te-tjung (780—804) eine Denk-
Jdrift. Im RKioJter von Singanfu Ilebten Dbuddbiftijhe Monde und nejtorianifdye
Chriften gemeinfdhaftlicy gufammen. Sie muften dann aber aud) mit unter den grofen
Berfolgungen gegen den Bubddhismus leiden.

&iir den Miffionshiftoriker ift nod) beadytenswert der hurze iiberblick, den Saeki
iiber die Gefjdidyte der neftorianijden Mijlion bis gur Mongolenzeit gibt und bder
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vielfad) auf djinefijge Quellen Furiikgeht. Die dyinefijdhen Terte mit einer englijden
iiberjeBung bilden den Sdluf des Werkes, das allen wiffen[d)aftliden Anforderungen
entjpricht. Felir Haafe.

Walde, Bernhard, Chriftlihe Hebraiften Deutjdlands am Ausgange des

Mittelalters. (UAltteftamentl. Abhandlg. VI 2/3). Miinfter i. . 1916 (Ajdhen-

porff). XVI u. 230 S. 80. (Beb. 6,20 ME.

Diefe Studie bejdyrdnkt fid) in der Hauptjadye darauf, die philologijhen Leiftungen
der driftliden Hebraijten des ausgehenden Mittelalters bis gum Erjdeinen der Reud)-
linfjen Rudimenta Hebraica im Jabre 1506 zu wiirbigen. WUber jdon bder zeitlide
ANusgangspunkt, den Walbde Jid) gewdhlt hat, zeigt den engen Jujammenhang wifden
pem Debraifden Studium bder damaligen drijtliden Gelehrien und den Mijfionsbe-
jtrebungen ihrer Jeit. Das Bud) beginnt nad) einer liberfidyt {iber die hebraiftijden
Bemithungen des friiheren Miittelalters mit dem erften nadyweisbaren Einflujje der
Be|dlii]je des Rongils von BVienne (1311) aufj die Hebung des hebrdijden Sprad-
ftubiums in Deutjdhland. Es jind naturgemdl vor allem bekehrte Juden, weldjen
wir einen grofen Teil der allerbings nidt allu gahlreiden und tiefgehenden Leiftungen
der mittelalterlidjen Chrifjtenheit im Hebrdijden verdanken. Sie bejonbers dienten
audy den wenigen altdriftlidhen $Hebraiften als Wegweifer. So in unfrer Epodhe
Wilhelmus Raimundi und Joannes de Sacro Bosco. Die Judenmiffion felbft aber
ward gum Unftofge fiir viel emfigeres Arbeiten auf dem Bebiete des Hebrdijdhen, nad-
dem das benannte Konzil aus reinem Mijjfionsinterefje die Erridtung von orientas
liftijden Lebrftithlen in Salamanca, Bologna, Paris, Orford und an der Kurie bejdhlofjen
hatte. Obwobhl audy bei der Erneuerung bdiefes Bejdlufjes auf der Bajler Kirdjen-
verfammlung (1434) Deutfhland nidt eingefdlofjen wurde in die Forderung jolder
Qehrjtiihle, jo kam bdod) aud) hier wenigftens nadytriglid)y der bejdricbene RKonzil
erlay ben hebriifden Studien gujtatten. Nidht der Humanismus, jondern die ,yecclesia
militans* hat fid) wie in den romanijden Lédndern jo aud) in Deutjhland erjtmals
der hebrdifjen Spradje angenommen.

Der Theologieprofefjor Heinrid) Haynbud) von Langenjtein (Henr. de Haljia,
+ 1397), der Brandenburger Bifhof Stephan Bobdeker ( 1459), Peter Sdhwarcy
O. Pr, (Nigri, + 1483) find unter dem CEinfluf des erwdbhnten Kirdjengejehes an bdie
hebriifhe Spradje herangetreten und judyten demfjelben Dehkrete weitere Beadytung 3u
verjhaffen. Aber aud) die Hauptleijftungen diefer Sdriftiteller und ihrer gleidygefinnten
Jdeitgenofjen: das Opus de idiomate Hebraico bdes $Henricus de $Hafjia, Bodekers
Sdyrift Contra Judaeos, die Blofjen in der bhebrdijden Bibel des Mainger Weih=-
bijdofs Sifrid Fijder (‘Piscatoris,  1473) von erfter Hand, Nigris Tractatus con-
tra Judaeos (ERlingen 1475) und desjelben Steren meschiah (ebenda 1477), Ronrad
Summenbarts (+ 1502) Tractatus bipartitus gehoven gur [literarijhen Produktion
der Judenmifjfion. Migris Sdhriften jind jogar der direkte Niederfhlag der [ieben
Miffionspredigten, die er den Regensburger Juden 1474 gehalten hat. Um fid) im
Hebrdijden weiter auszubilden, legte er nad) diejem Auftreten jeine Ingoljtadter Pro-=
fellur nieder und predigte |pdter nod) den Juden in Frankfurt, Worms und Ttiirn=
berg, an lefsterem Orte 17 mal (1478). Die erwdbhnten Sdyriften enthalten aud
mandyerlei mifjionsmethodijde nweijungen fiic Judenmijfionarve: Die Notwendigkeit
bejonderer hebriijder Spradykenntnifje, der BVertrautheit mit dem altteftamentlidyen
Uctert, ferner die perfonliden Cigenjdaften des Judenmilfionars, die bei dffentlidhen
Disputationen eingujdlagenden IWege werden mehr oder weniger eingehend behanbelt.
Inhaltlidy ift die TMiffionspolemik der deutjchen Hebraijten durdyweg abhdngig von
Raimund Martini, Paulus Burgenjis, Alfonjus de Spina und Nikolaus Lyranus.
Formell aber Rann fie trofj ibrer gewinnenden Abfichten ben Beilt ihrer den Juden
wenig freundliden Jeit nidht ganj verbergen und ergebt fidy demgemdl gelegentlid)
in mafBlojen Ausdriichen und unbewiefenen Fabeln (rifueller BGebraud) von Chriften-
blut ujw.) gegen die Anhanger des Mojaismus. Um ,,ad hominem* beweijen Fu
konnen, judt man moglidjt viele driftlie Lehren aus dem Alten Teftamente und
jpiteren jiidbijhen Scyriften mit oft grofer Bewalttatigheit herauszuprefjen. Dabei
blieb man aud) nidyt gang frel von den Rabbaliftijden Jrrfahrten der gleid)zeitigen
jiibijdyen Literatur und Eregele.

Begen Ende des 15. Jahrhunderts traten dann ber Sinn fiir die Heilige Sdrift
als jolde und bder philologijdje Beift der Humaniften als treibende RKrdfte der he-




