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wir aljo den Proteftanten gutwillig 3u, bdaf fie die erften waren, bie der Mifjions-
frage dem {Firnis der mobdernen Rritik und den Sdyein der wiffenfdaftlichen Methos
dologie von Beututage gegeben haben!" Dazu whre denn dod) 3u bemerken, daf
beides weber Firnis nod) Schein genannt ju werbden verdient, am wenigften vom NMit=
gliede eines Ordens, der fonft das wahrhaft wertvolle Riiftzeug der neueren wifjens
[daftliden Methode jo erfolgreid) anzumenden verjtebt.

JTunmebr wird dann begonnen, den ,Sakularbau” der Ratholijden Miffions-
wiffenjdaft vor unferen Augen erftehen 3u lafjen. Dabet find vor allem die Refultate
der Streitjden Bibliotheca Missionum zugrunbe gelegt. DaR bei bdiefem iiberblidk
iiber die Entwidlung bder hatholijden Mijfionsliteratur, die nidts wefentlid) Neues
bietet, die Spanier und Jefuiten bei dem fpanijden Jejuiten befonders eifrig Grwibhe
nung finben, ift nidt mehr als billig. Die begeifterten SdluBjise des interefjanten
und weifellos fehr begriifenswerten Artikels wollen wir wieber wortlid) anfiihren:
«Durd) das Bejagte ergibt |idy klar, daf die Miffionswifjenfdaft in der katholijden
Rirdye erftanden und erbliiht ift. Wenn diefe glorreidye Uberlieferung auf einige
Jabre unterbroden wurbe, heutigentags ift jie mit grofjem Be|dyick wieder angekniipft
durd) eifrige Autoren wie Shinmidl (bdiefes ,Pleudonym treffen wir jtandig im Tert
bes gweiten Artikels!), Sdwager, Streit, die Jefuiten frofe und Huonder und viele
anbere, die vollig in die neue BVemwegung eingetreten jind. Nidht nur in Deutjd)land
finben [idh gegenwdrtig geduldige Rritiker und Forjder; ebenjo glidngen, vor allem
auf dem gefdyichtlichen Bebiet, beriihmte Sdyriftfteller in Spanien, wie u. a. die Patres
Pajtells, Hernandes, Uftrdin und die unermiidlidyen Herausgeber bder Monumenta
Societatis Jesu, eines der griften Unternehmungen, die in Guropa zur Herausgabe
gefdhidhtlicher Quellen veranftaltet wurden. Spanien war die Wiege grofzer Mijfionare
und tiefer Methodiker; Spanien gab den Blauben einer neuwen Welt: Spanien be-
wabrt in feinen Bibliotheken und Ardyiven ungebeuere, nod) ungehobene Sdhite, mit
denen [id) die Mijfionswilfenfdaft 3u bereidern hat; Spanien muf jeiner rubmureidyen
Uberlieferung folgen und in ber erften Linie wirken gugunften der Mijjionen, jowohl
aufj dem Feld der apoftolijen Urbeiten als aud auf bdem Bebiet der wifjenjdafts
liden und gefhichtlichen Forjdhungen.”
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Zu den ,neuen Miffionsfakultaten” der Apoftolifhen Vitare.

Eine Entgegnung von Franz Xaver Hedt P.S. M.

ber bie Miffionsfakultdten erjdien im 1. Heft des Jabrgangs 1917 bdiefer Jeit-
jdyrift (S. 20— 35) eine Abhandlung mit verjdicdenen ungutreffenden Behauptungen.
Da einige diefer irrigen Unjhauungen fiir die Anwendung der Bollmadyten hodit be-
deutfam [ind, Jeien fie im folgenden berichtigt und aud), einige unwejentlide Punhte
Rlargelegt. Diefe Entgegnung erfdeint darum fo jpdt, weil aud) das neue Rirdjen-
redjt ermiihnt werden jollte, Joweit es 3wedmifig erfdhien.
Der Artikel befpricht die Bollmadyten der beiden Formulare der ‘Propaganda F. 1
und Extr. T major nebjt den brei Sujatvollmadyten bes Bl Offiziums und der
Hiaufungsvollmadtl, wie fie in jiingfter Jeit den Apojtolijden BVikaren gewdhnlid)

Abliirgungen: AAS — Aecta Apostolicae Sedis; ASS — Acta Sanctae Sedis;
Cod. = Codex Juris Canonici 1917; Coll. = Collectanea S. Congregationis de Pro-
paganda Fide, ed. 2.

1 Die Haufungsvollmadt ift inftig fiberflilflig. Cod. can. 1049 § 2.
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verliehen wurden. Die Fajjung der beiden erftgenannten Formulare hat einige Jindes
rungen erfabren, mandye lediglid) dem Wortlaut, andere aud) dem Sinne nad). In
der Hauptjade handelt es fich um Ginderungen, die durd) die verdnderte Gejd)dfts-
verteilung bei bden romijden Rongregationen notwendig wurbden, juweilen wurden
audy einige Unklarheiten durd) eine jorgfiltigere Fafjung bejeitigt. Auferdem waren
einige Punkte durd) allgemeine Bewilligungen iiberholt, vgl. die Ablafbeidt (S. 26)
ober bie Bollmadyt, in Kloftern drei Mejfen 3u balten in der Weihnadtsnadt ujw.;
aud)y diefem Umjtande mufte einigermaBen WRednung getragen werden. Iibrigens
madyt das neue Rirdenredt eine umjajjende Jinderung und Streihung verfdiedener
Bollmadyten der Formulare erforderlidh. Aus bdem genannten Wrtikel feien nun
folgende Punkte angefiihrt.

Die Bemerkung iiber den BGebraud) des Wortes ,Ordinarius” (S. 23) iiberfieht
wobl bdie Berfilgung des HI. Stubles vom 20./22. April 18981, wonad) die Boll-
madyten fiicberhin ftets auf ben Ordinarius lauten. Ebenda, wie jdhon am 20. April 18882,
wird betont, daf unter Ordinarius loci aud) der Apojtolijdye Bikar zu verftehen fei;
er hat gleidfalls potestas ordinarias.

Mehrmals werden Ausdriide der Formulare beanftanbdet, dod) meift zu Unredt.
s [dmwebte dabei offenbar die unzutreffende Annahme vor, diefe Bollmadyten wiirden
nur den Apoft. Bikaren und zwar gerabe die bejprodjenen Formulare vereint ver-
liehen, jo baf der Wortlaut aufeinander abgepaBt feit. Das ift jedod) nicht bder
Fall. So hatten 3. B. die amerikanijhen Bijddfe bisher meijt die Bollmadten F. L
Ridtig iJt, dbaf in F. I 27 jtatt dioecesibus beffer territoriis obder locis eis subjectis
jtinde, obwohl wie gejagt aud) viele Bijhdfe dieje Bollmadyten erhielten und fiir
diefe bder NAusdruck dioecesibus 3utrifft; ungeeignet ware die im Artikel vorgejdlagene,
,anjdeinend nidjtliegende Begeidhnung vicariatus” (S. 22). Ebenjo biefe es befjer
in F.1 17 ,diebus Ordinario (Jtatt Episcopo) benevisis®.

Jn der Bollmadyt cumulandi in impedimentis matrimonialibus wn‘h ver Jujal
als ,auffallend” begeidnet (S.34): ,si etiam pro hujus (sc. impedimenti mixtae
religionis) dispensatione concedenda facultatem jam obtinuerit®, ,da diefe Madyt
dod) durd) den § 11 ber auBerotdentliden Bollmadten gegeben worden ijt”. Diefe
Bemerkung griindet fid), wie {hon bemerkt, auf die Annahme, die Vollmadyten wiirden
ftets in diefer Sujammenitellung gewdhrt. Behanntli ijt jedod) die Haufungsooll-
madyt fiir Ehehindernifje wie bdie iibrigen ein feftjtehendes Formular, daf aud) in
Fallent gewihrt wird, wo die Bollmadt filr die Bekenntnisverjdiedenheit fehlt. Daber
ift der obige Qujaly wobhl am Plate.

Beriigt wird ferner (S. 23) als ,ein Mangel der Bejegestechnik, dafy diejelbe
Bollmadyt (die facultas restituendi jus amissum petendi debitum) sweimal, jowohl
in bem Formular der orbentlichen (§ 8) wie in dem der auBerordentliden Gewalten
(§ 9) verliehen wirds; im 3weiten Falle ift fie ,durd) Unadtjamkeit swedklos nody
einmal mit I)iniihetgennmmén worden“. Dod) ijt beides wobhl angebradyt, weil in
F. I8 diefe Bollmadt nur fiir das Hindernis des Berbredjens obne Totungsverjud),
unter Extr. T major 9 aber felbft fiir den JFall der verfudyten oder erfolgten Titung

ASS 30, 702; Coll. n. 1996.
ASS 20, 543; Coll. n. 1685 § 2; ebenjo Cod. can. 198 § 1 u. 2.
Cod. can. 197 198,
RBgl. die Enijdeidbung der Propag. vom 4. Sept. 1858, rdjiv fiiv fath. Kirden-
redt 5, 471.
5 Wbrigens Hinftig nicht mehr nbtig, weil diefe Strafe im neuen Redt fehit.
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gewihrt wird. Das ift natiivlidh nidht das nimlide; ,indultorum verba prout sese
exhibent esse intelligenda“ antwortete die Propaganda am 7. Juni 18531

Dagegen ift ein wirklides Verfehen im Ausdrucdk nidht erwdhnt. In Extr. T
major 6 (aus S Amplior entlehnt) it der Uusdrudk ,cum catholicis praedictis®
fteben geblieben, ber in S Amplior beredytigt war, weil dort in einer vorausgehenden
Nummer ftand ,cum catholicis suae jurisdictioni subjectis®; da bier eine (oldye
Wenbdung nidt vorausgeht, blicbe der genannte usbruck unverftindlid), wenn man
diefes Umftandes nidyt gebenkt.

Der Artikel gibt iibrigens ein gany unridtiges Bild von der Entjtehung des
Formulars Extr. T major in feiner jeigen Fajjung; gejtiigt auf die ungenamen An-
gaben eines Sdyriftdens fiir das Upoft. BVikariat Davesjalam (worin iibrigens aud
nod) andere lUngenauigheiten vorRommen) wird angenommen, die neue Fajjung jei
hervorgegangen aus einer hunterbunten Umjtellung der Nummern bdes Formulars
S Amplior, ohne bdiefes allerdings zu nenmen. In Wirklidkeit liegen die Dinge fo.

Seit einer Reihe von Jahren wurde mehreren Apoft. Bikaren das Formular
S Amplior verliehen, aber in den leten Jabhren eingeogen. Dafiir wurde das For-
mular Extr. T major gewdbrt, das bis 1915 nur 31 TNummern jzdhlte und einige
jehr widtige BVollmadyten, wie |ie vordem in S Amplior gegeben waren, nidt enthielt.
Diefes Formular erbielt 3. B. am 18. Mirz 1914 der Apoftol. BVikar rmeng. Coll
von Fernando Poo. Aud) der Apoft. Bikar von Kamerun Fr. Hennemann erhielt
nod) am 17. Januar 1915 das ndmlide Formular Extr. T major in bdiefer dlteven
Faljung, (tellte aber gleid) die Bitte an den HI. Stubl, ihm wieder § Amplior oder
anbderweitig die widtigjten Bollmadyten, die in Extr. T major fehlten, zu verleihen.
Die Propaganda erwiderte, S Amplior werde nidyt mehr verliehen, dafiir jandte fie
eiien neuen Abdbruck von Extr. T major mit dem Drudvermerk ,Romae, Typis
polyglottis Vaticanis 1915, der um bdie fehlenden Bollmadyten aus S Amplior erweifert
war und das BVerlethungsdatum der vorher gewihrten Fafjung — 17. Januar 1915 —
trug. Das war aljo die erfte BVerleihung des Formulars Extr. T major in der neuen
Fafjung.  Damit ift aud) die im Artikel unentjdiedene Frage (S. 21) iiber die erfts
malige Berleihung geldft. Die BVollmadyten F. I wurben |dhon friiher in der abge-
dnbderten Fafjung verliehen, 3. B. am 18. Mirz 1914 dem Apojt. Bikar von Fernando
Poo. Daraus it iibrigens aud) Rlar, daf ,diefe Formulare nidht ein Privileg einer
eingelnen Mifjionsgefelidaft bleiben” werden (S. 21), wofiiv fie wohl aud) niemand
gehalten bat.

Die beiden Faljungen von Extr. T major, die friilhere und die jetige, unter-
jdeiden fidh nur in ben Einjdaltungen; im iibrigen ftimmen jie véllig {iberein, jowoBhl
im Wortlaut als aud) in den Nummern, bzw. in der Reihenfolge, wenn Einjdhal:
lungen ftattfandben: . 1—5 und 9—20 jind in beiden Fafjungen vdllig gleid im
Wortlaut und in den Nummern; ebenfo find die Tummern vom 28—38 der neuen
Fajjung gan3 gleihlautend mit Jr. 21 —31 der friiheren Fafjung, nur die Nummern
find gedindert, weil Einjhaltungen vorausgehen. TIn Nr. 36 wurbde gemih dem Dekret
der Ritenkongregation Nr. 4158 3u 1 fiiv die Antizipation 1 Ubr ftatt 2 Ubhr gefest2
Die iibrigen Mummern, ndmlid) 6—8 und 21—27, find aqus S Amplior eingefiigt
worden; Jr. 6 i}t iibrigens faft gleidhlautend mit Extr. T major 8 der fjrilheren
Fafjung, ebenjo Nv. 8 mit Dder fritheren MNr. 6 und 7 von Extr. T major, Damit
diirfte die etwas mifverftandlidhe Darftellung des Artikels hinveidyend gekldrt jein.

1 Coll. n. 1092; Cod. can. 67. 68.

2 Bgl. Jwei bemerfenswerte Entjdeidungen in Pastor bonus 1912/13 S, 99,
Beitidrift fiiv Miffionswifjenfdaft. 8. Jahrgang. )
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Unridtig ift, daf F. I 6 genauer gefafst, aber der Sinn nidyt gedndert worden
fei (S. 22); die Bollmadyt wird vielmehr jeht ausdriidlid) aud fir den Fall gewdbrt,
bap fid) nur ein Gatte bekehrt, wofilr fie frither durdyaus nidt galtl. Der Klarbeit
wegen [ind iibrigens jeht aud) die Sdhismatiker genannt, die von ben Auslegern wie
aud) vom HI. Stubl fdon bisher gewdhnlid) unter den Jrrglidubigen mitverftanden
wurben.

Uuf S. 25 wird behauptet, dbaf die Bollmadten des Formulars Extr. T major
fiirberhin nidt mebhr anbdern iibertragen werden kdnnten vom Apojt. Bikar, weil
das nidt mebr wie friiher ausdriidlid) gejagt wird. ,Der Apojtolijdhe Bikar bleibt
alfo in Jukunft bei Strafe bder lUngiltigheit gebalten, fie perjonlidy auszuilben; bdie
Miffionare miiffen Jid) daber in jedem eingelnen Falle, wo eine jolde Dispen3 nitig
ift, an ihren Obern wenden.” Allein diefe Anficht ift vllig irrvig; bereits vor
rund 20 Jahren hat ein allgemeiner ErlaB des DL Offisiums hierin RKlarbeit ge-
jdaffen, o dba man fid) nidt genug wundern kanm, nod) jetst mit Jolcher Beftimmis
Deit eine verkehrte Meinung vertreten gu fehen. Am 14./16. Dezember 1898 2 erRldrte
nimlid) das HL Offisium auf die Frage: ,An possit episcopus dioecesanus sub-
delegare, absque speciali concessione, suis vicariis generalibus aut aliis
ecclesiasticis viris modo generali, vel saltem pro casu particulari, facultates ab
Apostolica Sede sibi ad tempus delegatas?“ , Affirmative, dummodo id in faculta-
tibus non prohibeatur, neque subdelegandi jus pro aliquibus tantum coarctetur; in
hoc enim casu servanda erit adamussim forma rescripti.”

PBon vornberein war nun anunehmen, daf diefe Antwort aud) fiiv bie 2Apojto-
lijhen Bikare und die {ibrigen Ordinavien gelte, wiewohl in der Anfrage nur vom
Dibzefanbifdhof die Rebe ift; fo entjdyied denn aud) das hl. Offigium am 23. Widrz 1899 8,
als eigens davilber angefragt wurbe. Ebenjo beftimmt das meue Redht: ,Etiam
potestas jurisdictionis ab Apostolica Sede delegata subdelegari potest sive ad
actum, sive etiam habitualiter, nisi electa fuerit industria personae aut subdele-
gatio prohibita“4; ferner: ,Potestas delegata ad universitatem negotiorum ab eo
qui infra Romanum Pontificem habet ordinariam potestatem, potest in singulis
casibus subdelegari“?®.

Gs bedbarf alfo keiner befonbderen Ermdhnung oder Vollmadt, damit die
Ordinarien bdie ihnen vom HIL Stuhl gewdhrien Bollmadyten andern iiberfragen
Ronnen und jwar entweder gany allgemein ober fiir bejtimmie Falle, wenn nidt das
Begenteil ausdriiklid) gefagt oder eine CEinjdrankung getroffen ijt6. Jtad) den
angefithrten Entiheidbungen mwar alfo die befondere Grwidhnung fiberflilffig, daf
dbie Bollmadten des Formulars Extr. T major anbern iibertragen werden kinnten;
der Deutlichheit wegen ift dies dennod) bei einigen Bollmadien betont, 3. B. Tr. 21,
Alfo nidyt ,einen wefentlichen Ausfall* fondern vielmehr einen Gewinn bedeutet bie
Fafjung diefes Formulars, weil ja nun aud) die Befdyrankungen fiir die libertragung
der Bolmadten wegfallen, wie fie nad) dem fritheren Formular 3u beobadyten waren:
,mur immer fiir eine genau beftimmte, eng begrengte Zabl dringender {Falle” ujw. (S. 25).

In F. I 27 wird. allerdings ausdriidklid) erwdhnt, dah der Drdinarius die dort
aufgeziblten Bollmadyten andern mitteilen konne; allein da mute es gefdehen, um

1 Coll. n. 277. 2 ASS 31, 635; Coll. n. 2029.

8 Coll. Fufnote gu Nr. 2029,

4 Cod. can. 199 § 2 5 Ebenba § 3.

6 Wernz, Jus Decretal, I ed. 3 n. 163 VI; IV ed. 2 n. 622 nota 104; Cano-
niste Contemp. 1913, 145. 160; De Smet, Les Fiancailles et le Mariage, 577.
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die Einjdrinkung anfiigen 3u Rinnen: »non tamen illas, quae requirunt ordinem
episcopalem . . .“

Damit fallt natiiclid) audy die Folgerung, der Apoftolijhe Bikar miiffe unter
Strafe ber lngiltigheit bdie Bollmadyten des Formulars Extr. T major perfonlidy auss
iiben (S. 25, 29); ebenfo it an verfdyiedenen Stellen 3u ftreiden, diefe ober jene Bolls
madyt fei nun nidyt mebr {ibertragbar, weil ber frilhere ausdriidlidje Bermerk fehle.

Bang allgemein it aud) erklirct worden, daR alle Bollmadyten, bdie die Ordis
narien auf eine beftimmte Jeit oder fiic eine beftimmte Zabl von Fillen vom Sl
Stubl erhalten, obne weiteres auf die Nadyfolger iibergehen 1.

Um Jweifeln vorgubeugen, wire S. 28 beigufiigen, bdafy die Grwihnung der
papjtliden BVollmadyt bei den Dispenfen nidht jur Giltigheit erfordert ift2. Desgleiden
follte S. 28 (§ 12) bemerkt werden, daf bder Orbdinarius hraft ber Hiaufungsvollmadt
in Ehebinderniffen audy fiir die Mijdehen, ,die nody erft gefhloffen werden follen”,
von denjelben Hinderniffen dispenfieren kann wie bei Ratholijden Ehen.

S. 34 finbet fid) folgenbde ginglid) unridtige Behauptung: «Daf diefe Be-
walten bloB innerhalb bdes eigenen Juitdndigkeitsgebietes ausgeiibt werden diirfen,
it Jo felbftverftindlidh, daf es einer bejontderen Ermihnung nidht bedburft hitten.” Im
Begenteil, diefe Beftimmung gilt nur bann, wenn eine Redtsvorjdrift oder der Tn.
balt der Bollmadyt fie erforderts: »Clausulam nullo modo uti possit extra fines
suae dioecesis’ ita intelligi debere, ut facultates sub ipsa comprehensae exerceri
tantummodo possint cum propriis subditis in dioecesi exsistentibus actu quo con-
ceditur gratia“4,  quamvis ipse episcopus extra suam dioecesim degat“5. , Ean-
dem tamen eclausulam non subintelligi in facultatibus, quae episcopis ab Apo-
stolica Sede conceduntur, nisi fuerit expressa, vel aliter constet de mente Summi
Pontificis, vel nisi subjecta materla eam requirat“s. Wenn [id) aljo ein Unters
gebener des Bikariats A voriibergehend im Bikariat B aufhilt, ksnnen die Boll-
madyten mit obiger Klaufel auf ihn nidht angewendet werden, weder vom Apolt.
Bikar A, weil jidy der Untergebene aufer deffen Sprengel befindet?, (was obne diefe
Rlaufel 3uliffig wire)s, nody vom Upoft. Bikar B, weil er nicht deffen Untergebener
iit; in einem joldyen Falle miikte bder Untergebene juriicdkRehren ober ber HL. Stupl
um eine bejondere Bollmadyt angegangen werdend Dod) gibt es einige Ausnahmen
bon ber obigen Regel, wo bdie befprodyene Rlaufel aljo nidyt gilt 10,

Diefe Bemerkungen mbgen Fur Rlarftellung des genannten Artikels geniigen.

1 8. Off. 26. Noy. 1897 ASS 30, 627; Coll. n. 1985; 8. Off. 3. Mai 1899 ASS
32, 60; Coll. n, 2045; Cod. can. 66 § 2,

# 8. C. de Prop, F. 11. Febr. 1804 11. 26. Jarn. 1877 Coll. n. 677 u. 1466, Cod.
can. 1057 verglidhen mit can. 11 u. 39,

8 Cod. ean. 201 § 3.

4 8. Off. 22. Top. 18656 3u 1 Coll. n. 1277,

b B. Off. 2. Mai 1877 3u 2 Coll. 1469,

5 8. Off. 22. Mov. 1865 3u1a a O

7 Prop, 18. April 1757 Coll. 404 ujw,

8 Widner, Comp. Jur, Ecel.11 660 f.; Génicot, Inst. Theol. Moral. 7 IT x. 523;
Terng, Jus Decretal. IVZ2 n. 622 nota 105.

9 Wernz, ebenda,

10°3. B. Prop. 26. Sept. 1821 su 1 Coll. n. 767.
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