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Bei Behandlung der GoldRiiflemiffion erfabren wir, daf im Anfang Chriften
aus MWeftindien eingefithrt wurden, damit fie die dem Guropder unmigliden Arbeiten
in bem ungejundben Klima vervidyteten und dem Werke cine Brundlage feien. Die
Sdhwierigheit, wie proteftantijdhe Mifjionare ohne engere Bindung (wie die Katholiken
fie dburd) Beliibde ujw. haben) die Einbeit und Stetigheit des Werkes zu gavantieren
judjen, tritt bes bftern hervor. TIn TInbdien intereffiert vor allem das gejunde Streben,
auf den verjdjiedenften egen bden f[ozialen Fortjdhritt der aus der RKafte gerifjenen
Bekehrten zu Jihern. Das niidhterne Urteil iiber die Schwierigheit und Langjamkeit
des dortigen Werkes und ihrer Urjacdhen jpridht an. Das von der Kameruner Mijjion ges
zeidhnete Bild jdeint mir trofy ber farbenreichen und fliiffigen Pinfeljtridhe nidht genan
und beftimmend genug zu fein. — Der ungejudht erbaulide Ton des Budes ijt wobhl
dem feferhreis angepaft. Wm Anfang der Budyes ift die BVerkniipfung der Miffions-
beftrebungen 3u Beginn des 19. Jahrhunberts mit den bekhannten Miffionsworten des
Erasmus von Rotterdbam wobl etwas gefudyt. — Die Ausftattung der Jubildumse
gabe ift nady jeder Ridhtung hin ausgezeidnet. Mar Broger P. S. M.

*The Crown of Hinduism. By J.N. Farquhar, M. A, Literary Secretary,
Nat. Council of Y.-M. C. A., India and Ceylon. London, Oxford University
Press 1913. gr. 80, (470). Price 7 sh. 6 d.

Die Ebdinburgher Weltmijfionskonferenz bHat fiir die Proteftanten in ihrer
IV. Rommifjion bdie {Frage beantwortet, wie fich die Mijfion mit den nidtdriftliden
Religionen auseinanderfefen jolle. Hinjidtlid) des Hinduismus hatten nun jadvers
jtandige Teilnehmer den Einbrudk, daf mande Gemdhrsminner die religitjen Krifte
diejes Syftems bod) gu fehr der dyriftlichen Borjtellungswelt anndhern (AMF 1910, 530).
Das irifft befonders einen Teil der Dort arbeitenden engliffen und amerikanijden
Blaubensboten, die im allgemeinen ja audy ,in religids-dogmatijdher Richtung bin
mebr bdeftruktiv und nivellierend als aufbauend wirken” (Sdmidlin, Mijfions= und
Rulturverhdltnifje im fernen Ofjten, S. 222). UAus dem BGedankenkreis jener angel-
jadjijhen Miffionare heraus erfdeint nun das obengenannte Werk des Sehretdrs
indijder driftliher Jungminnervereine gefdrieben. Die Thefe bes Budes heift:
Das Chrijtentum die Krdnung des Hindbuismus. Unter den heutigen Ber-
haltnijfen, jagt der Autor, hRann die Mifjion nidt die Pritenfion haben, den Hinduiss
mus einfadhin abjujdhaffen, jondern fie muf als eine ,Erfiillung” des Hinduismus
(im Anjhluf an Chrifti Wort: Td bin nidht gekommen aufzulbjen, jondern 3u er-
fitllen, Mt 5, 17) dber alten Landesreligion Rommen.

Das Bud, das in England Aufjehen gemadyt bat, ift mit Fleif und grofer
Sadykenninis gefdricben. Farqubhar betradytet in elf Kapiteln alle eingelnen Erjdyei-
nungen bder binduiftifhen NReligion und verfolgt an bder Hand bder Befdhidyte alle
widytigeren Huferungen des brahmanifdhen Denkens und Handelns bis 3u den kleinften
und verfteckteften Motiven und Grundlagen. Uberall weiff er Gutes und Sdines
pon dem Brahmanismus zu fagen. Dann kommt jeweils immer irgendeine Lehre
des Chriftentums, irgendeine praktifdhe Forderung unferer Sittenlehre in ber Rolle
der Erfitlllerin der religidfen und |ittlihen Bediirfnifje des Hinduismus gur Behand-
lung. Deutjde Literatur hat der Uutor anjdeinend nidht verwandt, dod ftit ex fich
auf einheimijde und englifhe Werke und feine eigene grohe Erfahrung.

JIm eingelnen bebandelt Farqubar in den 11 RKapiteln 1. den inbo-arijden
Blauben, 2. die Hindbufamilie, 3. bie fittlidhe Weltordnung, 4. die Gejellidhaftsordnung
(Raftenwefen!), 5. bas Wefen des Hinduismus, 6. den Hohepunkt indijden Denkens,
7. das gelbe Bewand (dbas Mbndswefen), 8. ,Bon Menfdenhinden gejdhaffen”
(Bbgendienit), 9. die grofgen Sekten, 10. Bott mit uns, 11. den religidjen Organis-
mus. — Iiberall werden die Beziehungen jwifjden Chriftentum und Hinduismus aufs
gefudht und zur Darftellung gebradht. Nur die widtigen Fragen des Opfers und des
Priejtertums bhat er beifette gelafjen, weil er bdiefelben, wie er jagt, nod) nidt fiir
geniigend wiffen|daftlidy erforidht halt. Bon feinem Standpunkt aus midten wir
bier bemerken, bafy es iibrigens aud) gerabe jene beiden Punkte find, bei denen er
als Proteftant die jdhledytefte Polition hat.

Wir konnen hier nidht genau die Bedankenginge des BVerfafjers verfolgen. Wi
wollen mur ein Beijpiel nehmen aus dem RKapitel iiber den BoBendienft. Farqubar
fagt, dbaf eine Form des Bottesdienftes, der bas gangze Lolk fo lange ugetan war,
echte Werte enthalten muf. Dieje will er darin juden, daff Tempel und Bottesbild
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gewdhnlidh an jenen Stellen exftanden find, wo eine Cr|deinung bder Gottheit ftatt-
batte. Das Bild beweift alfo, dafy der Mienfd) tief geviihrt wird in der Tatjadye,
baf Bott etwas Bejonderes fiir uns getan bat. Des meiteren 3eigt das religidfe
Bild uns, wie Gott ausfehen wiirde, wenn er fihtbar wiirbe. Es wird alfo damit
dargetan, daf BGott nidt nur im Gedanken, jondern aud tatjadlid) eriftiert. Dadurd
wird die Religion zu efnem verftandlidien BVerkehr mit der Gottheit... Und dbhnliche
Bedanken mebr. Auf dieje Weife wird bei all den genannten 11 Punkten genau erft
die hinduiftijdhe Lehre dargetan und ihr Wert und ihr Nuben gefehen, um dann die
driftlide Qehre 3u bringen. In unferm Beifpiel auf die Weife, daf der Miffionar
fagt: Dem gebildeten Hindu ift die Unterlage des Gigendienjtes beute aber Nber-
glaube. MWir braudyen einen Grjat;. Diefer mufy nun eine geiftige, aber um jo [ebendigere
und wirklide Araft fein. Diefe KRraft ift Chrijtus. Der lebendige Bott Rommt uns
in ihm nabe. Wir haben in den vier CEoangelien ein Bild von ibm, nad) dem wir
uns ihn vorftellen Rénnen ujw.

Das Bud) kann mit Jeinen eindringenbden Darlegungen unbd feinfinnigen Grhld-
rungen fiir die Auseinanderfefung mit gebildeten Hindus 3weifellos mandye Dienfte
leiften. {iber ben Haud) mifjionarijder Liebe und Sorge, der offenbar fiber dem
Bangen liegt, kann man fid) nur freuen. Aber die Thefe des Berfafjers kinnen wir
deshalb dod) nur ablehnen. Wenn wir den Hinduismus mit feinen Sekten und
Widerfpriiden, jeinem Jtibilismus in den wefentlidyjten religiofen Sragen, jeinem
unperfonlidyen Bottesbegriff, feiner Inkarnations- und Seelenwanberungslehre be-
tradyten, kénnen wir wirhlid) nidt finden, daf das Chriftentum als eine Erfitllung,
als die Rrone desfelben angefprodien und angeboten werden kanmn. Mit Redt |agt
D. Mackidhan in jeinem rtikel A Present-Day Phase of Missionary Theology
(IRM 1914, 249): ,Wenn man den Stanbdpunkt eines Sdyriftftellers annehmen kann,
der im sati (%itmenncrhrennung) und der JInftitution bder Tempeldirnen (bie junge
Maddhen 3u einem unmoralijden Leben fithrt, indem man Jie einem Bott vermdhlt!)
etwas fieht, was 3u einer hoberen religidfen Stufe hingeigt und darauf vorbereitet,
bann gibt es {iberhaupt keinen menjdliden Gedanken und kein menjdliches Tun, wofiir
man nidt das Chriftentum als Rrone anjpredyen konnte.” Aud) von proteftantijdyer
Seite murde Farqubars Auffafjung in diefem Sinne abgelebnt (AMG 1914, 861 ; EIMM
1914, 294 1., 340f.; IRM 1914, 171f., 243f.; nur die 3 1914, 193 f. ftimmt ihm
riikhaltlos zu). Seine Berteidigung im IRM 417 if. kann bie Bedenken nicht Jer=
[treuen. Das BVerhiltnis des Chriftentums 3um alten Bunp ijt 3u eigenartig, als
0afj man daraus auf die Rolle desfelbent 3u anbdern Religionen foldye Sdliifje
iehen Rbnnte, wie Farqubar will, Aud) die paulinijde Akkommodation in der
Areopagrede und des Clemens von Ulerandrien Wort, daf die Philojopbie die Briedyen
fiic Chriftus erzog (Strom, 1, 28). beweift uns nidyt, was bier bewielen werden miifte.

Es fragt fid) aud), ob gerade bei den [tolzen Brahminen eine Methode verfingt,
die ben Heiben in Jeiner ftolzen Selbjtgeniigiamkeit und jeiner Beradhytung anderer
Religionen 3u beftdrken vermag. Es bleibt nidts {ibrig, als dem Hindu, freilidy im
Unjdhlup an feine Begriffe, die Widerjpriie und grofen Liicken Jeiner Religion aquf-
gudedten und thm bann 3u beweifen, bdaf die Religion Chrifti allein imjtanbe {jt,
Jeinen grofgen Bediirfniflen entgegenzubommen. Die Rarmalehre und das Ralften-
wefern (diefe beiden Punkte find zugleidy aud) faft die eingigen, in denen alle Hindu
einig find!) bieten eine gewifje AUnkniipfungsmaglidykeit, jene fiir die Bejamtheit,
da in der Lehre von ber Bergeltung alles Tuns bod) ein 1iibergang 3u unjerer (Er-
IBjungslehre liegt, diefe fiir die Angehdrigen der niedern Rafte, indem man bdie Lehre
der Piebe und Briiverlichkeit darftellt.” TIm iibrigen barf man wobl die Befabr, bie
in der Farquharidhen Methode Tiegt, nidyt gering anfdlagen. Mo wie in der hinbduifti-
jdhen Religion 10 gang undriftlide Begriffe von BGott, Leben, Religion jugrunbe
liegen, ba Rann ein Unkniipfen und ein Eingehen auf die binbuijtifche Sragejtellung
nur faljde Begriffe vom Chriftentum verurfadyen. Urigens 3itiert P, Houpert S, J.
3IM 1911, 321 einen Dr, Whitehead, nad) dem ein Hauptgrund fiiv die GErfolg-
[ofigkeit bes Chriftentums pei ben gebilbeten Brahminen diefer ift, dafy ber Hinduis-
mus als %erftanbesre[igien eine fefte Grundlage bietet, gegen bdie [dymer anzu-
kommen ift. — Man darf aljo nidt jo fehr wieder mit verftandesmaigen Uner-
bietungen Rommen, die kaum Eindruk madyen wiirden, jonbern muf in ber Predigt
der lebenbdigen Crldfungslehre mit ihren Jittlidhen und gottesbienftlichen
Ginridtungen an die Jelbjtfichern Jndierphilojophen heranzukommen judjen. Ab-
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rene hatholijde ‘miﬁiunstbeoretiher (3. B. Migr. 3aleshi)

Miffion gewiy nidht bei Den gebilbeten Brahminen und

in einer Methobe, Ddie Farqubar Dier
Mar BroRer P. S. M.

gefehen davon judyen erfab
bas Problem der indbijdhen
jehen aud) bdie Q6jung Ddesjelben keineswegs

angudeuten jeheint.
@

Erwiderung.

Mie JHon in frilheren FJahrgdngen diefer Jeitfdrift, fo unger3oq ber Herausgeber
aud im 3. Heft biefes Jabhrgangs (236—239) die Sammlung ,Aus allen Jonen” einer
eingehenden Bejpredyung, die vON bem grofen Interefje zeugt, das er diejen , Bilbern

aus den Mifjionen bder Frangiskaner in ‘Bergangenheit und Begenmart” entgegen-
biefen Befprechungern immer wieder den MWunjch ber=

bringt. reilid kann man aus
auslefen, Ddiefe Bilber mbdyten mehr Beitrdge 3ur B‘rcmaishanew?ﬂiﬂisnsgei&ﬁdﬁe
bisher erjdjienenen Bandden es getan. Das it aber

Tefern, als Ddie Mehrzahl der
ihr Hauptzwed. Diefer Wunjd) jdeint aud) die Befpredyung von Berd)-

durdyaus nicht
Fobes” |tark beeinflujt 3u haben. Der Berfajjer

mans-Boes ,An Dder Pjorte des
wollte einen Sdiffbrud) Des ﬁranaiskanetmininnars Gmanuel Crefpel [dhildern, ben er
Ganaba nad) Frankreid) erlitt, aljo ein Bild geben aus Dem Seben

auf der Reife von

eines Miffionars, mebhr nicgt. Der Borwurf, es hanbdle fid) nidt cinmal um eine

?ﬁiﬁinnsegpebitinn unbd einen Heidenmifjionar, ift bemnad) nidt beredhtigt; nod) weniger
beredytigt ijt es aber, von einet ,Robimjonade”, einem ,Elaborat, dem der Charakter
der Falidung auf per Stirn gefdrieben ober die Rontrolle nicht nadzugehen imjtande
ifte, au jpredyen. $Hofbibliothekar Dr. Rarl Efjelborn in Darmftadt hat in jeinem
Bude ,Emanuel Crejpels Reijen in Ranada und Sdifibrud) bei ber Rildikehr nad
Frankreid). Ins Deutjde itberjeht jowie mit Ginleitung und Anmerkungen verjeben.
Friedberg 1915" bie entgegengejelite Anfidht vertreten wie Prof. Shmidlin und, wie
jedem vorurteilsireien Lejer obme weiteres einleudytet, mit vollem Redyte. Denn Ddie
gange Sdyilderung beruht auf Briefen, welde der Frangishanerpater Emanuel Crefpel
1742 von Pabderborn aus an jeinen in Frankjurt wobhnenden Bruder jehrieb. Diefer,
per Bater des durd) Boethes ,Didtung und Wabhrheit” o beriihmt gewordenen Rates
Crejpel, verdffentlichte fie in demjelben Jahre 3u Frankfurt a. M. In der Borrede
jhreibt er: ,MMan wiiroe der Denkungsart meines Brubers unvedt tun, wenn man
auf ihn Argmobhr pitte, etwas im Qaufe jeines Beridhtes iibertrieben 3u haben. TWem
er bekannt ift, ber weil, bafy er mebr als irgend jemand ein Treund Der Wahrheit
ift und eher jterben wiirde, als fie 3u bemdnteln. ufserdem [dylielt der Stand, dem
er angehdrt, von pornherein einen Lilgner aus, und id) kann verfidern, bafz i mein
Rruber nie unwiirdig gemadyt hat" P. Emanuel wurde jpiter nod zweimal gum
‘pmninaiahﬁnmmiﬁat pon Ranadba gewdbt und ftaxb 1775, wie bie BGrabinjdrijten
beweifen, hodygeehrt in Ouebec. Welde Bedeutung man diefen Briefen beilegte,
jeigen die zablreiden usgaben und iiberjeungen (Frankfurt 1742; Amfterdam 1757;
Saint-Trond 1878; Duebec 1884; liberfefungen: Grankfurt 1751; Saint=Trond 1878;
Hoogftraten 1905; Qondon 1797; Jew-York 1868; Friedberg 1915). — Bei der Be=
jprechung des 20. Banddens 3dbhlt der Rritiker, wohl aus Berjehen, 3u den aweifel:

aften Qiteraturwerken Ddas Handbud) der BGejdidyte des Franziskanerorbens von
$Heribert Holzapfel, das Archivum Franciscanum Historicum, 2befjinien von Miinzen=
perger-Spillmann, Die katholijen Mijfionen. Dr. P. Patricius Sdlager O.F. M.

Replik.
micr jelbjt gegen feinen Orbensbrubder P. Lemmens o
Hanbdbuch vomn P. $Holzapfel nidht 3u ben 3weifelhafjten
jelbjt unbd liegt Beineswegs in memner Be-
merkung. Die Ehtheit der Crefpeljden Sdyilberungen wollte idy nidyt beftreiten, jonbern
nur metnen Rritijden Eindruck iiber die ®laubmiicdighkeit wiedergeber. Iy wiederhole
Bier, baf die Hodyperdiente ﬁranaishaneriamm[ung als Banges den ihr por|dywebenden
wedk burdyaus ‘erfitllt; in diefem Organ war es aber meine Aufgabe,
wifjenfdyaftiichen Standpunkt aus 3u beleudyten.
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