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*Brouwer, Dr. A. M., Hoe te Prediken voor Heiden en Moham-
medaan. Proeve van eene Theorie der Evangelieverkondiging op het
Zendingsveld. Formeel Gedeelte. Drukkerij M. Wyt & Zonen, Rotterdam 1916.

DVorliegendes Bud) it eines der wenigen mifjionswifjen|daftlichen Werke, die die
Predigt in der Mifjion ex professo behandeln. Bei der hohen Widytigheit der Pre-
digt im Mijfionsbetrieb — in der proteftaniijfen Rirdhe ift allerdings die Stellung
der Predigt nod) bedeutenbder als in der katbholijdhen — mufy es einen wundernehmen,
dafy bisher nody verhiltnismdfBig wenig, fowohl auf protejtantifdher als auj katbho-
lijher Seite, iiber diefen Begenjtand gejdyrieben wurbde.

Um jo freudiger begriigen wir das CErfdjeinen bes vorliegenden Werkes. Die
Grmartungen, die wir in Bezug auf das Bud) hegten, wurden nidt getdufdt, ja jogar
itbertrofien. e weiter wir in ber Rektiire des Werkes vorbrangen, defto mebhr iiber-
zeugten wir uns, dafy es unter den nidt wenigen Neuerfdheinungen auf dem Gebiete
der proteftantijden Miffionsliteratur eiue Hervorragende Stellung einnimmt.

Redht anerkennenswert |ind vor allem bdie methodologifdye Anordnung des Stoffes,
die jadliche, objehtive Art des Werfajjers und der Fleiy, mit dem er fidh in |einen
gewif nidt leiditen Stoff bineingearbeitet hat. Es ift bewundernswert, wie B., ob-
fhon er nie im Miffionslande war, eine jolde dem Praktiker eigentlidh ndbher legende
Aufgabe im allgemeinen gliicklichy geldjt Hat, obgleid) ja feine Ausfiihrungen den
praktijden Miffionar hier und da dod) vermifjen lafjen. INit Freude erfiillte uns der
hobe jittlidge CErnft und ber tiefgliubige Sinn, der aus dem Bude [pridt. Die
Bewdhrsmanner B's find erfabrene mobderne Miffionspraktiker, allerbings nur prote-
ftantifde, und GEthnologen mwie ATb. Krunt, Wundt, Lang, Shmidt u. a.

Berfafler beldrinkt fid), wie der Titel befagt, auf das ,Wie”, die Form bder
Heidenpredigt, wibhrend das ,Was", ihr Inhalt in einem [piteren IWerke ausfiihrs
lidjer behanbelt werden joll. Seine Darlegungen fufen auf der im Indijden Ardyipel
geiibten Miffionspragis. _

Im DBorwort betont B., dbaf bdie miffionarijhe Predigt unterftiitht wird von
all den theorvetijhen und praktijden RKenntniffen, die eine gute d. h. erleudhtete
Miffionshomiletik dem Miffionsprediger mitzugeben tradytet, weshalb in jeinem Bude
Ausbilbung bes Mijjionars, Linguiftik, Ethnologie, Pindologie, Theologie, iiberhaupt
all jene Faktoren behandelt werden, die geeignet find, der Miffionspredigt Eingang
in bie Herzen der Gubdver gu verfdhaffen. Unjeres Eradytens ift der Ethnologie und
Diypchologie auf RKoften des Themas Jelbjt uviel Plaly eingerdumt, da 300 von den
400 Seiten des WWerkes zumeift nur ethnologifd-pjpdholijche Erdrterungen in bezug
auf die mifjionarijhe Predigt und ihre Hover enthalten.

Im iibrigen kinnen wir die Uusfithrungen B’s Dbeziiglich der Ausbildbung bdes
Heidenpredigers und jeiner Eigenjdaften, jowie des Studiums der Spradye und Sitten
feiner Horer und bie Chriftianifierung der Volksfprade voll und ganz unterjdreiben.
Mit Redht betont B., dbaf bdie Chrijtianijierung primitiver Spradjen nur von hervor-
ragenden Spradkennern und nur mit Hiilfe von einbeimijden RKatedijten bewerk-
jtelligt werden und — fo mdcdhten wir hingufiigen — nur ganz allmdhlid) und nidt
mit Bewalt ergmungen werden kann, anbdernfalls die primitiven Spraden Gefabr
laufen, thren Reidytum an Wortern und bildliden Wusdriicken u verlieren.

Begilglich der einheimijden Hiilfskhrifte meint B., bie Hauptaufgabe des Miffio=
nars beftehe darin, jolde Hiilfskrafte heranzubilden und fie bann gu leiten und 3zu
iiberwadjen. Nad) unfern langjdbrigen Crfabrungen midten wir jebod) hervorheben,
bafg man von bdiefen einheimijden Hiilfskriften, bejonders bder Tropenlinder, nidt
allzuviel ermarten darf. Den tiefftehenden Primitiven mangelt vor allem Initiative,
Selbftinbdigheit und Ausdbauer — Nusnabhmen beftatigen aud) bier die Regel —, ob=
[hon ja zusugeben ift, baf in ben proteftantijhen Mijjionsbezirken, wo ber mifjiona=
rijhe Betrieb nidt Jo vermickelt ift, wie in den Ratholijden, bdie einheimijdhen
Hiilfskradfte [hon eher felbjtdndig eine Miffionsjtation verwalten Ronnen, weil der
Sakramentenempfang dort wegfdllt.

Eine der widtigften Aufgaben fiir ben miffionarijden Prediger befteht barin, [id)
in das Denken und Geiftesleben feiner Hiorer einguleben. Wie der Miflionar diefe
Nujgabe erfiillen foll, dafiir gibt B. ausgegeidhnete Winke. Auc) einige Beifpiele
aus Heidbenpredigten, die dem Verfafjer von NMiiflionaren 3ur BVerfilgung geftellt wurden,
veran|dauliden vortrefflid) Jeine plydologijd-ethnologijen Erdrterungen.
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Alles in allem Bat B. ein vorgiiglides Werk gefdaffer, bas bdem Drediger tm
Miffionsland — nidht nur dem protejtantijden, Jondern audy dem Ratholijdhen — grofe
Dienfte leiften wird. Es jei uns gejtattet, zum Sdlup nod den Wunid 3u dufzern,
daf der II. Teil des Werkes (Inbalt bder Heidenpredigt) redt bald erjdyeinen und es
bald aud ein Ratholijes Seitenftiick finven mbge. P. Winthuis- Hiltrup.

Fréderic Bouvier s, J., Magle, a 1a Recherche dune Detinition, Extrait des
Recherches de Science religieuse, 1912, Nr. 5, p. 394—428.

— Religion et Magie, ebenda 1913, Nr. 2, p. 109-—148. 'Paris, Bureau des

Recherches de Science Religieuse, Rue de Babylone 50,

Der ingwifden leider gefallene franzdfije Jefuit F. Bouvier, einer ber Bers
anftalter der Ratholijden religionswifjenjdajtliden ertenkurfe, hat feine beiden Bor=
lejungen auf dem erjten biefer FerienRurfe in ermeiterter &orm in den , Recherches
de Science religieuse” erfdeinen laffen. @r befpricht darin Fwei &ragen, bdie ju bden
aRtuelljten in der vergleidenden Religionswiffen|daft gehoren. I der erften Hanbelt
es fid um Feftlequng des dauberbegriffs. Die Ubgrenzung gegeniiber der Religion
mufte dabei von befonderer Widytigheit fetn. BVouvier Rritiffert zundd)ft bdie von
andern Forjdern wie Gubert, Maul, Loify, Marett, Boblet o' Alveilla und
Frager gegebenen Definitionen. Bei Jeinten fdharflinnigen HUnterfudyungen und feinen Unters
ideidungen kommt er jodann 3u ben gleidyen Rejultaten, bie iHon P, 0. Sdmidt S. V. D.
und Le Roy ausgejprodjen haben, bdaf namlid) das Objekt der Magie im Begen=
teil 3u dbem der Religion »0i divin, ni personnel, ni moral® Jei. Der auber geht
an Bott vorbei und wendet fih direkt an bdie unperiinlidhen Rrifte der Natur,
um gewt|fe Jiele 3u erreichen, Befonders dankenswert find die usfiihrungen Bouviers,
die gegeniiber Mauf und Hubert |darf unterfdeiden jwijhen Zauberritus und
drijtlidem Sakrament, swijden Jauber und Wunbder, Der Berfaffer betont da
aufer den obengenannten wefentlidien Berjdiedenheiten vor allem, daB im Sakrament
bie innigften Beziehungen von Perfon gu Perfon titig und Iebendig fjeien, wihrend
beim Sauberritus nidgits bergleidhen fidy finbe. Hoffentlidh geniigt diefe Lehtion fiir
die beiden {iibijdjen Belebrten, die in leidtfinttigfter Weife der hatholijden Rirdye
ben Glauben an bdie Magle als ein Dogma 3ufdoben. — Am Sdluf feiner Studie
verfudht Bouvier dann eine definitio descriptiva des Jaubers. Bir glauben,
dap eine , definition aussi pleine que possible® trofbdem Rilvger und pragnanter aus-
fallen Ronnte. P. Shmibdt hat im Anthropos (VIII, 885) eine, wie uns jdheint, nad
diefer Ridytung hin entjprechendere Form bder Definition vorgejdhlagen.

Jn fjeiner gweiten Abhandlung unterjudyt der Berfaffer jodann bdie Frage, wie
dle begrifflich von ihm [dharf unterjdhiedenen beiden Arten men[dlidyen Seelenlebens
tatjadlic) jueinander geftanden baben, genauer gejagt, ob Religion und Jauber
gleidygeitig ober fiir fidh getrennt bet ben primitiven Menjden fich fanden, bzw.
weldye der beiden bdie frithere gemefen fei. Bouvier Ronnte bier ebenjowenig wie
P. 2. Smibdt (Urfprung ber Bottesidee, Miinfter . M. 1912, 1. Teil) eine abjdliegenbde
Antwort geben, weil die Forfdungen in der Ethnologie, die allein woBl BHier ent:
[deiden Rann, nod nidt joweit gediehen find. Dody war er in der Rage, gemifje
faljde Theorien ermeut (wefentlich fidy Jtiigend auf P. Schmidt) uriidkzuweifen und
aufuzeigen, in weldyer Ridtung die Refultate der Rommenden Forjdhungen [egen
biitften.  Er weift nad, daf die Befdhidte in Keiner Weife eine Fufion von Magie
und Religion in dltefter deit dartun.  Dann Gkt er Sdmidts ethnologtfde For-
Idungsergebnifje als Beweife folgen. 3u ber Feftitellung des gelehrten Steyler Eths
nologen, baf gewiffe ethnologijdhe Indizien bdafiir vorldgen, daf bas Jeitalter der
Religion jenem des Magismus voraufgegangen Jei, |heint er i ablehnend zu
verhalten (p. 132 u. 145). Den Bertretern der pindologijden Shule werden bdie
jeweiligen {Febler ifyrer Beweife vorgehalten. Hubert, Taup ufw. vernadliffigen die
Bedbeutung des Individuums, Marett bingegen iiberfieht den Ginflul bder Maffe.
TWas [pegiell dbas BVerbiltnis der Magie gur Religion angebt, [o 3eigt Bouvier gegens
iiber den Benannten und Wundt, daf eine befjere Plodologie die normale Rajas
litdt eben por bie dauberRaufalitit 3u JeBen habe unbd daf darum audy von
ben Evolutioniften bdie Borberrjdaft des Praanimismus in Reiner Beile bewiefen fei,
im Begenteil, daB ber Menjd) Jehr wobl ur theijtijden Auffafjung kRommen konnte.
Wenn ver BVerfafjer am SHuB meint, dak man, ,um nidt die Brenge einer niidhternen
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