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gewidjen 3u fein.” Dem Sturz der dufjeren Madytjtellung folgte der Jujammen=
brud)y im IJnnern, aud) in Rivdlider Hinjidht. Die ufldjung aller Ordnung
im Jnnern fiibrte aud) 3u einer heidnijden Reaktion. Es zeigte fidh nun,
daB das Chriftentum im Lanbde dod) nod) nidht fejte Wurzel gefaht Datte,
jondern aumeift nur duBerlid) angenommen worden war. Bijd)ofe und Priefter
wurden vertrieben obder er{dlagen, die Rirdjen und RKlbjter verbrannt. Audy
die Rirdlide Organifation ift damals wieder zu nidte gemadyt worben. Damals
find bdie Bistiimer Breslau und Kolberg wieder untergegangen, und die BVer-
nidtung des driftliden Wejens ijt jo griindlid) gejdehen, daf webder in Breslau
nod) in Kolberg fid) eine Jidere Kunde von der erften Bistumsgriindung erhalten
hat. Grjt als der Sohn Mifikas 1I. (1025 — 1034) RKafimir, der mit jeiner
Mutter nad) des Vaters Tode nad) Deutjdland hatte fliidhten miifjen, mit
veutjher Hilfe die Herrjdaft im Polenveid) wiedergewinnen konnte (von
1040 an), kehrte die Ordnung wieder und aud) dbas Chriftentum wurbe wieder
hergeftellt. Dod) miiffen bdie kirdyliden Berhdltnifle nod) lange wenig gefeftigt
und wenig befriedigend gewejen fein. Bor allem ijt es zunddyjt nidt gelungen,
eine fejte wobhlgeordnete kirdhlide Organifation wiederherzuftellen; denn nod
Bregor VII. Rlagt in einem Sdyreiben an Herzog Boleslaw im FJahre 1075 Y,
daf die Bijdofe Reinen feften Mietvopolitanfif bdtten und dabher gegen bie
Safjungen der Biter bald bhier bald da jid) die Ordination erteilen liefen,
und baf ferner die Jabhl der Bijdysfe fiir die groBe Menjdenmenge 3u Rlein
und ihre Sprengel ju grofy wdren, als daf fie die ihnen obliegenden Pilichten
in der redyten Weife erfiillen konnten.. ud) im erften Drittel des 12. Jalyr-
hunberts war die dyriftlide Kirdje in Polen nod) nidht hinveidend erjtarkt,
daf fie ihrerjeits eine Mifjionsaufgabe hHatte iibernehmen Ronnen. Fiir die
Chrijtianijierung der von Polen wieder unterworfenen Pommern mufte bdie
Hilfe der deutjden Kirde in Unjprud) genommen werben. Otto pon Bamberg,
der einjt am polnijden Hofe als Kaplan geweilt hatte, wurde mangels ge-
eigneter Miffionskrdfte in der polnijden RKirdje gur Mifjionsarbeit in Pommern
berufen, und fo wurde er der Wpojtel Pommerns.

Gonfeffionelle Miffionspolemit.
Bon Prof. Dr. Sdmidlin in Miinfter i. 2.

I“ud)bem wir im fundamentalen Teil unferer Miffionslehre die allgemein driftlice
Miffion teils aus natiirlidyen, teils aus pofitiven, aber aud) proteftantijderfeits
anerkannten Quellen begriindet und gegen meift un- oder antidyriftliden Rreijen ent-
ftammende Bebenken verteidigt haben, bleibt uns nod) die Aufgabe vorbehalten, die
jpesifijd) Ratholijdhe Mifjion gegeniiber den im akatholijden Lager erhobenen Anklagen

1 Das Sdyreiben Gregors VIL. bei Migne, Patres latini, tom. 148, 423. Bal. aud
R. Roepell, Gejdhidte Polens I (Hamburg 1840) 637,

2 RKatholijde Mifjionslehre (1919) 56 ff. Aud) im grogern methodijdhen Teil jind
wir mehrfad) wenigjtens auf die wejentliden grunbdiiliGen Kontroverspunite eingegangen
in Ausfiihrungen, die auf protejtantijder Seite verjdiedene Aufnahme gefunden Haben.




94 Sdmibdlin: Konfeffionelle Miffionspolemik.

in ©dul gu nehmenl. Wir betreten damit ein Heikles und nidt gerade angenehmes,
aber [dhwerlid) ju umgehendes und audy in wiffenjdaftliden Formen bdenkbarcs Be-
biet, das der konfeffionellen Polemik, wenn aud) vor allem in der Defenfive, obhne
dbamit auf jede Offenfive verzidyten zu kdnnen, wie ja die eine in der anbdern ent-
halten ift. Diefes unfer apologetijhes Jiel wollen wir indes aud) in bezug auf das
hatholijdhe Weltapojtolat nidt dabhin verjtehen oder iiberfpannen, baf wir nur vers
teidigen, m. a. WB. blofy die Lidytjeiten fehen und bdie Sdyattenjeiten verjdymeigen obder
vertujdyen, jondern unfere BVerteidigung foll eine niidytern objektive und alljeitige fein,
die aud) Fehler im eigenen Lager jugibt und tabdelt?, wobei wir wohl auf allgemeines
JInterefje in katholijden wie evangelifthen Rreifen redynen bdiirfens. Bevor wir aber
auf die Apologie der katholijdhen Miffion felbft nad) ihrer theoretijd-pringipiellen wie
nady ibrer faktijd-hiftorijden Seite eingehen, miiffen wir uns mit ben bisherigen
Berteidigungs- und Angriffsverjudien von hiiben und dritben auseinanderfefent.

Um gundd)jt einen Ridkblidkt auf die Gefdidte und Literatur unferer
Ratholifden Mifjionspolemik 3u werfen, ift diefelbe, mas ihre Beburtszeit angebt,
in groperem Stil erjt entftanden, als einerjeits bie Ratholifjhe Reftauration und
Romantik innerlid) und pofitiv, andererfeits die erftarkte und aggreffiv gewordene
proteftantijde Mijjion und Mijfionspolemik mehr negativ und duferlicd) dazu drangte.
Dementjpredhend ift ibr Beburtsland in Grofbritannien ju juden, wo beide Faktoren,
bas romantijd-rejtauratorijhe Empfinden des RKatholizismus wie die Entfaltung und
Aggreffivitdt des jungen protejtantijdhen Mijjionswefens, bejonders lebenshriftig waren
und fid) mit einer ausgejprodyenen Konverfionsftrémung verbanbden. Einer der Fiihrer
diefer auf die Jog. Orforder Bewegung juriidkgehenden englijd)-katholijden Renaifjance,
der in Rom grofgemordene und nadher neben Manning und Newman an die Spite
des Rirdylichen G Friiblings tretende Rardinal Nikolaus MWijeman, verdffentlidhte
dbie erfte antiproteftantijhe Miffionspolemik in Form einer Differtation, bdie er als
Rehtor des englifhen RKollegs zu Rom, Profefjor der orientalijden Spraden an bder
romifhen Univerfitdt und Mitglied der LQondoner kgl. Literaturgefellfhaft iiber die
Unfrudytbarkeit der proteftantijden Mifjionen in einer Berjammlung bder Ratholifden
Religionsakabemie vom 1. Juli 1830 las und im folgenden Jabhr in der Propaganda-
druckerei herausgabb, Er behanbdelt mehr polemifd) als pofitiv im 2. Teil die Hilfs=
mittel der protfeftantijhen Miffionen, im 3. ihren tatfidlidhen Berlauf in Afien und
Afrika, im 4. ihre Ergebnifle und Erfolge, im 5. ihre Bekehrungsberidhte, um im 6.

1 Dies ijt fiiv die praitijde Frage der gegenjeitigen Arbeitsabgrenzung in ben
RKolonien aud) jdhon 3 3, 186 if. gejdehen, abgefehen von bden eingejtrenten Exlurjen
in meinen jonjtigen Werfen. Wenn id) bie jpjtematijde Tonfefjionelle Mijjionsbegriindung
nidyt jdon friiher und fpesiell in ber begriinbenden Mijjionslehre, wobin jie gehbrte, be-
hanbelt habe, [o gejdhah es aud), um jeden Anjdein einer Storung bes Burgfricbens
peziell wibhrend bes RKrieges zu vermeiben.

2 Bie es aud) bezii lih unferer anbderen Abhandlungen, 3. B. iiber die folonialen
und bdie ojtafiatijhen Mifjionen anerfannt worden ijt.

8 Unter Umiehrung des Sakes im Warnedjden Vorwort, eine protejtantijde Polemit
in Gadjen bder evangelijfen Mifjion miijje ein allgemein protejtantijdes Intereffe bean:
jprudyen, weil fie die duierften Borpojten bder evangelijden RKirde im Heibenlanbde feien,
was ja a fortiori fiir bie fatholijdhen Mifjionen BHinjidhitlid) bder Iatholijden RKirde
gufrifit. Demgemdl darf id) wohl aud) die parallele Hoffnung ausjpreden, daf bdie
NAuseinanderfefung mit dber protejtantijfen Mijiion uns bdie fatholijde erjt redyt teuer
und bie rbeit filv fie zur bdoppelt frobliden Pilidt maden werde (Protejtantijde Be-
leudytung VIII).

4 Im nddjten Heft werdenr wir dann bdie eigentlidhe Tatholijhe Miffionsapologie
bringen, ber wir bieje literarijdhe Uberjidht vorausjdiden.

5 La Sterilita delle Missioni intraprese dai Protestanti per la Conversione
dei popoli infideli, dimostrate dalle Relazioni degli stessi interessati delle medesime,
1835 ins Deutjde, 1843 und 1844 ins Franjzojijde iiberfeft.
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bie Sdluffolgerung daraus 3u ziehenl. Sdyon Wijemans RKritik ift, objdon meilt auf
proteftantijden ,Eingeftandnijlen” aufgebaut, hart und einfejtig, wenn aud) in etwa
erRldarlid) durdy die unleugbaven Midngel der damaligen protejtantijhen Mijjionen,
ibnlid) wie die AUntithefe, die er 1835 [einem apologetijhen MWerke ,Die vornehmiten
Rehren und Bebrdaude der Ratholijden RKirdye”?2 in 3wei einander entgegengeftellten
Rapiteln iiber die beiderfeitigen Bekehrungserfolge einfiigtes.

Biel grofer angelegt und weiter ausholend ift das bdreibdndige Werk von
Marjhalls. Ebenjo geiftooll wie [dhwungvoll, in blendender Sprade und mit
beigendem Wi, auf Grund einer verbliiffenden Mienge namentlid) proteftantijder
Quellen und JFeugnifje, aber nicht immer Rlar geordmnet und logijd) disponiert, [tellt
er in (tdndigen ,Rontraften” bdie Deiderfeitigen IMijfionsorgane, Mifjionsmethoden,
Miflionserfolge, Miffionsausfidyten einander gegeniiber, um immer wieder unter Be-
rufung auf das Herrenwort , An ihren Friidten werdet ihr fie erkennen” aus dem
gegnerifjen Mijfionsfiasho auf bdie Minberwertigheit des Proteftantismus, aus den
Miffionsleiftungen der eigenen RKirdye auf die innere iiberlegenheit des Katholizismus
su [dhliegen. JIm 1. Rapitel wird nad) einer allgemeinen Einfilhrung iiber Streitiel
und Streitverfahren die Stellung der Bibel im Miffionswerk befonbders in ihrer prote-
ftantijden Iibertreibung und Berzerrung gefdildert; weiter werden bdie eingelnen
Miffionsfelder gejdidytlich=-Rundlich juerft in dber Ratholijden Bejtalt und dann in ihrer
proteftantijden Rebrfeite oder aud) vermijd)t durdjeinander behandelt, im 2. Kap. China,
im 3. Jndien, im 4. Ceplon, im 5. Auftralien (auj den Antipoden), im 6. Dzeanien,
im 7. Afrika, im 8. Orient (Levante, Syrvien und Urmenien), im 9. Amerika (1. Leil
Siid= und 2. Nordamerika); das 10. und Sdlufkapitel faft in einer ,ilberfidt” die
Rejultate der Unterjudung eindrucksvoll gujammen, bringt nod) eine Reibhe ungiinftiger
Stimmen aus eingeborenen RKreijen iiber die proteftantijde Miffion, [tellt die katho-
lijhen und protejtantijen Miffionsjdulen nad) ihren Erfolgen mit der gleidhen Me-
thobe und dem gleidien Ergebnis nebeneinanbder, geht ndbher auf bdie beiden Einzel:
punkte des Jolibats und bder Rafjenerhaltung ein, um endlidh nady Unter|deidung
breier Klafjen von Lefern (von feinbdliden, gleidgiiltigen und empfingliden obder
wahrheitsjudjenden) den heimijdyen Proteftantismus in den driftliden Landern jelbjt
gu brandmarken. Bei aller Anerkennung der inhaltliden wie formellen BVorziige und
der ungeheuern Belefenheit des Verfafjers miiffen wir bdie ertreme Einfeitigheit, ja
geradegu (Bebdjligkeit verurteilen, mit der geflifjentlid) bhitben nur Lidt und driiben
nur Finjternis gejudht wird, mit Hilfe tendenzids ausgewdhlter und gruppierter Quellen=
ausfagen, die gum grofen Teil, wie Warned nidt mit Unvedyt riigt, bem [dledthin
mijjionsfeindlidhen Lager entnommen und daber ihrerfeits voreingenommen find, wozu
nody eine Leidenjdyaftlidhheit und Heftigkeit im Tone (BVerdddytigung der jubjektiven

1 3d) badte bei mir, daf es ein jtarfer Beweis gegen bdie protejtantijden Selten
jet, wenn man fieht, wie jie mit unfrudytbavem Eifer jden und jich vergeblid) bei dem
Befehrungswert abmiihen; wie jie Sddke ujammenbringen, Mijjionare in ganzen Jiigen
ausfenden — bald f[id) bes gangen Einflujfjes und ber Unterftiifung der weltlidgen Be-
hiorden bebdienen, bald durd) Licbiojungen und Freigebigleit anzuziehen juden — wenn
man hort, wie jie fiberall jidy viihmen, Hoffen, verjpreden, und wenn man jie am Enbde
gejtehen hort, dbaf ungeadytet all biejer Anftrengungen es ihnen nidt gelungen jei, irgend-
eiren Grfolg 3u erhalten, gleidjam als Diitte der Herr fie mit Unfrudtbarteit gejdlagen”
(Borrede nad) AM3 V 471).

2 1867 iiberfet von Hanemann in Regensburg.

3 6. iiber ben praftijfen Criolg ber protfejtantijden Glaubensregel bei Belehrung
heibnijder Nationen und 7. iiber den praftijden Crfolg der fatholijden Glaubensregel bei
Befehrung Heibnijder Nationen. Bgl. Streit, Bibl. Miss. 585.

4 Christian Missions, their agents, their methods and their results, Lonbon
1862; in 2. Nufl. 1863, in 3. 1865, in 4. 1874; beutjd): Die drijtliden Mifjionen, ihre
Genbboten, ihre Wiethodbe und ihre Erfolge, in 2. Aufl. 1863, fran3. 1865, ital. 1868
und 1897,




96 Sdmibdlin: Konfefjionelle Miffionspolemik.

Befinnungen) kommt, die nur einigermafen als Reaktion aus ber vorher proteftans
tifderfeits geiibten Juriidjeung und Berleumbdung der Ratholijhen Miffjionen ent-
jduldbar iftl. Marjhalls Schrift, in England felbjt wenigjtens von den Protejtanien
kaum beadytet und nie guriihgewiefen (nad) einer englijden Fujdrift an Warnedr der
Widerlegung nidt fiir wert befunden!), madte in Ratholijhen Kreifen kein geringes
Auffehen, wie jdon ihre liberfeungen illuftrieren, bot aud fiir alle weiteren Miffions:
polemiken ein reidhhaltiges und willkommenes Arfenal, wie 3. B. fiir die franzdjijde
Monographie von Malé2. Aud) der berithmte Jefuitentheologe Perrone hat in einer
3weibdnbigen italienijden Miffionsapologie die katholijde und proteftantijdhe Mijfion
als Bottes: und Menjdenwerk einander gegeniibergeftellts.

Bleidzeitig fudten unter dem romantijden Impuls Henrion, Wittmann und
Habn durd) erzdblende Darlegung der Miffionsgejdhidyte bdie Ratholifde Miffion 3u
redtfertigen und 3u preifen, wenngleid mit viel weniger polemifder WAbfidht und
Spizes. Weit heftiger waren die gelegentlidhen Wusfille der ,Annalen der Berbreis
tung des Blaubens” und bejonbders der feit 1874 beftehenden, von Jejuiten geleiteten
JHRatholifden Mijfionen”s. In feiner Enzyklika vom 3. De3. 1880 fpielte Reo XIII.
in bemfelben Beifte auf bdie ,triigerijhen Mdanner und Verbreiter des Jrrtums” an,
weldye als Apoftel Chrifti auftreten und mit reiden Mitteln verfehen, den Ratholijdyen
Blaubensboten entgegenarbeiten und ,die Herr|dhaft des Fiirften der Finfternis aus-
aubreiten tradyten”t. Bald danad) (1883) griff der bekannte katholijde Hiftoriker
FJanjjen im 21. Brief jeines zweiten Worts an [eine Kritiker dem proteftantijden
Theologen Ebrard gegeniiber, der ,in 32 Jeilen das ganze Ratholijde Mijjionswerk
vernidyten zu Ronnen” meinte, auf Marfhall als ,Rlafjijhes Werk” uriidk, um 3u
beweifen, daf bas ,evangelifde” Mifjionswerk nidt nur mit dem einen ober andern
wunden Punkt dehaftet, jondern ,nad) proteftantijden Jeugnijjen faft in jeiner Tota-
litdt ein eingiger wunbder Fled” fei (121). Leider hat der fonft fo tiidhtige und ver-
diente @Bejdidtjdhreiber bdiefen in f[einer Totalitdt zweifellos weitaus fiberfriebenen
Sag nidt durd) gewiffenhaftes Selbftfiudium und Juriidigehen auf die Urquellen nad):-
gepriift, Jondern blind feiner Marfhalljden Borlage entlehnt und nadygejdrieben, in-
bem er fid) babei gwar nidt eigentlihe Plagiate ufjdhulden kommen Tiefy, aber
vielfad) Belege aus zweiter Hand gitierte, ohne die direhten Fundorte jedesmal anzu-
fithren, wie Warned ziemlid) ftringent nadygewiefen hat?.

Dies |dhlug dem FaB den Boben ein und veranlaBte den geiftigen Fiihrer und
DBorkdampfer des deutfden TMiffionsproteftantismus Gultav Warnedk zu einem ums
faffenben BegenftoB. Sdon vorher hatten Mejer in [einer 3weibdndigen Monographie
iiber die Propaganda (1852) und Grundemann in feinen Urtikeln der proteftantijden
Realenzyklopidies das katholijde Mifjionswefen nady jeiner redilid)-hiftorijden Seite

1 BWql. die maffivjiten Stellen in Warneds Beleudtung 21 ff. 55 ff. Dazu Streits
Fiihrer 13 f.; Bibl. Miss. 646.

2 Les Missionnaires catholiques et les Missionnaires protestants, Paris 1864 obder
bas jweibdnbige Dictionnaire des Missions catholiques von facvoiz-Djuntovsioy, Paris
1863; vgl. MWarneds Beleudhtung I 243 fj.

3 1 apostolato cattolico ed il proselitismo protestante, ossia I’ opera di Dio
e 1’ opera dell’ uomo, per Giovanni Perrone prefetto degli studi nel Collegio Ro-
mano, 1862. Der I. Bd, befaht jid) mit den tatholijden, der IT. mit den protejtantijden
Mifjionen. Auf diefes in Streits Bibl. Miss. nidht gebudte Wert bin id) durd) Prof.
Tragella in Rom hingewiefen worben.

4 Pgl. Warned II 31F.

5 Einige faftige 3itate zujammengeftel(t bei Warned 36 f., ebd. 37 ff. [peaiell iiber
ben ,Rildblid auf die Tatholijhe und protejtantijhe Mijjionsthitigleit in Madbagasiax"
]I 1883.

6 bb. Warned 27f und AM3I 1881, 2311,

7 Beleudtung 106 ff. Praltijd iibrigens iibte J. in ber Quellenbehandlung bdiefelbe
» Dlojaifmetfhobde.

8 1883 12, 247 ff. {iber Propaganda B und 30, 10 ff iiber fatholijdhe Mifjion.
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hin im Bangen unfreundlidy dargeftellt, wibhrend ihm Kalkar in Jeiner BGejdyidyte der
driftliden und bder rdmijd)-Ratholijdhen Mijfion (1862) geredyter 3u werden judte.
Einfeitig und parteiijd) war aud) ein Aufjay des ,Evangelijhen Miffionsmagazins”
iiber die romijden Miffionent. Warned [elbjt war [Hon mehrmals in feiner ,Ulge-
meinen Emii[ionsaeiticbrift“ mit Sdild und Speer wider die romijde Miffion ins Feld
gegogen, jo im 5. Jahrgang (1878), wo er ,3ur Abwebhr nad) redts und links” gegen
bie ,,fat!)ohirf]en Mijjionen” polemifiert (wegen Madagaskar) und ihnen Mangel an
Selbfterkenntnis und objektiv wahrhaftigem Urteilsmal, Pharijdismus und abjolute
Unfdbigkeit, die Selbjthritik aud) nur gu verftehen, ja Berhdrtung in Selbftverblendung
und Unbupfertigheit vorwirft2. Aber das [dwerjte Gejdhiig pflanzte Warned in
jeiner ,protejtantijdyen Beleudytung der romijchen Angriffe auf die evangelifde Heidens
miffion” auf, die er im Untertitel als ,Beitrag zur Charakteriftik ultramontaner
Bejdyicdhtidhreibung” begeichnete (Biitersloh 1884). Er will darin die Tatjaden reden
lafjen, weshalb er die Jitate und Unmerkungen hauft und umeift ,ultramontanen
Quellen” (nidyt ,erkldrten Miffionsfeinden”) entnimmt; aber es [dBt fid) nicdht leugnen,
daf er in der tendenzitjen Auswahl des Stoffes wie in der heftigen Sprade feinem
Wiberpart die Stange hilt, ja in der Maffivitit des Tones ihn nod) iibertrifft. Sdyon
gleidy dbas 1. KRapitel iiber ,bdie romijde Provokation” 3zeigt dies: es [pottet in ber
gewobnten hamijden Weife der proteftantijden Kulturkampipamphlete jener Jeit iiber
dbie neuen romijden Dogmen (Empfiangnis und Unfehlbarkeit), Papft- und Marienkult,
neue 2bldfje und $Heilige, jefuitijhes Radaverideal und politijdhen Romanismus,
Arroganz und Aberglauben der Papithirde, Mijdehenfrage und Lutherjubildum, um
erft gegen Schluf auf Jein Thema und defjen usgangspunkt, die ,Provokationen”
Marjhall-Janjjens und bder ,Katholijden Mijlionen” 3zu Rommen. Im II. Kapitel
wird Marfhall, im III. Janjlen gefondert hergenommen und ihnen alles Bije nad)-
gefagt: erfterem fuperlativiftijje Berherrlidung des Nomanismus und juperlativijde
Berldfterung des Proteftantismus, A-priori-Ronftruktion, groBartige Unkenntnis und
tendenzidfe Spiegelfedyterei, libertreibung der proteftantijfhen und Unwabrheit besiig-
lidy der romijden Mifjionshojten, Entjtellung der evangelijden Mifjionsmethode und
wegwerfendes Urteil iiber Bibelverbreitung, maflofe Verherrlidung der romifjden und
unverdiente Herabjefung der evangelijden Mifjion in den Rundjdauensd; Tlefterem
(Janfjen) plagierte Jitate und unfelbftdndige Arbeit, Kunjt im DBoltejdhlagen und
unvedlidge Darftelungd. Das IV. Kapitel nimmt ,die romijdye Jitierkunjt* aufs Kornsd.

1 1871, 508 ff.

2 AM3 5, 49 ff. [dliept: ,Damit genug, Gott gebe ein fiir alle Mal. Wir bitten
die Herausgeber der KM red)t dringlidh, in diefer Art, Citate zu mijbraudjen und die
evangelijden Mijjionare zu verdadytigen, nidt fortzufahren. Wir Haben eine Abneigung
gegen jebe unfrudytbare Wrbeit im Wllgemeinen und gegen eine fatholijdhe Polemif im
Befjonbern; wir gehen lieber  [diedlid-friedlidh)’ unjern Weq; freuen ums audy viel mehr
bes wirflid) Guien, das in ihrer Weije bie fatholijde Mijjion thut, als dah wir ihre
Febhler jur Sdau ftellen. Wenn man fid) aber aus bem Verdddytigen bder evangelijden
Mijjion ein formlides Gejddit madt, nun dann wird es uns nidht an Waffen fehlen_zur
Bertheidigung, und wenn wir dburdaus dazu gebringt werben, aud) zum Angriff." QII]n
lid) 1884, 219 {f. 3ur Charafterijtit der jejuitijden Polemil wegen Siidafrita.

3 Gdﬂuhnrti[el 104: ,Bet Marfhall haben wir nidt blof Grund zu dber Bermutung,
fonbern wir Haben ben Beweis dafiir erbradyt, dak er in Sadjen der evangelijden Miffion
nidt blof ein parteiijder, jondern ein gehijjiger und gerabezu faljder 3Jeuge ijt. Wi
lehren ihn aljo ab und erjudjen unjere Gegner im Ernjt, wenn jie etwas wider uns Haben,
fid) nidt mehr auj biejen Tenbengjdyriftjteller gu berufen.”

4 Gpegiell wird bie BVehauptung Tritijiert, Xaver Habe nur mit Kreuz und Brevier
mijjiontiert und bdie romijde Mifjion jei voll fignififanier Belege fiir die Peiligende Kraft
ber rdmijden RKirde.

5 Gpjtem des Verfdhweigens und Fdrbens, IJitatenmifbraud) und Jitatenfdljdhung
an Beijpielen dargetan, einjeitige Veniibung protejtantijder, aud) objlurer oder mifjions-
feindlidher Sdyriftjteller und Cinjdmuggelung von SKatholifen oder Krpptofatholifen als
protejtantijde Jeugen.




98 ‘ Sdymidlin: Konfejjionelle Mijfionspolemik.

Das V. Kapitel geigt in einer Art von Traveftie am Beifpiel der apojiolijden Mijjion,
was fiiv ein Gerrbild bei cinem [olden BVerfahren aus der gejdyidhtlidhen Wabhrheit
Jelbjt bei einer jo hodjtehenden Mijjionsperiode wie der urdyriftlichen wiirdel. Endlid
wird im VI. Kapitel ,die rimijde Mijjionslegende” der Ratholijden Bejdidytsliteratur
perfifliect2. Jn der 2. Hiljte des Werkes |ddrft gunddjt das VIIL. Kapitel das Gebot
»Du Jolljt nidht faljd) Jeugnis geben wider deinen Ndadjten” ein und judt jeine libertre-
tung durd) die vomijden Anjdyuldigungen gegen die proteftantijde’Miffion nadzuweifens,
Das VILL greift als [pejielle Angriffspunkte die Ehe der Miffionare, bie proteftantijdye Be-
fpaltenbeit, die protejtaniijde Intolerans und die Unterhaltungskojten, bas IX. dierdmijde
Einbrdangung und Profelptenmadyeret, das X. eingelne Fehler der romijden Miffions-
praris und die Akkommobationsfireitigkeiten, das XI. die Verquickung der romifden
Miflion mit der Politik heraus. Das XII. [hladytet den Untergang vieler romijder
Mifjionen u einem Verdbammungsurteil iiber fie aus. Das XIIL tadelt die romijdye
Mijlionsitatiftik. Und [Hliehlidh) folgt im XIV. ,ein SdhluBwort zum Frieden”, bdas
im |dyreienden RKontrajt z3um Gangen als ,Brundparagraphen 3u einer Art Benfer
Konvention” Sadylidkeit {tatt Perjonlidkeit, Ablehnung von Skandalargumenten und
ausgefprodhenen Mifjionsgegnern, Studium der gegnerijdien Quellen und redlides
Jitieren, [diedlid)-friedlides Jujammenleben und Nebeneinandermirken verlangt. Trok
per in diefem Bud) laut Warneds eigenem Jugejtandnis mafjenhaft enthaltenen Her-
ausforderungen zur RKritik wurde es nad) ihm ,ultramontanerfeits totgejdywiegen” 4
und ift bis heute im Brunde [eider nod) nidyt widerlegt, objdon es nod) gegenwirtig
als Hauptfundgrube aller antikatholijden Miffionsangriffe dient. Dagegen erfuhr bdie
1888 vom gleiden Berfafjer unter den Flugjdriften des Evangelijdhen Bunbes in drei
Nummern verdffentlihte und in 12000 Eremplaren gedruckte Brojdiire ,Der gegen-
wdartige Romanismus im Lidyte jeiner Heidbenmijjion”s eine bijjige Ubfubr im 5. , Bottlieb-
Brief* (Bermania Nr. 203 ff.), dbem Warned vorwirft, er umgehe die hauptjadliditen
Punkte und erprobe an einigen RKleinigheiten die Lauge jeines Spottes; ihm hat der
proteftantijde Mijfionskampe einen Auffafy iiber ,ultramontane Fedyterhiinjte” ents
gegengeftellt, dber fidy bis jur Anklage einer fyftematijfhen Crtdtung des Wabhrheits-
[innes verfteigte.

Nud) nadher kreuzte der (treitbare Pionier und Ultmeifter des proteftantijden
Miffionswefens in Deutjdland nod) ofters die literarijde Klinge mit den ,NRomijden”,
fo 1890 in ecinem offenen Brief an den Reidskommifjar Major von Wifmann als
Erwiderung auf feine lrteile iiber die Mifjionen beider dyriftlidhen Konfeffionen (Fur
Abwehr und BVerftandigung), dann vor allem in feinem Organ?. Aud) Mijjions-
injpektor 3abhn ftellte in einem Vortrag der Hallejdhen Mijjionskonfereny und nady-
herigen Artikel der AIMZ den evangelijen und den vomijd-Ratholijden Mijfions-

1 Unbebeutender Erfolg, niedrige joziale Gtellung, IJerriittung und Demoralifierung
in ben inneren Gemeindezujtinden, geringe Erfenntnis, {liidtiger Unterrid)t, unvorbereitete
Taufen, [dledte Gehilfen, unlautere Motive, Sdeindrijflentum, fleijdlide Freiheit, Jer-
riflenbeit und Parteiungen, Streit felbft unter den Apojteln, Aufldjung gbditlicher und
menjdlicher Orbnung.

2 Phrajenbhajter Rhetoren- und _jelbjtberdudiernder Bullefinjtil, Hang 3zu Wunber:
erzihlungen und Mirciyrerlegenden, llbertreibung oder villige Erdidtung.

3 3hre Unfrudytbarfeit, Projelytentauf, ivilijatorijd)-jittlide Wertlojigleit, Sdultitig-
feit, jowie an einzelnen Wiijjionaren.

4 993 1889, 496.

5 I. Die vomijde Feindjdaft wiber dbie evangelijde Kirdie, IL. bas rdmijde Chrijten-
tum, III. bie rdmijde Gejdidt] reibung.

6 AMI 1889, 492 fi. 533 ff.

7 AMIF 1890, 401 ff. gegen einen Germaniaartifel von P. Stevens iiber die Kols-
miffion; 1892, 320 ff. 470 ff. wei Proben romijder Polemit iiber Uganda; ebb. 595 fi.
Enburteil iiber die fatholijde Jeitjdhrift ,Gott will es” zur Chavatterifierung dber rdmijden
Polemil ujw.
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betvieb natiirlidy zuungunften des lefitern einanber gegeniiber!. Sehr [darfe Ausfille
bejonbders gegen bdie Taufpraris und Berquidiung mit Politik enthilt nidt minder
per Artikel des feitbem relativ mifig und objektiv geworbenen Prof. Mirbt iiber
,0ie Miffionsmethode der romijd-katholijdhen Kirde 2. Nad) und nad) aber, Hand
in Hand mit der Abnahme der Kulturkampfftimmung, [ef aud) die proteftantijde
Miffionspolemik in rubigere und janftere Beleife ein, bis im Jubildumsjahr 1913 die
koloniale Miffionsipende und der oftafrikanijde Mifjionsjduljtreit die Mijjionsdirek-
toren Urenfeld und Sdyreiber erneut in die Sdyranken rief und 3u 3wei gehar-
nijdyten Bortrdgen iiber ,evangelijdhe und katholijdye Miffion in den deutjden Kolo=
nien” in einer Berliner BVerjamminng des Evangelijden Bunbdes vom 6. Mai 1913
aufpeitjchtes.

AN bdiefen Unwiirfen hatten die Katholiken webder defenfiv nod) offenfiv Ebens
biirtiges entgegenguftellen (die Fadapologeten biillten fid) in villiges Sdyweigen).
Die katholijdye Mifjionsapologetik bejdrinkte fid) in der Ubwehr auf einige
hurze Entgegnungen von P. Acker und P. Sdywager in der AMG, mehrere im tradi-
tionellen Polterftil gebaltene Auslafjungen der ,Katholijden Mifjionen”, ein winziges
Brofdiicdhen von P. Huonber 8.J. gur Berteidigung der Paraguapmijfion gegen das
dreibinbdige Werk von Potenhauer (aus der Germania) und eine etwas mafjfiv ausge-
fallene Brofdyiire des P. Kilian Miiller ur Berteidigung der Kapuziner auf den Karolinen
gegen bie Berleumdung des RKolonialbeamten Friks. Im Angriff gldtteten jidh) aud
hier die Wogen immer mehr, feitbem namentlid) die miffionswifjenjdaftlidhe Bemegung
ein objektives 1lrteil, einen gelafjenen Ton und eine mehr auf pofitiven Wufbau
geridytete Tenben3z audy) im Berhdltnis 3um konfefjionellen Begner inauguriertes. Dies
hat audy auf die proteftantijde Mifjionsliteratur infofern wohltditiq suriikgewirkt, als
Jie in Sprade und Inhalt uns gegenitber durdyweg viel milder und [anfter, rubiger
und facdlicher geworden ijts.

3um Sduf miifjen wir nod) die Ratholifde Mifjionsliteratur im allges
meinen erbrtern bjw. joweit miglidy in SduB nehmen, [don weil fie die Hauptziel-
jdheibe eines grofen oder gar bes griBten Teils der protfeftantijden Bejduldigungen
bildet, wie wir es [dhon am Beifpicl Warnedks gefehen haben. Diefe BVorwiirfe gegen
unfere Miffionsliteratur find teils pofitiv, dahin gehend, dafy [ie namentlid)y gegeniiber
ber evangelijfen Mijlion ungeredyt und unwabrhaftia Jei, teils negativ, daf fie ihren
Nufgaben nidht gewad)jen obder iiberhaupt nidht vorhanden jei. Junddjt wird die
hatholijhe Mijfionsgejdidte von Warneck und vorher jdhon (1879) von Petri
angeklagt, baf fie die evangelijde Miffion ignoriere oder verleumbde, die katholijdye
dbagegen in unertriglifjem Selbjtlob feieve, ja baf bdiefe Einfeitigheit im rdmifden

1AM 1901, 257 ff. Nur gejtreift im Hamburger Borirag von Harnad ,iiber
die Grunbjike bexr evangelijd-protejtantijden Mijjion" 1900.

2 9IIM3 1884, 145 ff. Verquidung mit ber Politif, fibertriebener Kivdengedante,
SHeiligendienjt, Oberfladlidleit, BVerheimlidungsiyjtem, Erjolge.

3 3n naheau. 100000 Gxemplaren als Brojdiite verbreitet, xenfeld iiber ben , Ber-
tragsbrud) ber Benebiftiner in Deutjd:-Oftafrita”, unb Sdyreiber iiber das ,BVordringen
per tatholijden Mifjion in Wejtafrita®. =

4 Diefer Ad maiorem Dei gloriam (1912), jener Ponape im Lidie der Lffentlich
Teit (vgl. 3 1912, 345). Charalterijtijdh) filr die lanbldufige Beurteilung ber evange:
lijhen Mijjion ijt der Paffus , Kreuz und Shwert" 1895, 268: ,Und dazu (Fum Heiden:
tum) fommt jefit nod) eine von Guropa einge[dleppte neue Wudjerpflange, der Jrrglaube,
ber fid) iiberall ba fejijelt, wo bdie Iatholijde Religion nod) feinen fejien Fuh faflen fann,
well es ihm an Mifjionaren und an Mitteln fehlt." Weiter die nidytbeutjden bejonders
jran3djijdhen Brofdiiven und Artifel

5 Mgl. meinen Auffay ilber bas friedliche Mebeneinanberwirfen beider Konfefjionen
it ben Rolonien, 3M 1913, 186 .

6 Bgl, jowohl die Budliteratur als aud) bie Mifjionsgeitjdiften (bejonders AM 3,
GMM und IRM.




100 Sdymidlin: Konfelfionelle Miffionspolemik.

Syftem liege und mit der papjtlidyen Unfehlbarkeit sufjammenbhinge. Bereits P. Maurus
Balm hat gezeigt, wie die iibertriebene Verherrlichung der eigenen Mifjionsarbeit mit
diefemn Dogma nidt das minbdefte 3u tun hat und jogar den Weijungen Leos XIII.
an bdie Ratholijde Bejdidtjdyreibung {iber das ,,nihil falsi dicere’* und das ,,nihil
veri non dicere* bdirekt widerfpridt; wie daher aud) die katholijdhe Miffionsgefdyidhte
offen auf die von Miffionaren obder Befelljdaften ober [elbjt BVehdrden gemadyten
&ebler hinweijen kRann und darf, ja mul, aber in ihrer populdren Form aus jehr
berechtigten und verjtandliden Motiven praktijder Natur, um ihren Jwedk der Be-
lehrung und Erbauung 3u erveiden, nad) den Ratfdhldagen Franz Xavers vorfichtig
in der Auswahl und uriidkbaltend in der ufdedtung der Blbfen jein miifle; wie
aud) die proteftantijden Miffionsberidite (Warnedk nidt ausgejdloffen) hierin unbe-
wuRt Xavers Inftrulitionen befolgen und namentlid) friiher in denjelben Fehler der
Ubertreibung auf Roften der Walrheit gefallen Jeien; wie freilid) die miffionsgejdidt-
lidhe Wijjenfdaft insbefjondere wegen ihrer BVernadyldffigung durd) die Fadtheologie
viel 3u wenig gepflegt und eine auf der Hihe [tehende, allen Anforderungen ent-
predyende Miffionsge|didte nod) nidt einmal da fei, Jondern nur das eine ober
andere allerdings zuweilen vedt braudybare Fragment dagul.

Audy die Ratholijde Mijjionshunde ober Miffionsftatiftik muf vor Warneds
Ridyterftuhl formlidy Spiekruten laufen: alles fei darin Phraje und Tendens, rudiweife
unbd gerftiidrelt, vermorren und triigerijd), Ber|dleierung und Halbdunkel, rhetorijdes
und tendenzitjes Madywerk, ein wildes Gewirr wiberfprudysvoller Jabhlen, aud) be-
3iiglidhy der Ergebniffe und Finangen, Cigen|daften, die der Ratholijhe Mijfionsatlas
(vont Werner S.J.) teile, der an Stelle einer Mijjionsrundfdan eine hierardyijde Ber-
teilung der Erbe biete und im begleitenben Tert troty Beniijung der Propagandas=
ardyive erbdrmlid) fei2. P. Krofe und nad)y ibm P. Galm Haben hierauf mit Redyt
erwidert, daf jdhon in friiheren Jahrhunderten BVerftdndnis fiir wohlgeordnete Mijjions-
ftatiftik 3u findben war, aljo Warnedks in Baufd) und Bogen gefdltes BVerdikt nidyt
beredhtigt ijt, Jo viel aud) (pegiell bdie ,,Missiones Catholicae’ der Propaganda 3u
wiinjdyen iibrig lafjen; und weld) gewaltigen Fortdyritt die neuere kRatholijdye Mifjions-
[tatijtik durd) Rrofes Abhandlung (1907) gemadt bHat, dhnlid) wie die Mifjions-
geographie dburd) Streits Utlas (1906), mufte jelbft Warneck nod) kurz vor feinem
Tobde anerkennend. Auf bie Hohe und RKontrollierbarkeit der Ratholijden Mifjions-
einnabmen und Miffionsausgaben, bzw. die Kontroverfe Huonder-Sdywager wollen
wir bier nidyt eingehben. MWabhr und bis zu gewifjem BGrad bejdhamend it aller-
dings, bdaf es lange Jeit wdlhrte, bis ecine eigentlidhe Ratholijde Mijjionslehre
oder Miffionstheorie (im wiffenjdhaftlidy |pjtematijden Sinne) entftand; aber die Be-
bauptung Warneds, es habe weder aus dlterer nod) aus neuerer Jeit felbft nur
eingelne Baufteine oder mijjionstheoretijfhe Anjdife gegeben, habe id) hinjidtlidy ver
Bergangenheit durd) den Hinweis auf die Ratholijden Mifjionstheoretiker der Bliite-
periode im 16. und 17. Jahrhundert enthrdftet, und filx bdie Begenwart befifjen wir
aud auf diefem @Bebiet auper meiner Mijjionslehre, abgejehen von den Propaganda-
und Synodalerlajjen, wenigjtens mand) werivolle literarijde Borarbeiten in Feit=
fehriften und Monographien (Handbiider), abgejehen dbavon, daf fowohl in der Miffions-
begriinbung als aud) betreffs der Organe, Fiele und Mittel in der katholijden Mijjion
alles viel Rlarer, einfader und felbftverjtandlider, darum lingjt nidt dasjelbe Bebdiirf-
nis zu literarijd-wifjen|daftliden Unterjudungen gegeben ift wie proteftantijderfeits.
Die dlteren Miflionstheoretiker des 17. Jahrhunderts wollen wir hier iibergehen,
jowohl die katholijdjen, die felten der proteftantijdyen Mifjion gedenken, hodjtens um
aus ihrem Verjagen Waffen gegen den Protejtantismus 3zu [dmieden, als aud) bdie
proteftantijden, die wie Heurnius in Holland und Well in Deutjdland die ,papiftijde”

1 M 3, 134 .

2 Beleudytung IT 482 ff. Jur fath. Mifjionsjtatijtit AM 3 26, 40 ff. Romijd-Tfatholijde
Miffionsftatiftit ju Gtreits Atlas M3 34, 283 ff. 323 fi. 5 3M I 213 ff.
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Mijjion jwar bekdmpfen, aber aud) in (‘Propaganda) mandem als bejdimendes und
beneidenswertes .Borbild zur Nadabmung binjtellen,

MWas endlid) die Stellungnahme der katholijhen Milfionsliteratur zum prote-
ftantijden Miffionswefen angeht, muf ugeftanden werden, daf fie oft weit iiber dbas
Mal erlaubter und fJadhlider Polemik bhinausgegangen ijt; daf aber aud) mande
Teprifentanten, befonders bdie mneuere mifjionswiffenjdaftlidhe Ridhtung und unter
ibrem Cinfluly die jitngjten literarijden Erzeugnijje {iberhaupt, die Bahnen Marjhalls
bewuflt verlajjen bhaben und eine konfefjionell im allgemeinen durdyaus vornehme
Haltung einnehment, dafy auf der andern Seite nidht Jelten die proteftantijdyen Mifjionen
jelbjt Brund genug zum Tabdel gaben. Pringipiell diirfen wir allerdings jdhon aus dog-
matijden Briinden das proteftantijde Miffionswerk nidt als jhledhthin beredytigt oder
gar gleidyberechtigt mit dem Ratholijden anjehen, daber aud) nidt das Redyt preis-
geben, Auswiidfe oder BVorftoge von jener Seite energifd) uriidkzuweijen, ja f[elbft
pofitiv die Borgiige der hatholijdhen und die Mingel der proteftantijden Mifjionen 3u
betonen; aber dies hinbert nidht, daf wir auf ein praktijd) ertriglidhes Berhiltnis
hingielen und aud) das Bute an der gegnerijden Miflion, jogar das Bemeinjame
und Solidarijde mit ihr anerkennen. Bejonders modten aud) wir mit Warnedk und
nod) eindbringlider als er unferer Mifjionsliteratur, peziell im Verhdltnis zur evan=
gelijdyen Mifjion kritijdhen Sinn im Juriikgehen auf guverldflige Quellen, Objektivitdat
in bezug auf die Tatjaden und Sadylidkeit im Tone, namentlid) gegeniiber der Jubs
jeRtiven Befinnung empfehlen und einjddrfen. Umgekehrt hat bdie proteftantijde
Miffionsliteratur ihrerjeits nidt nur zum mindejten an analogen theoretijden Sdranken
jtets fe[tgehalten, jondern vielfad) fid) faktijde iibergriffe erlaubt, die an Animofitit
und Jntoleranz im Berhalten gegen bdie katholijde Mifjion fid) mit reidlid) bden
heftigjten Bertretern derfelben mefjjen konnen und mebhr als einmal nod) weit dariiber
hinausgehen2.
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Miffionstundfdyau.

Bon Dr. Anton Freitag S. V. D. in Steyl.

L. Deutjde Miffionen.

mie Rettungsaktionen fiir bdie verjd)iedenen bdeutjden IMNijjionen haben bisher fait
nirgendmwo 3u nennenswerten Erfolgen gefithrt aufer in Deut|d-Siidbweftafrika,
wo bie Oblaten bder lnbefleciten Jungfrau fowohl wie die Dblaten des hI. Frang
von Sales an Berfretern bder fiidafrikanijden Regierung und dem bekannten Beneral
Smuts treue Freunde und Unwilte fiir die ingwifden erfolgte CErlaubnis zur unge-
hinderten {FortjeBung bdes Mijfionswerkes mit deut{den RKrdften fandens, und in
China, wo dem Eingreifen amerikanijder Kirdjenfiirften und auf ihre Berwendung der
MWafhingtoner Regierung das Verbleiben der deutjden BGlaubensboten in Nords und
Siid-Sdhantung und Fokien neben dem mutigen Eingreifen des leider um feine Deutjd-

1 MWie AM3I, EMM und IRM [don mebhriad) riithmien.

2 Jm ,, Totjdweigen" ber anbersgldubigen Mifjion gehen die proteftantijden Mifjions-
aeitfriften, ja [elbjt ein Warned, Grunbemann, Ridter, Striimpfel immer nod) viel weiter
als beijpielsweije unjeve 3%t ober ein P. Shwager, von meiner Wenigleit nidt zu redem.

" Bgl. zum Gangen Petri, Die rbmijd-tatholijhe Miflions-Literatur in ihrem Berhilinis

aur evangelifjhen Miffion (AM3I 1878 V 469 ff. 501 §i.), Galm, Protejtantijde Untlagen
gegen die fatholijde Miffionsliteratur (M 1913 IIT 134 fi.); Sdmidlin, Wie ijt ein
friedlidhes MNebeneinanbderwiclen der Tatholijden und protejtantijhen Mifjionen mioglidh?
(ebd. 186 ff.).

3 Pgl. M 1920, 49; WMonatsbldtier dber Oblaten der U. J.




