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einem Bericht der Obern beruhte aber die Angabe von Stock nichl auf
Tatsachen und sollte er selbst nach Amerika gehen, da es seine beiden
Gefihrten nicht wollten 1. Simon Stock hatte eigenmichtig und ohne
Verstandigung mit seinen Vorgesetzten gehandelt, konnte daher kein
Kloster durchsetzen und keine Missionare schicken 12. Nachdem offenbar
auch seine geographischen Darstellungen als unrichtig befunden worden
waren, héren wir von diesem merkwiirdigen Plan nichts mehr 13,

So ganz utopisch und aus der Luft gegriffen war er freilich nicht,
wenn auch die daraus fiir die fernostlichen Missionen gezogenen Fol-
gerungen weitaus ibertrieben lauteten. Schon 1609710 hatte Hudson,
nachdem er 1607/8 eine nordostliche Durchfahrt gesucht hatte, auf der
Suche nach der Nordwesipassage zur Herstellung einer Durchfahrt nach
China Hudsonflufi, HudsonstraBie und Hudsonbai entdeckt 4. Auch in der
Folgezeit wurden diese Versuche mehrfach wiederholt und die Hoffnung
einer Passage nach Ostasien durch die Fliisse des kanadischen Binnen-
lands daran geknipft 5. Wer der katholische Englinder war, der nach
Stocks Meldung den angeblich viermonatigen Weg von England nach
‘China entdeckt haben wollte, entzieht sich unserer Kenntnis. Zweifellos
handelt es sich dabei um eine Fikiion, schon weil die Entfernungen viel
grofler waren und das nordamerikanische Flufisystem keine zusammen-
hangende Durchfahrt erlaubte; aber daB fir den Fall eines Gelingens
ein neuer Horizont fir die chinesische Missionserschlieflung hatte auf-
gehen konnen und daher die Kunde davon in Rom ein freudiges Echo
weckte, ist durchaus begreiflich.

Das Missionsalmosen nach dem C. J. C.
Von Dr. jur. P. Peter Schmitz, S. V.D., St. Gabriel-Médling b. Wien.

Wie uns das neue kirchliche Gesetzbuch keine Begriffsbestimmung des
Almosens im allgemeinen bietet, so bringt es uns auch keine Defi-
nition des Missionsalmosens im besonderen. Wir miissen deshalb den all-
gemein gebrauchlichen Begriff des Almosens von der theologischen
Wissenschaft iibernehmen und auf das Missionsalmosen anwenden. Al-
mosen ist jenes gute Werk, wodurch einem Bediirftigen aus Mitleid um
Gottes willen eine Unterstiitzung zuteil wird 1. Hiernach bedeutet Almosen
an erster Stelle die Handlung, durch die aus dem Motiv des Mitgefiihls
mit fremder Not zu deren Abhilfe eine Vermégenszuwendung aus den

! Relazione avuta dalli PP. Carmelitani scalzi in Inghilterra intorno alla
Missione proposta dal P. Stock nella virginia ad instanza di 2 Cavalieri Catto-
lici (Amer. centr. I f. 5—6). Es handelt sich also offenbar auch um die Mis-
sion in Neuengland in Verbindung mit der Konversion und Unternehmung
von Calvert (Lord Baltimore). Vgl. Hughes I 181 ss,

12 Ebd 1825,

% Ebd. 186 ss. iiber spiitere Briefe und Schicksale des dafiir in den
Orden eingetretenen P. Stock (1626—31). Nachher (1629—31) kamen Jesuiten
und Kapuziner nach Avalon (ebd, 191 ss.).

% Um 1611 vom meuternden Schiffsvolk ausgesetzt zu werden. Vgl. seine
Lebensbeschreibung von Asher (London 1860). Dazu Peschel, Geschichte
«der Erdkunde (1877) 304 fI.

1> Ebd. 813 Versuche von 1669 u. 1631, Vgl. auch die Werke iiber die
Polarforschung von Hassert, Helmolt und Giinther.

! ,Eleemosyna est opus, quo datur aliquid indigenti ex commiseratione
propter Deum.” Ferraris, Prompta Bibliotheca, unter neleemosyna® 1.
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eigenen Mitteln des Spenders erfolgi®. Dagegen denken wir in unserer
Muttersprache bei dem Worte Almosen zundchst an das einem Not-
Jeidenden aus dem eigenen Vermogensbestande hergegebene geldwerte
Gut und sprechen von der diese Hergabe bewirkenden Handlung aus-
driicklich als vom ,,Almosengeben”. Dabei ist es an und fiir sich gleich-
giiltig, ob groBere Geldsummen und Gegenstinde hohern Wertes ge-
schenkt oder aber nur ganz geringfiigige Zuwendungen gemacht werden.
So fassen wir auch Missionsalmosen zunichst auf als das far die Zwecke
der Weltmission aus eigenen Mitteln aufgewandte "Vermogensobjekl.

Von besonderer Bedeutung ist aber fiir uns die Zuwendung des
Missionsalmosens, d. h. jene Handlung oder jenes Rechtsgeschéft, durch
das das hergegebene Vermigensobjekt aus dem Eigentum des Spenders
in das Eigentum der Mission iibergeht. Das Rechtsgeschaft, wodurch die
Zuwendung des Almosens, mithin auch des Missionsalmosens vereinbart
wird, ist die Schenkung, d. h. die freiwillige Vermégenszuwendung durch
Vertrag, die um giiltig zu sein, wegen ihrer Kontraktnatur der Annahme
seitens des Beschenkten bedarf. Nun ist die Schenkung gewi} an sich nur
ein obligatorischer Vertrag und erzeugt als solcher auch nur einen
schuldrechtlichen Anspruch auf die zugedachte Sache, aber sie findet ihre
naturgemifBe Erfillung in der Ubereignung des Versprochenen, die dem
Schenkungsversprechen in der Regel zeitlich unmittelbar folgt, so dali die
beiden Rechtsgeschifte eine faktische Einheit bilden. Durch die in Er-
filllungsabsicht vollzogene Hergabe und Annahme wird das Geschenkte
erst seinem von den Paziszenten vereinbarten Zwecke unterstellt. Die
Mission muB also auch das Missionsalmosen durch ihren Vertreter
oder rechtmiBiges Organ annehmen und durch diese Annahme, und nicht
schon durch die einseitige Widmung des Spenders, wird das Almosen erst
Missionsalmosen. Diese Funktion der Annahme kann aber nur eine
solche juristische Person in der Kirche leisten, die als Mission — fir ge-
wohnlich im territorialen Sinne # — bezeichnet wird. Das sind vor allem
die mit ecigener Rechtssubjektivitit ausgestatteten Gebiete, die in Ab-
hingigkeit von der Propaganda stehen. Ein Almosen, das von einer reli-
giosen Missionskongregation, sicher, wenn sie als Ordensgemeinschaft der
Propaganda nicht untersteht, in Empfang genommen wird, ist dadurch
streng genommen noch nicht zum Missionsalmosen geworden. Die Kon-
gregation versieht vielmehr an und fiir sich nur die Rolle eines Treu-
hinders, der das fiduziarisch tbernommene Vermogensobjekt an die
Mission weiterzufithren hat+. Dabei wird allerdings als selbstversténdlich
zu unterstellen sein, daB der Geber sein Almosen jenen Missionen zuge-

2 cf. Primmer, Vademecum Theologiae Moralis, n. 226. Niher auf die
Erklirung der Definition des Almosens einzugehen, eriibrigt sich, da sie bei
allen Moralisten zu finden ist.

8 cf. Kappenberg S. V. D., Zur Klarstellung des Missionsbegriffes, in:
Jahrbuch des Missionshauses St. Gabriel, 1. Jahrg., bes. S. 174 f.

+ An und fiir sich miiBte nach c. 1516 das annehmende Ordensmitglied
den Ordinarius von dieser Zuwendung verstindigen, wenn es sich nicht gerade
um Kleinigkeiten handelt. Doch wird man in der Bestitigung der Konsti-
tutionen im Hinblick auf die Zweckbestimmung der Missionskongregationen,
die vielfach auch die Mittel fiir die von ihnen verwalteten Missionen aufbringen
miissen, eine Ermichtigung erblicken kénnen, Missionsgelder annehmen zu
diirfen, ohne den Ordinarius davon benachrichtigen zu miissen, wenn man
nicht annehmen will, da8 unter dem ,religiosus” ein Ordensmitglied gemeint
sei, das als Privatperson und nicht als Verireter seiner Gesellschaft handelt.
Doch vgl. weiter unten.
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wandt wissen will, die von der betrefienden Missionsgesellschaft verwaltet
werden. Missionsalmosen im strengen Sinne wird die Gabe aber erst
durch die Annahme seitens der Mission. Soll sie aber schon durch die
Annahme seitens der Missionsgesellschait als Missionsalmosen gelten. so
hat das nur in einem weitern Sinne seine Berechtigung.

Ahnlich verhilt es sich mit den Vermogenszuwendungen, die fir die
Anstalten solcher Kongregationen in der Heimat gemacht werden.
Wenn die Verbindung einer Missionsgenossenschaft mit ihren Missionen
sicher sehr enge ist, so ist doch die Genossenschaft als selbstandige
juristische Person von den unter ihrer Obhut stehenden Missionen sorg-
lich zu scheiden. Diese Grenze wird auch dadurch keineswegs verwischt,
daB viele ihrer Mitglieder zu beiden Arten von juristischen Personen ge-
horen. Die landlaufige Meinung wird aber auch solche Schenkungen als
Missionsalmosen auffassen. In einem weitern Sinne kann man das chen-
falls gelten lassen, wegen der Zweckbestimmung der Missionsgesellschaften,
wodurch in indirekter Weise alles der Mission dient.

Jeder Gliubige, der das notwendige Privatvermogen besitzt, kann
far die Missionen Zuwendungen in kleinerm und gréfierm AusmaBe
machen, soweit dadurch nicht die Rechte Dritter, z. B. Versorgungs-
bedirftiger Kinder, verletzt werden. Damit eine solche Vermégenshin-
gabe vor dem kirchlichen Forum ihre Giultigkeit habe, braucht der
Christ nur die natiirliche und kirchliche Geschaftstihigkeit zu haben 3,
muf} also das 21. Lebensjahr vollendet haben ¢. Wegen dieser ausdriick-
lichen Bestimmung wiirden etwa entgegenstehende zivilrechtliche Erfor-
dernisse, wie die gerichtliche oder notarielle Beurkundung eines Schen-
kungsversprechens nach deutschem biirgerlichen Recht?, fiir den Bereich
des Kirchenrechtes keine Geltung haben, mithin im Gewissen nicht bin-
dend sein, obschon sonst fir jeden Vertrag die in dem betreffenden Lande
geltenden zivilistischen Normen auch fiir das kanonische Recht als maf-
gebend erklart sinds. Das gilt sowohl bei Zuwendungen zugunsten der
Mission durch Rechtsgeschaft unter Lebenden als auch durch Ver-
fiigungen von Todes wegen. Aber gerade bei den letztwilligen Verfiigungen
soll darauf geachtet werden, dafi die zivilrechtlichen Formalititen ein-
gehalten werden. Sind sie aber unterlassen worden, dann sollen die
Erben ermahnt werden, den Willen des Erblassers zu erfiillen 9; die Mis-
sion gewinnt aber auch vor dem kirchlichen Gerichte keinen klagbaren
Anspruch.

Fir den Begriff des Missionsalmosens ist es belanglos, ob seine
Spendung aus eigener Initiative hervorging, oder ob sie durch fremde
Beeinflussung, wie durch Bittgesuche oder Kollektieren, veranlaBt wurde,
wenn nur das Merkmal der Freiwilligkeit gewahrt bleibt. Aber das Ein-
sammeln von Missionsgeldern darf nicht ohne jede Kontrolle seitens der
kirchlichen Obern betriehen werden. Wenn die Unterstittzung der Mis-
sion auch ein guter und frommer Zweck im eminentesten Sinne des Wor-
tes ist, so darf trotzdem keine Sammlung zu diesem Zwecke veranstalte
werden ohne schriftliche Erlaubnis des eigenen Ordinarius und des
Ordinarius des Ortes, in dessen Gebiete die Sammlung vorgenommen wer-
den soll 1; diese Lizenz kann natiirlich auch der HI. Stuhl erteilen 11,

bici 151381, Sc 888 1; 89 7 of. BGB. § 518.

Sies 15207 2 e 1513 8 2 10-1503.

11 Zustindig wire wohl die Propaganda, cf. ¢. 252 8 1, wihrend fiir
andere Sammlungen die Konzilskongregation kompetent ist, c. 250 § 2,

11*
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Einige Bettelbriefe, besonders an Bekannte zu schreiben, wird man aber,
nicht unter dieses kirchliche Verbot rechnen miissen '2, wie man iber-
haupt schriftliche — aber nicht gedruckte — Bittgesuche von diesem.
Verbote ausnehmen kann, da bei ihnen die Getahr der Hintergehung und
Betriigerei nicht so grofi sein dirfte, als beim personlichen Einsammeln.
durch Kollektieren 15.

So sicher es ist, da Private Missionsalmosen geben kdnnen, so zwei-
felhaft kénnte es scheinen, ob auch kirchliche juristische Personen aus
ihrem Vermégen Gaben Hir die Missionen schenken dirfen; denn das
Vermégen jeder moralischen Person ist durch den ihr eigentiimlichen
Zweck gebunden und daher an sich auch in seinen kleinsten Teilen un-
veraufierlich. Wenn aber irgendwo eine rechtméBige Gewohnheit besleht,
daB bei besonderen Anlissen kleinere oder maBig grofie Geschenke ge-
macht werden, dann konnen solche auch aus dem Kirchenvermdgen fir
Missionszwecke aufgewandt werden 1*. Die Gewohnheit muB sich nichf
nur auf die kirchlichen juristischen Personen bezichen, sondern wenn sie
allgemein unter den Bewohnern einer bestimmten Gegend geiibt wird,
dann brauchen kirchliche Personen sich nicht davon auszuschliefien 5.

Koénnen auch Schenkungen grofieren Stils aus dem Kirchengute fiir
die Missionen gemacht werden? Zu antworten ist mit einem bedingten
»ja“. Damit aber derartige Schenkungen giiltigerweise iberhaupt vor-.
genommen werden dirfen, sind sie an die Bedingung eines gerechten
Grundes gekniipft, und zwar zur Entlohnung geleisteter Dienste und Ge-
filligkeiten oder zu frommen und wohltatigen Zwecken, .Justa inter-
veniente causa remunerationis aut pietatis aut christianae caritatis® 15.
Dali die Unterstiitzung der Missionen unter die frommen Zwecke ein-
gereiht werden kann, wird wohl nicht bezweifelt werden konnen. Aber
der Grund, aus dem die Schenkung erfolgt, mufi ein gerechter sein. Ge-
recht ist er, wenn er nicht nur auf den Beschenkten Riicksicht nimmt,
sondern auch auf die juristische Person, aus deren Vermoégen die
Schenkung gemacht werden soll. Eine Schenkung aus dem Kirchen-
vermogen wire aber ungerecht, wenn dadurch die betreffende kirchliche
Person in Not geriete, so dafi sie den Anforderungen, die ihr Zweck an
sie stellt, nicht mehr geniigen konnte. Solche Schenkungen, die auf eine
Schadigung der kirchlichen Person hinauslaufen, kénnen nichi gemacht
werden; mithin kénnen unter derartigen Umstanden auch keine Missions-
almosen aus dem Kirchengute geleistet werden. Wiirde aber trotzdem
ein grofles Missionsalmosen von dem Organ der moralischen Person

12 Priimmer, Manuoale Jur. Can. ed. 3. Quaestio 445.

13 cf. Vermersch, Epitome Jur. Can. II. n. 823.

1% ¢ 1535. Wenn dieser Kanon auch nur von ,,Kirchen® spricht, so fallen
doch darunter nach c. 1498 alle kirchlichen moralischen Personen, wenn weder
der Kontex! noch die Natur der Sache sie ausschlieBen, was bei unserer Ma-
terie sicher nicht der Fall ist.

15 Von einer in England herrschenden Gewohnbheit, Geld fiir die in diesem
Lande sich befindenden Missionen zu sammeln, spricht des 2. Provinzial-
konzil von Westminster in dem Kapitel iiber das Kirchenvermégen. Cf. Collec-
tanea S. Congr. de Prop. Fide. II, S. 154, Anmerkung. Aber die sprachliche
Formulierung ist an dieser Stelle so wenig deutlich, daB wir einstweilen von
einer inhaltlichen Umschreibung dieser Gewohnheit absehen miissen.

18 ¢, 1535, Man wird das ,inferveniente” in diesem Kanon nicht in dem
Sinne pressen diirfen, daB sich der Grund erst einstellen miiBte, daB eine
Schenkung also nicht erfolgen diirfte, wenn der Grund stindig vorhanden
wire, wie das mit der Bediirftigkeit der Missionen immer der Fall ist.
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gemacht, so konnte der Rechtsnachfolger des Organs dasselbe zuriick-
fordern. Kommt aber eine derartige Benachteiligung nicht in Frage, hat
das kirchliche Institut vielleicht sogar Uberflul, namentlich an Friichten,
dann konnen daraus auch groflere Almosen an das Missionswerk der
Kirche verabfolgt werden. Bei grofiern Geldsummen und notabeleren
Wertgegenstinden, sicher dann, wenn es sich nicht um eigentliches Bar-
geld handelt, wiare aber die Erlaubnis des hohern Obern einzuholen '7.

Wird ein Almosen allgemein fiir die Missionen gegeben, so wire es
streng genommen der obersten Missionsbehoérde, der Propaganda zur Ver-
tiigung zu stellen. Wird es aber einer Organisation, die den Zwecken der
‘Weltmission dient, ausgehandigt, dann wird es fiir gewohnlich die Ab-
sicht des Gebers sein, dafi dieses Institut das Geschenkte innerhalb des
Rahmens seiner besondern Aufgaben nach Gutdiinken verwenden darf.

Eine Missionsgabe, die dem Obern eines bestimmten Missionsbezirkes
ohne nihere Zweckangabe iibergeben wird, kann von diesem nach
eigenem Ermessen zugunsten seiner Mission verbraucht werden.

Wird ein Almosen dem Vorsteher eines kirchlichen Institutes in den
Missionen gegeben, dann fallt das Eigentum daran nach der allgemeinen
Rechtsvermutung dem betrefienden kirchlichen Institute zu, wenn nicht
ausdriicklich das Gegenteil feststeht 18, Dabei spielt es keine Rolle, ob der
kirchliche Vorsteher ein Weligeistlicher oder ein Ordensmann mit feier-
lichen oder einfachen Geliihden ist. Denn, wie Leo XIII. betont, in jenen
Gegenden, in denen die Kirche keine geniigenden materiellen Mittel zur
wiirdigen Feier ihres Gottesdienstes besitzt, ist zu vermuten, daB die
Spender zunachst das Wohl der Kirche im Auge haben . In der er-
wihnten Konstitulion ,,Romanos Pontifices” hatte Leo XIIL: diese Rechts-
vermutung schon fir die Quasi-Parochien in England, die damals noch
mit dem Namen Missionen bezeichnet wurden, verkiindet und dabei aus-
driicklich bemerkt, dal dadurch nichts bestimmt worden sei, was nicht
in voller Ubereinstimmung mit den allgemeinen Normen des Rechts
stehe 20, Diese Vermutung bewahrt daher ihre volle Kraft, wenn ein Mis-
sionsalmosen fiir einen bestimmten Missionar gegeben worden ist, ohne
dafi einc WillensauBerung des Spenders iiber die Art der Verwendung
vorliegt, noch auch aus den besondern Umstinden ein SchluB dieser Art
berechtigt ist. Der Missionar kann daher eine solche Gabe nicht nach
eigenem Gutdiinken fiir rein personliche Zwecke, ja nicht einmal im
Interesse der gesamten Mission verwenden. Mangels der Angabe einer be-
sondern Bestimmung ist ihm nur ein freier Spielraum in der Verwendung
fir sein Missionsinstitut: Missionsstation, Schule, caritative Anstalten,
Schuldentilgung, persénlicher standesgemaBer Unterhalt usw. gelassen.

Ist aber das Missionsalmosen einem Missionsinstitute, wie Kongre-
gation, Missionsseminar, Missionsverein, ohne jede nihere Bestimmung
iibergeben worden, so wird man Vermeersch zustimmen konnen, dafi in
diesem. Falle die erwithnle Vermutung manchmal versage 21, oder gar in

1T ce. 1530, 31 n, 3 1532, Fiir die Religiosen cf. ¢. 537. 18 ¢, 1536 &1,
19 ,Ubi . . . bonorum copia (= copiam!) Ecclesia non habet, . . . lar-
gitores putandi forent voluisse consulere cultus divini splendori et religionis
dignitati.” Romanos Pontifices, 8. 5. 1881. cf. Acta Ap. Sed. IL. (1910) S. 268 f.
20 Diese Konstitution wurde dann auch in der Tat auf andere Missionen
ausdriicklich ansgedehnt. Vgl. Collectanea S. C. de Prop. Fide, nn. 1558, 1606,
KIV. Acta Ap. Sed. II. (1910) S. 220; XIL. (1920) S. 258.
© 1 Vermeersch-Creusen, Epitome Jur. Can. IL n. 857. So auch Coechi,
Commentarinm in Ced. Jur. Can. VL §. 418,
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den meisten Fillen keine Anwendung finde. Es ist bestimmt die Absicht
des Wohltaters gewesen, dafl das geldwerte Gut den Missionen der Ge-
nossenschalten zugute komme, aber er wollte eben auch nur durch die
Gzenossenschaft den Missionen eine Unterstiitzung gewihren. Die Mis-
sionen der Gesellschaft sind ihm vielleicht ginzlich unbekannt, wahrend
er aber die Genossenschaft selbst sehr gut kennt. Deshalb ist es seine
muimaliliche Absicht, das Geld der Genossenschaft zu schenken, allerdings
mit der Auflage, es fir ihre Missionen zu verwenden. Dadurch recht-
fertigt sich die Auffassung, dali die Missionsgenossenschalt durch die An-
nahme des Almosens Eigentiimerin der Missionsgabe wird, aber gehalten
ist, sie tir ihre Missionen zu verwenden. Unterstiitzt wird diese Meinung
auch noch durch den Umstand, dafi die Missionen einer Genossenschaft
in ihrer Gesamtheit keine Rechtssubjektivitdt besitzen, sondern diese nur
den einzelnen kirchlich errichteten Missionssprengeln zukommt. Die Aus-
wahl der Mission, die das Almosen erhalten soll, ware somit in das Er-
messen des religiosen Obern gestelll. Das Geld aber ohne weiteres trotz
der ausdriicklichen Missionshestimmung fiir den Betrieb der Anstalten in
der Heimat zu verwenden, mit der Begriindung, daB es auch so indirekt
den Missionen diene, kann sicher nicht gebilligt werden, denn das wiirde
mit dem mutmafilichen Willen der Wohltater, der immer an erster Stelle
zu heriicksichligen ist 22, kaum jemals ubereinstimmen und nur ein evi-
denter Beweis des Gegenteils konnte eine solehe Handlungsweise recht-
fertigen. Selbst in einem zweifelhaften Falle diirfte das Almosen nicht
ohne weiteres, sondern erst nach einer gewissenhaften Sicherstellung des
wahrscheinlichen Willens des Spenders in dem angegebenen Sinne ver-
braucht werden 24,

Es eriibrigt sich nun noch die Frage. ob jemals die Pilicht zur
Annahme eines Missionsalmosens besteht und wer etwa durch diese
Pflicht gebunden ist. Wird eine Schenkung oder ein Almosen dem Obern
einer Mission oder dem Vorsteher eines Institutes in den Missionen als
Missionsalmosen angeboten und zwar fiir ihre Anstalten, dann steht es
nicht in ihrer Macht, ohne Erlaubnis ihres Ordinarius das Angebotene
zuriickzuweisen, sondern sie sind zur Annahme verpflichtet 2¢, Wenn die
Mission auch bis zur Annahme noch kein Recht auf das Angebotene hat,
so ist doch ein fiir allemal den gesetzlichen Vertretern kirchlicher mora-
lischer Personen die Vollmacht entzogen, eine im Interesse der betref-
lenden kirchlichen Person angebotene freiwillige Gabe zuriickzuschlagen.
Da die kirchlichen moralischen Personen den Minderjihrigen gleich-
gehalten sind 22, ihre Rechtshandlungen daher von gesetzlichen Ver-
tretern vorgenommen werden miissen 28, so besteht gar keine Frage, dafi
die héchste kirchliche Behorde infolge ihrer Oberkuratel iiber die Minder-
jahrigen ihren Vormindern genaue Grenzen fir das Handeln im Namen
der Miindel vorschreiben kann, wie es in diesem Falle geschehen ist.

Ist nun aber auch z. B. eine Missionsgesellschaft verpflichtet, die Al-
mosen anzunehmen, die man ihr fiir ihre Missionen zur Verfiigung stellen
will, d. h. kénnen die Ordensobern als Ordensobern eine angebotene

22 ,Receptum est hac in re, spectare primum oportere, quid largitor vo-
luerit.” Romanos Pontifices, a. a. 0. cf. ¢. 1514.

2% So das schon erwilthnte 2. Provinzialkonzil von Westminster, von
dessen vermdgensrechtlichen Bestimmungen Leo XIII sagt, daB schon die
Vernunft ihre Befolgung gebiete. Collectanea S. €. de Prop. Fide, II. n. 1552,
5:153. S S 2 R L 2% ¢ 100 § 3. 26 ¢, 89.
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Schenkung fiir die von ihrer Gesellschait verwalteten Missionen zuriick-
weisen? Behidlt man im Auge, dal die Genossenschaft als juristische
Person mit denen von ihren Mitgliedern betreuten, als moralische Per-
sonen errichteten Missionen an und fiir sich nichts gemein hat, sondern
vollstindig neben ihnen gelagert ist, dann ergibt sich ohne weiteres der
Schlufl, dafi die Ordensobern auf Grund des Kanon 1536 § 2 nichi ge-
halten sind, fiir die ihrer Gesellschaft anvertrauten Missionen Schenkungen
und Almosen anzunehmen. Das Verbot der Zuriickweisung besteht aus-
driicklich nur fiir die Organe jener juristischen Personen, die sie ver-
treten. Die Ordensobern sind aber nur die Organe und gesetzlichen Ver-
treter ihrer religiosen Genossenschaft und haben als solche mit den von
ihren Untergebenen verwalteten Missionen nichts zu tun. Eine Ver-
mogenszuwendung zum Besten ihrer Missionen hétte fiir sie nur den Cha-
rakter eines Fideikommisses im Sinne des Kanon 1516, zu dessen Uber-
nahme keinerlei Rechtspflicht besteht. Wenn ihnen daher eine Schenkung
angeboten wird mit der ausdriicklichen Widmung, daf sie fiir die Mis-
sionen gelten soll. so sind sie an sich nicht verpflichtet, dieselbe anzu-
nehmen.

Anders aber verhilt es sich, wenn, wie oben ausgefithrt, zu vermuten
ist — und das wird in der Regel zutreffen —, daB der Wohltiter durch
die Genossenschaft bzw. eines ihrer Inslitute den Missionen helfen will,
dafi also die Genossenschaft zunachst das Eigentum an dem Geschenkten
erwerben soll, das sie dann in der angegebenen Absicht zum Besten der
Missionen zu verwenden verpflichtet ist. In diesem Falle wird das Mis-
sionsalmosen tatsdchlich der Genossenschaft gegeben und der Ordens-
obere, sei er nun Lokal- oder hoherer Obere, sowie auch jeder rechtmiliig
bevollmichtigte Offizial, kann ohne Ermichtigung des zustindigen Or-
dinarius das angebotene Almosen nicht zuriickweisen, wenn nicht die
Konstitutionen iliber den Vermogenserwerb im allgemeinen oder iiber die
Annahme von Schenkungen im besondern entgegenstehende Verfiigungen
getroffen haben 27,

Wer das Geld annimmt, der tibernimmt damit auch zugleich das
Amt eines Verwalters und damit die Pflicht, es nach dem Willen des
Spenders zu verwenden 28. Er hat es daher moglichst schnell seiner Be-
stimmung gemiB der Mission zuzufithren. Wollen die Religiosen ge-
schenkte Missionsgelder irgendwie anlegen, dann bediirfen sie dazu der
vorherigen Zustimmung des Ortsordinarius, auch wenn es sich um Regu-
lare handeln sollte 29,

Der Verwalter der Gaben, die fiir die ganze Mission bestimmt sind,
ist eigentlich der Ordinarius, also der Apostolische Vikar oder Prafekt 0.
Doch steht es den Wohltatern durchaus frei, auch einen andern Ver-
walter fir ihre Spenden zu bestimmen, und wenn eine dahingehende Ab-
sicht erwiesen ist, dann ist die bezeichnete Person der rechtmifBiige Ver-
walter der Vermogenszuwendung 1. Doch wird dieser damit der Juris-
diktion seines Ordinarius keineswegs entzogen, sondern ihn bindet die
strenge Pflicht, seinem kirchlichen Obern iiber die Verwaltung Rechen-

A0 631,532 §-1.

8- .Qui rem pecuniamve oblatam accepit administratoris loco sit, cujus
est, illam erogare juxta mentem et consilium largitoris.” Romanos Ponti-
fices, a. a. 0., S. 267. cf. 1523, n. 2 und 1182 § 2.

29.¢. 533 § 1, n. 4.

30 ef. c. 1515.

31 Vermeersch-Creusen, a. a. Q.
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schaft ahzulegen, wie er auch seiner Aufsicht und Visitation unterstellt ist.
Sollte aber auch der Wohltiter Rechenschaft iiber die Verwendung ge-
schenkter Kapitalien verlangen, so wird der Verwalter dadurch der
Pilicht, dem Ordinarius alljihrlich Rechnung zu legen, keinesfalls ent-
hoben 32. Dieses Recht des Ordinarius kann gar nicht forthedungen
werden.

Literarische Rundschau.
Aus der ,International Review of Missions* 1920—1925.
Von P. Thauren 8. V. D, Minster.

Die IRM ist eine Frucht der Edinburger Missionskonferenz, die zum
ersten Mal nahezu alle protestantischen Missionsorganisationen der ver-
schiedensten Denominationen vereinigte. Aufier der Bildung des ,,Con-
tinuation Commitee wurde die IRM gegriindet, die ein doppeltes Ziel
anstrebt: Information iiber die verschiedenen Missionsfelder und Arbeits-
weisen auszutauschen und als Instrument gemeinsamen Denkens zu die-
nen 1. Die englisch-sprachliche Revue erscheint vierteljahrlich, und zwar
mit grofiter Pinktlichkeit. Jede Nummer stellt einen stattlichen Band dar
mit 10—14 Bogen. Als Redakteur zeichnete bis 1922 J. H. Oldham, von
da ab mit ihm G. A. Gollock. Sowohl in dogmatischer Beziehung gibt sie
allen Richtungen Raum und nach der nationalen Seite hin bietet sie Ver-
tretern aller Zungen Gelegenheit sich zu AduBlern. Von deutschen Mit-
arbeitern seien erwihnt Dr. Schlunk (Hamburg), Dr. Merkle (Leipzig),
Dr. Westermann (Berlin).

Die katholische Mission und’ihre Probleme sind nur selten
Gegenstand der Behandlung, die durchaus objektiv ist. Die neue deutsche
katholische Missionsliteratur bespricht Dr. Schlunk und schenkt gerade
den Minsterischen Publikationen einen breiten Raum 2. Das Wachsen der
katholischen Mission in Afrika zeigt M. Spitz 3. Die katholische Missions-
bewegung in den Vereinigten Staaten legt K. Latourette dar 4.

Die deutsche Missionsfrage, die durch § 438 des sog.
Friedensvertrages von Versailles aufgerollt wurde, findet kaum Erwah-
nung. In einem Artikel iiber die Folgen des Krieges werden auch die
deutschen Missionen in einem eigenen Kapitel behandelt 5. Wilkie berichtet
iber den Versuch, das Werk der Baseler Mission an der Goldkiiste zu
retten ¢. Die nahe Distanz von den Kriegsereignissen machten eine un-
parteiliche Diskussion der Frage unmoglich 7. Praktisch hat hier indessen
die Solidaritit versagt. In vielen Ausfithrungen nahm man aber grund-
satzlich zu der Kernfrage: Mission und Nationalitat Stellung.
Erzbischof Séderblom verbreitet sich tiber Christliche Mission und natio-
nale Politik 8, Oldham uber Nationalitat und Missionen ¢, Mediwaka iiber
Christentum und Nationalismus 1°. Neben diesen allgemeinen Auseinan-
dersetzungen kommen besondere Teilausschnitte und Tangenten zur
Sprache. G. F. Barbour legt in seinem Artikel ,Mission und Vélkerbund”
die prinzipielle Stellung der Mission zur Volkerfamilie dar und beantwortet
die Frage: Was kann der Volkerbund fiir die Mission bedeuten und was

32 cf. c. 1515 § 2, 1525. Conc. Trid. sess. 22, ¢. 9 de ref. Collectanea
S. C. de Prop. Fide, I. n. 773. } : :

1) 1922, 106. 2) 1921, 77. 3) 1924, 360. 4) 1922, 439,
%) 1919, 459. 6) 1920, 86. 7) 1920, 108. %) 1919, 491,
%) 1920, 372, 10) 1924, 52.



