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wiesen, die bisher unbekannt waren. Hier ist ein weiter Spielraum
fur fruchtbare Entwickelung gegeben, die wohl niemals einen
AbschluB finden wird und ihn im Interesse der Lebendigkeit und An-
passungsfihigkeit auch nicht finden soll. Allein bei alledem ist der
Wesenskern der Mission unveréinderlich. Wie die Mission als solche
eine notwendige LebensiuBerung des Christentums auf Erden dar-
stellt, wie ihm Erstarrung drohte, wenn diese ideale Seite ver-
kiimmern wiirde, so ist auch der tiefste Grundgedanke der Mission
tiber den Wechsel der Zeiten erhaben. Das Missionsmotiv und
das wesentliche Missionsziel sind unverinderlich, der Geist der
Missionstat folgt mit Notwendigkeit aus ihrem Wesen, die Mis-
sionsmittel in ihrem wesentlichen Kern und Grundgedanken sind
unverriickbar. Und wenn wir zusammenfassend noch einmal
fragen, wo die frischsprudelnde Quelle dieser Ewigkeitswerte zu
suchen ist, so darf man auch hier die Antwort mit dem Hebrier-
briefe geben: Jesus Christus heri et hodie, ipse et in saecula ™.

Das kirchliche Handelsverbot fiir die Missionare.
Von Dr. Theodor Grentrup S.V.D. in Steyl.

Das Handelsverbot des kanonischen Rechts fiir die Kleriker
hat in den Missionslindern eine besondere historische Entwick-
lung genommen. Der Schutz der idealen Giiter und Ziele des
Missionswerkes schien den kirchlichen Gesetzgebern lange Zeit
hindurch die Forderung zu erheben, diese Materie iiber das
Gemeinrechtliche hinaus in verschirft zugreifendem Sinne zu
regeln. Allerdings ergab sich die Notwendigkeit dazu erst in der
Periode des aufbliihenden Missionseifers, die mit den iiber-
seeischen Entdeckungen und der Entfaltung der spanischen und
portugiesischen Kolonialméchte anhebt. Das Zusammentreffen ist
durchaus kein zufilliges. Wo der hingebende Idealismus der
Besten die groBen Gotteswerke auszufiihren sich abmiiht, pflegt
sich leider stérend und hindernd auch die menschliche Schwiiche
einzustellen. Die Missionsarbeit in den ehemals portugiesischen
und spanischen Kolonien und Interessensphiiren war nicht frei
von solchen Miéngeln. Die besondere Gesetzgebung iiber das
Handelsverbot der Missionare deutet auf einen dieser Mingel hin;
es ist aber gleichzeitig ein beredtes Zeugnis dafiir, wie die Kirche
mit allen ihr zur Verfligung stehenden Mitteln fiir die Bewah-
rung der spiritualistischen, ganz auf das Geistige und Ubernatiir-
liche gerichteten Eigenart der Mission in die Schranken tritt.

64 Hebr 13, 8.
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Im folgenden soll dargelegt werden I. die historische
Entwicklung des Handelsverbots fiir die Kleriker in den Missions-
lindern, II. die geltende Rechtsdisziplin.

I. Historische Entwicklung.

Nicht das Gemeinrechtliche des Handelsverbots fiir die Kle-
riker, sondern seine eigenartige Ausprigung fiir die Missio-
nare steht zur Diskussion. Diese wurde im Laufe der Zeit von
drei autoritativen Faktoren bewirki, nimlich 1. vom
Apostolischen Stuhle, 2. von den Missionsynoden, 3. von den
autonomen Missionsorden. Sie seien der Reihe nach besprochen.

1. Der Apostolische Stuhl.

Der erste Papst, der dem allgemeinen Handelsverbot des
Klerus fiir die Missionen, allerdings in ortlicher Beschrinkung,
etwas Spezielles hinzufiigte, war Pius IV. In seinem Breve
sRomanum decet Pontificem” vom 4. Oktober 1563 verordnet
er fiir Portugiesisch-Indien, dal die Kleriker, die entgegen dem
koniglichen Privileg Handel trieben, das Privilegium fori ver-
lieren sollten’. Zum Verstidndnis dieser Bestimmung muf
man sich die damaligen kirchlich-politischen Verhiltnisse in den
portugiesischen Kolonien vor Augen halten. Die Pipste hatten
den Kénigen von Portugal neben anderen Privilegien das Handel-
monopol in Ostindien verliehen, wofiir diese als Gegenleistung
das Missionswerk jener Gebiete stiitzen und auch finanziell fun-
dieren mufBiten ®*. Die Konige Portugals wachten in ihrem eigenen
personlichen Interesse strenge tiber die Wahrung ihres Monopols.
Niemand durfte es wagen, ohne ihre Erlaubnis Handel zu treiben,
wenn er nicht schweren Stirafen gewirtig sein wollte. Die
Kleriker, die entgegen dem kanonischen Recht und zum Schaden
der koniglichen Kasse, sei es im Dienste der Mission, sei es zum
eigenen Vorteil sich dem Handel widmeten, konnten wegen des
Privilegium fori von der staatlichen Justiz nicht gefaBit werden.
Um dem abzuhelfen, wandte sich der portugiesische Konig an den
Papst, der darauf das oben erwihnte Gesetz erlie. Es handelte
sich also bei dieser pépstlichen Bestimmung zunédchst um den
Schutz des kéniglichen Fiskus oder weiter zuriickgreifend um die
restlose Auswirkung eines Privilegs, das den Konigen Portugals
péapstlicherseits nach dem Grundsatz Do ut des gewidhrt worden
war. Doch darf nicht iibersehen werden, dafi die Verfiigung den
geistigen Aufgaben des Missionswerkes zugute kam. Dem

1 Bullarium patronatus Portugalliae Regum in ecclesiis Africae, Asiae
atque Oceaniae. Olisipone 1868—1877. Tom. I p. 206.

2 Ausfiihrliches bei Grentrup, Jus missionarium, Steyl 1925, Tom. I
p. 194 ss.
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detaillierten Gehalte nach bezog sich das Gesetz Pius’ IV.
ortlich nur auf Portugiesisch-Indien, persoénlich auf alle
Kleriker dortselbst. pdnal auf die Entziehung eines kirchlichen
Privilegs.

Einen entscheidenden Schritt weiter in der Entwicklung
dieses Gesetzes tat Urban VIII. Wieder waren es die Verhalt-
nisse in Ostindien (in dem weiteren Sinne der damaligen Zeit,
auch China und Japan mitumfassend), und wieder war es die
Riicksicht auf den portugiesischen Konig, die das pépstliche
Gesetz veranlaBften, wenn auch nicht einzig und allein begriin-
deten. Zu Anfang des 17. Jahrhunderts strebte der Apostolische
Stuhl darnach, zur besseren Entfaltung des Missionswerkes den
Reiseweg nach Ostasien fiir die Missionare freizubekommen. Bis
dahin mubBte auf Grund des portugiesischen Missionspatronats
der Weg iiber Lissabon genommen werden, wodurch es in die
Hand der portugiesischen Regierung gelegt war, den Zuzug von
Missionaren in die ungeheueren Gebiete Fernasiens zu 6ffnen oder
auch nach Belieben abzudrosseln. Nachdem schon Papst Paul V.
durch Breve ,Sedis Apostolicae providentia® vom 2. Juli 1608
die Mendikantenorden von der Verpflichtung der Lissaboner
Reiseroute entbunden hatte®, gab Urban VIIL. im Breve ,Ex
debito vom 22. Februar 1633 allen Ordensleuten den Weg nach
Ostasien frei*. Das war fiir das portugiesische Missionspatronat
ein schwerer Schlag. Wenn Urban VIII. in demselben Breve ein
strenges Handelsverbot an die Religiosen Ostasiens ergehen lief,
so konnte das in diesem Zusammenhange nicht anders verstanden
werden, als dafi durch den verstirkten Schutz des koniglichen
Handelsmonopols der Mifmut des Koénigs iiber die vorgenommene
Anderung besiinftigt werden sollte. Das schliet natiirlich nicht
aus, dafi der Papst die MaBnahme beziiglich des Handels der
Ordensleute auch vom kirchenrechtlichen und missionarischen
Standpunkte aus fiir vorteilhaft hielt. Er untersagt den Religiosen
in Ostindien unter Strafe der von selbst eintretenden Exkommuni-
kation und unter Androhung weiterer Strafen den Handel, sei es
in eigener Person oder durch andere, sei es unter eigenem oder
fremdem Namen, sei es direkt oder indirekt oder unter irgend-
einem Vorwande und Titel. Kurz gesagt galt das Verbot 6rtlich
fiir das portugiesische Interessengebiet Ostindiens, persénlich
fiir die Religiosen, ponal war die Exkommunikation festgesetzt.

Den AbschluB der inneren Entwicklung des pépstlichen
Handelsverbots fiir die Missionare brachte das Breve Clemens’ IX.

8 Jus Pontificium de Propaganda Fide, pars I, vol. T p. 444 s,
4+ Ebendort T 143 ss.
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»»S0llicitudo pastoralis®“ vom 17. Juni 1669 >, Wihrend Urban VIII.
das besagte Verbot nur als Teilfrage in einem griéBeren Fragen-
komplexe behandelt hatte, widmete Clemens IX. an frithere Er-
lasse ankniipfend das ganze Breve ausschlieflich dem Handels-
verbot der Missionare. Schon diese Tatsache li6t von vornherein
vermuten, dal das Gesetz einem umfassenden Ausbau unterworfen
wurde. Wirklich hat denn Clemens IX. diese Gesetzesmaterie
in einer Weise vervollstindigt, daB keiner seiner Nachfolger sich
Jemals veranlaBt fiihlte, noch etwas hinzuzufiigen. Der wichtigste
Teil des Gesetzes lautet: .,... districte prohibemus pariter et inter-
dicimus, ne mercaturis et negotiationibus saecularibus hujusmodi,
quovis praetextu, titulo, colore, ingenio, causa, occasione et forma,
etiam semel, per se aut mediantibus ministris seu aliis personis
subsidiariis, directe vel indirecte, tam nomine proprio quam
suarum respective religionum seu congregationum ac societatum,
etiam Jesu, vel aliorum quorumlibet, et alias quovis modo et
qualitercunque se ingerant vel immisceant* (§ 3). Diese ausfiihr-
liche und zum Teil pleonastische Umschreibung des Gesetzes-
gegenstands wurde deshalb gewihlt, weil, wie der pipstliche
Gesetzgeber ausdriicklich hervorhebt, die fritheren Bestimmungen
Urbans VIII. unter allerlei Vorwinden durchbrochen worden
waren. Im besonderen galt der Vorwand, daB der Handel nicht
fiir die eigene Tasche, sondern zum Nutzen der Mission, die ohne
ihn nicht existenzfihig sei, getrieben werde, fiir vollkommen aus-
reichend, das Verbot als nicht zutreffend anzusehen. Clemens IX.
betont demgegeniiber, da die Not der Mission durchaus nicht
ein Grund sei, der das Handelsverbot hinfillig mache. Die dem
Gesetze beigefiigte Sanktion geht nach zwei Richtungen hin.
Die handeltreibenden Kleriker verfallen der von selbst eintretenden
Exkommunikation, wenn sie auch bloB einmal das Verbot
ibertreten haben. AuBerdem ziehen sich die kirchlichen Oberen
der Delinquenten dieselbe Strafe zu, wenn sie die Siinder gegen
das Handelsverbot nicht auch ihrerseits strafen. Der Personen -
kreis, dem das Gesetz auferlegt wurde, umfaBte alle Kleriker,
nicht blof die Ordensleute, wie dies im Breve Urbans VIIIL. der
Fall war. Territorial erstreckte sich die Verfiigung auf ganz
Ostindien (in dem weiteren Sinne), speziell auf Japan, das eigens
genannt wird, und auf das gesamte damals kolonisierte Amerika,
d. h. auf Siid-, Mittel- und teilweise Nordamerika (Kalifornien).

Das Breve sagt: ,ad omnes partes Americae tam australes tam
septentrionales.*

° Bullarium patronatus II 116. Jus Pontificium de Prop. Fide T 391 ss.
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Wenn wir das vorliegende Missionsgesetz mit den gemein-
rechtlichen Bestimmungen vergleichen, so ergibt sich, daB
der Begriff des Handels (negotiatio aut mercatura) fiir die Missio-
nare nicht ausgedehnt wurde, sondern nur der allgemein giiltige
Inhalt des Gesetzes durch scharfe Sanktionen urgiert wurde.
Innerhalb der Gesamtheit der Missionslinder blieb das Gesetz
stets ein partikulires.

Was die spédteren ausfiihrlichen Bestimmungen Bene-
dikts XIV. (1741) und Clemens’ XIIL. (1759) iiber das Handels-
verbot fiir die Kleriker bringen, ist trotz der Wortfiille nichts,
was iiber den Erlaffi Clemens’ IX. hinausginge. An dieser Stelle
ist auf die erwihnten pipstlichen Kundgebungen um so weniger
einzugehen, als sie nur den gemeinrechtlichen Inhalt des Verbotes
autoritativ erértern und von der spezifischen missionsrecht-
lichen Seite ganz absehen.

2. Die Synodalbestimmungen in den Missions-
lindern.

Die Gesetzgebung in den Missionsldndern selbst betreffend
das Handelsverbot fiir die Kleriker geht zum Teil parallel mit den
pépstlichen Bestimmungen, zum Teil geht sie ihnen zeitlich voraus
und iiberholt sie sachlich um ein bedeutendes Stiick.

In Ostindien und China finden wir nur eine Anlehnung
an die pépstlichen Verfiigungen. Irgendwie selbstindige Wege
ging die partikulire Gesetzgebung in diesen Gebieten nicht. Die
Synode von Diamper (Ostindien) vom Jahre 1599 wiederholt das
gemeinrechtliche Handelsverbot und droht den Ubertretern des
Verbots die Suspension an® Auf der Tongkinger Synode zu
Diughieu im Jahre 1670, also ein Jahr nach dem oben ange-
fithrten Breve Clemens’ IX., wird das pipstliche Handelsverbot
in die Dekrete aufgenommen, ohne etwas Neues hinzuzufiigen ’.
Ahnlich verfuhren die neuzeitlichen Synoden Chinas, die vor der
Verdffentlichung des neuen Codex juris canonici gehalten wurden:
sie iibernahmen und urgierten das pépstliche Handelsverbot. So
die Synoden von Peking 1880 und 1886, von Souy fu 1880 (vierte
Region), von T’ai juen fu (Schansi) 1880 °.

% Decretum 13 sessionis VIII: ... .. vetant s. canones, ne clerici publice
negotientur, in quo maxime peccatur in hac dioecesi...” Bullarium patro-
natus, App: I 273.

7 Synodus Tunchinensis n. XXIV, in: Bull. patronatus Portug. II 138.
Jus Port. de Prop. Fide, pars I, vol. I 431.

8 Die beziiglichen Canones sind zusammengestellt bei Caubriére J. M.,
Synthesis Decretalium Sinarum (1784—1910), Hongkong 1914, n. 1416—1421
und 1470—1472.
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Demgegeniiber bietet uns die partikulidre Gesetzgebung in
dem vormals spanischen Amerika ein auBerordentlich
mannigfaltiges Bild. Die in Frage kommenden Gesetzeskomplexe
gruppieren sich um die beiden Metropolitansitze in Mexiko und
Lima. Offenbar hatten die kirchlichen Behérden Grund. in diesem
Punkte besonders wachsam zu sein.

Schon das erste Provinzialkonzil von Mexiko im Jahre
1555 sah sich veranlaBt, gegen die handeltreibenden Kleriker
rigoros vorzugehen. Die Verédchter des kirchlichen Verbots wurden
bei der ersten Ubertretung mit 200 Pesos, bei der zweiten mit 400
und bei der dritten mit 600 Pesos bestraft. Wenn dariiber hinaus
von neuem ein Riickfall eintrat, so verfiel das gesamte Handels-
vermogen des Klerikers der Konfiskation, und er selbst wurde
nach Spanien abgeschoben®. Bis zum z weiten Provinzialkonzil
von Mexiko 1565 scheint sich keine Notwendigkeit ergeben zu
haben, den handeltreibenden Klerikern noch energischer nach-
zugehen. Dieses Konzil weist nidmlich bloB auf die fritheren
Bestimmungen hin und fordert ihre Durchfithrung **. Dann aber
ist das Ubel offenbar stark emporgewachsen, so dafl das dritte
Provinzialkonzil von Mexiko 1585 weitreichende Mafiregeln treffen
zu miissen glaubte'’. Auf die Ubertretung des Handelsverbotes
werden geistige und materielle Strafen gelegt. Die Bischéfe ver-
fallen dem Interdikt vom Eintritt in die Kirche und die iibrigen
Kleriker der Exkommunikation. AuBerdem muBten fiir die erste
Ubertretung 200 Pesos, fiir die zweite 400 und fiir die dritte
600 Pesos Strafe gezahlt werden. Ferner wird den Pfarrseel-
sorgern unter denselben Strafen verboten. von den Indianern
ihres Distriktes die Ertrignisse der Fischerei, Jagd und Acker-
wirtschaft zu kaufen mit der Absicht, sie weiter zu verkaufen,
oder ihre Pfarrkinder aus gewinnsiichtigem Interesse spinnen,
weben oder ein sonstiges Gewerbe betreiben zu lassen. Dartiber
hinaus wird noch eine Reihe von Verboten erlassen, die aber
nicht unter die Strafe der Exkommunikation gestellt werden.
Allen Klerikern in hoheren Weihen untersagt die Provinzial-
synode, durch sich oder eine Mittelsperson kirchliche oder welt-
liche Renten zu pachten oder dhnliche Renten sich iibertragen zu
lassen. Die Ubertreter dieses Verbotes zahlten 200 Pesos oder
falls eine Mittelsperson dabei in Tétigkeit trat, 100 Pesos als BuBe.
Kein Benefiziat oder Seelsorger durfte die von den Indianern

9 Can. 56 in: Tejada y Ramiro, Coleccién de cénones y de todos los
concilios de la Iglesia de Espafia y América, Madrid 1859 ss., vol. V 157.

10 Can. 28 in: Tejada y Ramiro, L ¢. V. 215.

11 Lib. IIT Tit. XX Ne clerici vel monachi negotiis saecularibus se im-
misceant. Tejada y Ramiro V 615 s.



Grentrup: Das kirehliche Handelsverbot fiir die M3issionare. 263

i

seines Distriktes an den koniglichen Fiskus oder an die Besitzer
der Kommenden abgelieferten Naturalien kaufen unter Strafe
des Verlustes der gekauften Ware. Betreffend Ackerbau und
Bergbau wird bestimmt. dafll kein Seelsorger des Welt- oder
Ordensklerus die Liegenschaften, seien es persénliches Eigentum
oder Kirchengut, innerhalb seines Jurisdiktionsbezirks und zehn
Meilen im Umkreis, in eigener Verwaltung bestellen lassen diirfe,
wenn ein Pichter dafiir vorhanden sei. Wenn kein Péchter
gefunden werde, so kinnten die Seelsorger den Wirtschaftsbetrieb
in eigene Regie nehmen und Indianer als Arbeitskrifte einstellen,
aber a) ohne einen Zwang auszuiiben, b) mit entsprechender
Entlohnung, c¢) unter giitiger Behandlung. Die dagegen ver-
stiefen, sollten des Benefiziums beraubt werden, und die fehlenden
Ordensleute obendrein des aktiven und passiven Wahlrechts ver-
loren gehen.

Dieselben Bestimmungen kehren mit grofier Austiithrlichkeit
im vierten Mexikanischen Provinzialkonzil 1771 wieder *.
Nur ist an einigen wenigen Stellen der Text noch schirfer gefaft.
Auffallend darin wirkt der schmerzbewegte und unmutvolle Ton,
der sich wiederholt in den heftigsten Anklagen gegen die handel-
ireibenden und geschiftstiichtigen Kleriker ergeht.

Das Gegenstiick und die Parallele zur mexikanischen Kirchen-
gesetzgebung betreffend den Handel der Kleriker bieten die
Synodalgesetze von Lima. Inhaltlich unterscheiden sich
die beiden Gesetzesgruppen nur in einigen wenigen Punkten,
Veranlassung, Ziel und Geist sind die gleichen. Vielleicht ist es
fiir einen tieferen Einblick in diese Materie von Nutzen, wenn
die beziiglichen Texte des ersten Provinzialkonzils von Lima, das
der hl. Toribius 1582 einberief, im Original hier Platz finden.

Concilium Provinciale Limense I (resp. III). Actio IIL. Ca-
put IV: Cupiditas omnium malorum radix, ita ecclesiasticos
quoque plerosque corrupit, ut domum Dei spiritualem factam
negotiationis domum cum magno gradus nosiri dedecore, magno
ovilis Dominici detrimento, Sancta Synodus et ingemiscere cogatur
et erubescere. Cui tanto malo, quod et in dies latius serpere
et Indorum saluti vehementer nocere animadvertit, cupiens pro
data sibi a Domino potestate efficacius occurrere, stricte prae-
cipit. ne qua persona ecclesiastica, cuiuscunque gradus dignita-
tisve sit, negotiationem canonibus toties prohibitam, quacumque
arte coloreve exerceat. Si quis autem clericus mercaturae operam
dederit, praeter poenas a jure atque Concilio superiore impositas,
quas innovamus, excommunicationis sententiam ipso facto in-
currat.

12 Lib. III Tit. XXIII in: Tejada y Ramiro VI 284 ss.
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Caput V. Quoniam vero avaritiae negotiationisque turpitudo
in rectoribus Indorum et crebrior est et periculosior, cum neo-
phyti isti ea de causa tum scandalum grave sustineant tum in-
structionis suae jacturam non mediocrem faciant, tum ab his in
temporalibus ipsorum quaestubus occupentur, a quibus debebant
spiritualibus incrementis augeri, idcirco S. Synodus ab iisdem
poenis proximo decreto propositis vetat, ne quis Indorum
parochus per se vel aliam interpositam personam quamcumque
cum quibusvis Indis mercaturam exercere praesumat. Insuper
neque pecora quaecunque alere, praeter necessaria ad victum,
aut agros colere, aut vehendis mercibus animalia tenere vel locare,
neque Indos ipsos ad mineralia sibi curanda mittere, vel eorum
operam locare; denique neque cum ipsis Indis negotiari, neque
cum aliis’ per ipsos. Qui istorum quidlibet egerit, etiam ex-
communicatione latae sententiae eo ipso se noverit innodatum.
Sciant etiam parochi Indorum mineralium officinas sive ingenia,
pannorum quoque lanificias caeterasque quaestuarias artes, sibi
esse penitus interdictas. Neque enim qui evangelizandi mini-
sterium susceperunt, Deo simul et mammonae servire possunt *.

Das Handelsverbot, so wie es gemeinrechtlich verstanden
wurde, wird in den vorstehenden Bestimmungen fiir alle Kle-
riker mit der Exkommunikation sanktioniert. Den Pfarrern
der indianischen Gemeinden wird dariiber hinaus in absoluter
Form unter derselben Strafe verboten, a) Ackerbau und Vieh-
zucht iiber das zum eigenen Bedarf Notwendige; b) das Halten
von Zugtieren fiir Transportzwecke; ¢) die Einstellung von India-
nern zum Suchen und Fordern von Mineralien. Endlich wird den
Pfarrern der Indianer untersagt jeglicher Bergbau, Weberei und
andere gewinnbringende Gewerbe.

Gestiitzt auf die Bestimmungen der fritheren Provinzial-
synoden (1552 und 1567) hatte die erste Didzesansynode
von Lima 1582, die dem Provinzialkonzil desselben Jahres voraus-
ging, im wesentlichen die soeben angefiihrten Dekrete bereits
vorweggenommen. Der Betrieb von Bergwerken, Ackerbau, Vieh-
zucht, Webereien und anderen gewinnbringenden Gewerben wird
allen Seelsorgern der Indianer unter Strafe des Verlustes sowohl

13 Aguirre Joseph, Collectio maxima conciliorum omnium Hispaniae et
Novi Orbis. Romae 1753, tom. VI 37. Bei Tejada y Ramiro V 513 findet
sich nur der spanische Text. Zu beachten ist, daB das in den Sammlungen
als erstes Provinzialkonzil von Lima bezeichnete tatsichlich bereits das
dritte war. Aber von den Provinzialkonzilien 1552 und 1567 sind uns di¢
Dekrete im Wortlaut nicht iiberliefert, doch wird in spiteren Synoden ofters
auf sie verwiesen. Vgl. Tejada y Ramiro V 506. Streit Robert O.M.L,
BRibliotheca Missionum II, Aachen 1924, n. 1028 S. 240 f.
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der Substanz als auch der Friichte der beziiglichen Giiter absolut
verboten ™. Die Exkommunikation bleibt an dieser Stelle noch
im Hintergrund. Es ist die Provinzialsynode von Lima
1582/83, die als die erste in der Missionsgeschichte, genau ein
halbes Jahrhundert frither als die pépstliche Missionsgesetz-
gebung, dieses duBlerste geistliche Sanktionsmittel gegen die
handeltreibenden Missionare und auBerdem, woran die
pipstliche Gesetzgebung niemals gedacht hat, gegen eine Reihe
gewinnbringender Unternehmungen, die nicht unter den strengen
Begriff des Handels fallen, in Anwendung brachte. Hinsichtlich
des letzteren Punktes zeigten die Mexikanischen Provinzialsynoden
und erst recht der Apostolische Stuhl weit grofiere MaBigung. Das
allzu scharfe Vorgehen in dieser Materie hatte gewif seine Schat-
tenseiten. Es muBte zur Folge haben, daf die Missionare der be-
ireffenden Gebiete einen sehr grofien Teil ihres wohltéitigen Ein-
flusses auf eine christlich orientierte wirtschaftliche und soziale
Entwicklung der indianischen Bevilkerung verloren. Das Pro-
blem einer gesunden Arbeitserziehung der Indianer war dadurch
ohne Zweifel erschwert. Wahrscheinlich wire es zu einer so
radikalen Absage an jede wirtschaftliche Betitigung der Missio-
nare nicht gekommen, wenn das in der Neuzeit stark heran-
gezogene Element der Laienbriider die mehr wirtschaftlichen Be-
lange innerhalb des Missionsbetriebes auch damals schon hitte
tibernehmen konnen, um so die Missionare selbst ihrem geist-
lichen Berufe ganz zu erhalten.

Die weitere Entwicklung dieser Gesetzesmaterie in der
Kirchenprovinz von Lima bietet inhaltlich nicht viel Neues mehr.
Die Di6zesansynoden von Lima urgieren und prézisieren die vom
Provinzialkonzil aufgestellten Bestimmungen'. Das vierte
Provinzialkonzil von Lima 1772/73 hat noch einmal sehr weit-
laufig denselben Gegenstand behandelt und dabei die friihere
Strenge nicht nur nicht vermindert, sondern in einzelnen Punkten
sogar noch erhoht. Jene Verbote und Sanktionen, die sich nach
dem Wortlaute des ersten Provinzialkonzils nur auf die Pfarrer
der Indianer bezogen, wurden auf alle Kleriker ausgedehnt und
die handeltreibenden Kleriker sollten neben der Exkommuni-
kation fiir das erste Vergehen 200 Pesos, fiir das zweite 400 Pesos
zahlen und fiir das dritte die gesamten Handelsgiiter verlieren *°.

14 Aguirre; a. a. 0. VI 65.

15 Synodus III dioecesana Limensis a. 15685 cap. 19, Synodus VIII a. 1594
cap. 33, Synodus X a. 1604 cap. 5 et 6 bei Aguirre VI 195, 436, 486.

16 Concilium provinciale Limense IV (1772/73), Acci6n 11, Lib. IIT Tit. I
bei Tejada y Ramiro VI 350s., 358.
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3. Dieautonomen Missionsorden.

Die Verordnungen der Missionsorden haben zur Entwicklung
des eigenartigen Handelsverbots in den Missionen nur wenig bei-
getragen. Einzig in den alten Konstitutionen der Generalkapitel
des Dominikanerordens finde ich dariiber einiges. Das
Generalkapitel vom Jahre 1498 zu Ferrara untersagt allen Ordens-
briidern in schiirfster Form und unter Strafe des Verlustes aller
Privilegien und Wohltaten des Ordens die Ausiibung des Handels
und der Medizin**. Ausgesprochen missionarisch ist die Verord-
nung des Generalkapitels zu Vallisoleta 1605. Den Missionaren
in Indien und Afrika wird kraft des Gehorsamsgeliibdes und
unter Strafe der von selbst eintretenden Exkommunikation jeder
Handel verboten; es soll ihnen nur erlaubt sein, dasjenige zu
kaufen, was sie zum Leben notwendig haben ™.

Beachtenswert ist, daB auch hier wieder die Exkommuni-
kation als Sanktion des Handelsverbots fiir die Missionare frither
angetroffen wird, als in der pépstlichen Gesetzgebung. Dem
Gegenstande nach beschrinkt sich das erwihnte Ordens-
verbot auf den Handel im gemeinrechtlichen Sinne. Terri-
torial wird das Verbot neben Indien auch auf Afrika (Aethiopia)
ausgedehnt.

II. Geltendes Recht.

Die Missionsdekrete der alten Synoden von Mexiko und
Lima haben fiir die Gegenwart keine aktuelle Bedeutung mehr.
Ebensowenig natiirlich die Strafbestimmungen der oben ange-
filhrten Generalkapitel des Dominikanerordens.

Die Strafbestimmungen des Apostolisches Stuhles
gegen die handeltreibenden Missionare waren bis zu dem Zeit-
punkt in Kraft geblieben, da der Codex juris canonici in Wirk-
samkeit trat ™.

Gegenwirtig gelten die speziellen Sanktionen gegen die
handeltreibenden Missionare nicht mehr **. Die ganze Materie ist
jetzt durch die Kanones 142 und 2380 fiir alle Kleriker in
gleicher Weise geregelt.

17 Fontana Vincentius Maria O.P., Constitutiones, declarationes et ordi-
nationes Capitulorum generalium S. Ordinis Praedicatorum ab a. 1220 usque
ad a. 1650 emanatae. 2 tom. Romae 1655/56. Tom. I col. 409.

18 Fontana II 330.

1 Die Propagandakongregation hatte die Exkommunikation gegen die
handelireibenden Missionare durch die Bulle ,,Apostolicac Sedis® 1869 nicht
als abgeschafft betrachtet. Collectanea S. C. de Prop. Fide, ed. Romana,
II p. 72 n. 1398. 20 Can. 6, 5%
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Durch Kanon 142 wird den Klerikern verboten, durch sich
oder andere zu eigenem oder fremdem Vorteil Handelsgeschiifte
zu machen. Das Verbot erstreckt sich auf Grund des Kanons 2380
auf alle Ordensleute (religiosi), unter denen neben den Klerikern
die Laienbriider und auch die Ordensschwestern zu verstehen
sind *.

Was die Interpretation des Begriffs ,,Handel” (merca-
tura aut negotiatio) angeht, so ist er gemiB den Lehren der alten
Kanonisten zu deuten **. Nach dem juristischen Grundsatz: Odia
sunt restringenda ** wurde er von der Kanonistik ganz allgemein
in engem Sinne gefafit. Man bezeichnete als Handel im Sinne
des kirchlichen Verbotes 1. das Kaufen eines Gegenstandes in der
Absicht, ihn unverindert mit Gewinn zu verkaufen: 2. das Kaufen
eines Gegenstandes in der Absicht, ihn durch fremde Arbeit ver-
dndern zu lassen und mit Gewinn zu verkaufen. Der zweite
Punkt fiigt im Grunde zu dem ersten nichts wesentlich Neues
hinzu, denn es wird im letzteren Falle der Gegenstand und die
fremde Arbeitskraft gekauft und das kombinierte Produkt daraus,
unverindert von der Hand des Verkiufers, mit Gewinn weiter-
gegeben.

Bei genauer Beobachtung der gegebenen Begriffsumschrei-
bung kann es fiir die Missionare nicht allzu schwer sein, im kon-
kreten Falle den erlaubten Handel von dem verbotenen zu unter-
scheiden. Nicht verboten sind z. B. Ackerbau, eigene Viehzucht,
Plantagenwirtschaft usw. auf den Missionsgiitern, auch wenn sie
mit fremden Arbeitern ausgefiihrt werden und der Verkauf der
Produkte ecinen bedeutenden Warenumsatz und groBe Gewinne
erziell. In all diesen Fillen fehlt das Merkmal des Kaufens
der veriuBerten Ware. Ebensowenig ist es ein kirchlich un-
erlaubter Handel, wenn die Missionsschwestern in ihren Waisen-
hiusern die Kinder Nihereien, Stickereien usw. anfertigen lassen,
die sie zum Nutzen des Waisenhauses verkaufen. Denn zunéchst
ist hierbei die Hauptabsicht, die Kinder aus piddagogischen Griin-
den niitzlich zu beschiftigen und sie in der Handarbeit zu unter-
richten; ferner flieft bei den Kindern, die gar nicht im Stande
sind selbstindig zu arbeiten, die Arbeit der leitenden Schwestern
wesentlich in das Endprodukt mit hinein. Erst recht ist es kein
durch Kan. 142 verbotener Handel, wenn der Missionar die
Lieferungen einer inlindischen oder fremden Firma vermittelt
und fiir seine Miihewaltung Prozente bezieht, womit nicht ge-
sagt ist, daB eine solche Tétigkeit nicht aus einem anderen Grunde
untersagt sein kann. Nemo militans Deo implicat se negotiis sae-

21 Can. 490. 22 Can. 6, 2°% 23 Vgl. Can. 19.
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cularibus (II' Thim. 2,4)*'. Eine weitere kasuistische Behand-
lung unserer Frage wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren.

Wie der Begrifl des Handels entsprechend der friitheren Auf-
fassung zu interpretieren ist, so muB auch die Lehre iiber die
Griinde, die das Verbot auBBer Kraft setzen, den
dlleren Dokumenten entlehnt werden. Diese als Grundlage ge-
nommen, kann es keinem Zweifel unterliegen, daf nach der
gegenwirtigen Rechtslage die Not der Mission oder irgendein
Nutzen der Glaubensverbreitung kein hinreichender Grund ist,
um den Missionaren den Handel zu gestatten. Als um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts Missionare unter dem Deckmantel von
Kaufleuten nach Tibet vordringen wollten, hat die Propaganda-
kongregation ihre Zustimmung verweigert®, wobei allerdings zu
beachten ist, daB hierbei nicht nur die Ausiibung des Handels
in Betracht kam, sondern auch die Irrefithrung und Uberlistung
der Behorden in Frage standen. Wenn wir von letzterem absehen
und nur das Handelsverbot in sich betrachten, so zeigt der vor-
liegende Fall, dafl das Handelsverbot fiir die Missionare in seiner
Allgemeinheit und Absolutheit bis scharf an die Grenze jenes
Rechts streift, wo die gottlich verkiindete Pflicht der Glaubens-
verbreitung anhebt, die mit allen in sich erlaubten Mitteln aus-
gefithrt werden muf. Es ist auch psychologisch durchaus ver-
standlich, wenn ein aktionsfreudiger und grofBziigig arbeitender
Missionar dieses Verbot unter Umsténden als lidstige Dornhecke
empfindet. Aber er wird sich dem Urteile des Apostolischen
Stuhles unterwerfen miissen, das dahin lautet, daB es im Hin-
blick auf das Gesamtwerk besser sei, auf den Handel ganz zu ver-
zichten, als einzelne Vorteile der Glaubensverbreitung dadurch zu
erringen.

Dagegen ist es den Missionaren nicht untersagt, zur Steuer
der eigenen Not Handel zu treiben, wenn andere Mittel, um
den Lebensunterhalt zu gewinnen, nicht vorhanden sind **. Hier-
bei handelt es sich nicht um eine Dispens, sondern um ein
Postulat des Naturrechts, das jedem Menschen ein absolutes
Recht auf sein Existenzminimum verleiht.

24 Vgl. die Instruktion der Propagandakongregation vom 6. Januar
1920, Nr. 5.

25 Schreiben der Propagandakongregation vom 4. Februar 1860 an den
Apostolischen Vikar von Lahassar in: Collectanea S. C. de Prop. Fide I
S. 645f. n. 1184.

26 Breve Clemens’ XIIL ,,Cum primum“ vom 17. September 1759 in:
Jus Pontificinm de Prop. Fide, pars I, vol. III S. 19 ff. Ferner Propaganda-
kongregation 23. Nov. 1665 in: Collectanea I S. 53 n. 163; Kongregation
vom HIl Offizium v. 18. Mirz 1782 in: Collectanea I S. 340 f. n. 553.



