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Er er sıch iın Holland Mithel{fer, doch bevor Antwort erhalten
a  €, wurde eın Opfier des es. och VOTr seinem ode oder heber,
Devor Cdie Nachricht VO  — seinem ode bekannt WAaTrT, hatte das Definı-
torıum In Brüssel dıe Missıon aufgehoben un Br. Johannes zurück-
gerufen.

Was War dıe Ursache dieser Aufhebung? Gewöhnlich wIird als
x  nd angegeben der Mangel Unterstützung. Wir dagegen möchten

VO  . dem dieeher als Hauptursache den Wiıderstand der „S5taten  L
Franziıskaner In Ar schon VOLr dıem ode des Thomas gehört
hatten, bezeichnen. Der olgende Vortiall zeigt deutlich, die
„Staten der katholischen Kıirche sehr übel gesinnt

Sobald Seeland vernahm, daß 5Sommelsdyck die katholische Religıon
duldete, klagte ıhn deswegen De1l den „Staten“ Diese verlangten
Nnu direkt allı „Paapsche“ Priester nach Holland zurückzuschicken.
Sommelsdyck Leß die Leichen der ın dieser Zeit gestorbenen Patres A4aUS-

graben und schickte S1E nebst einem Briei voll zorniıger un scharter
Worte nach Holland. Die „„Staten“‘, über diese Handlungsweise sehr
unzuirıeden, ließen die Leichen wıieder nach Amerıka bringen Hier
ruhen sS1e jetzt, wWwWI1e INna  , allgemein annımmt, auf dem Friedhofe 1n
Paramarıbo 2

SO endete die erste Missionsper1ode VO  ; Suriname. rst eın Jahr-
hundert später ollten andere Priester In diese Gegend kommen.

Besprechungen.
Meinertz, Max, Jesus und die Heidenmission (Neutestamentl!. Abhandlungen I

NS ME neubearbeiıtete Aufl Münster EW Aschendorff, 1925
Preıs geb 10,50 Mk H 236 8 o
Schon allzu Jange War diese grundlegende Schrift (S. 2l IF} VeLI-

griffen. „Die ingunst der erhältnisse*‘ verzögerte den Neudruck 1n unse-
ührlicher W eise. Die W artezeıt hat aber dem nnerTen Wert der Abhandlung
keinen Abbruch Die Auseinandersetzung mit abweıchenden Dar-
stellungen 1st bıs Zzu Gegenwart fortgeführt. Das, W1C auch dıe Ergänzungen
und Verbesserungen, dıe fast Seite für eE1Le festzustellen SINd, bedeutet aber
N1C. schr 11€ wesentliche eTranderung des Standpunktes als W eıter-
führung un: Vertiefung.

Infolge der mustergültigen Art der Neubearbeitung nd uch Druck-
fehler und Versehen verhältnismäßig selten. Als siınnstörend oder die Be-
nutizung erschwerend 1st mMIT folgendes aufgefallen: 46, hes E
STa WT In der der Anm S 119 hes fore SE fere. 30 1 streiche
K  Sa - 215 N soll WO heißen unmöglıc st. 1Ur möglıch Nun
noch eın paar Worte Uum Inhalt. Angesichts klarer Überlieferungen, w1€
SIe ch Gn 2 außern, W1rd INnNnan (Grenzen des alttestamentlichen
Gottesbegriffes un SeINE Entwicklung 1Ur dann miıt den 21 Anm. ah-
gedruckten Ausführungen Hehns umschreiben dürfen, Wenn der Satz ZU Fan-
schränkung hinzugenommen wird, dem Meı1nertz diıese ote beifügt uch die
vergleichende Religionsgeschichte bestätigt Ja immer mehr, daß der DSo-
Iute onotheismus VO  a dem nationalen. (und VO.  _- anderen Abırrungen) da-
SESEWESECN 1st. Der Abschnitt „Unıyersaliısmus des Alten Testamente biıetet 1
übrıgen e1INe ZW AT NIC. erschöpfende, aber doch recht nutzlıche Übersicht
uber den nhalt der Ssos Missionstexte des Alten Bundes. Wohl waäare und
für sıch eiINn mehr relig10nNs- und dogmengeschichtlicher Aufbau diıeser Dar-
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bıetungen wunschen. Allein HWE Hındernis hlerfuüur legt offensichtlıch daran.,.
daß entsprechenden Vorarbeıiten kathohscher Alttestamentler
WI1Ee wıssenschafthcher Klärung Cder textkritischen, Iııterarkrıtıschen und
rehgionsgeschichtlichen oriragen. ntigegen den usführungen uüuber
die Parabel 102981 astmahle duüurften dıe VO Meninertz dort bekämpften Kırchen-
vater insofern TecC. aben, als miıt den Herrn nach Z ausgesandten
Knechten doch ohl auch dıe alttestamentlichen ropheten gemeint sein
werden. Es cheıint doch rıchtiger, wen1gstens jene VO ıhnen 881 diese erste
Reihe der ausgesandten Knechte mı1t einzubeziehen, dıe VO. Messias un d
seinem Reiche gesprochen en Denn d1TeSsSE WaIlen tatsac.  1C auch für dıe
Zeitgenossen esu einladende Boten des Vaters

Meıiınertz behandelt W1€e in der ersten Auflage den einlerıtend In
schöpfender UÜbersicht deutlıch emachten Fragenkomplex C weiteren Urc

Überblick über dıe ZU: e1t esu bestehende judiısche Propagandatätigkeit
und -SesinnNung. Dann wilrd geze1igt, WwW1€e esSu edanken nd Lehren sıch nıicht
INn den n  301 KRKahmen des jüdischen Natıonalısmus einspannen Jassen, ja 4A4US-
drucklich hınausgehen, alle VOolker umfassen. Den danach in qller
Grundlichkeit geführten Bewels für wirkliche „„‚Missionsgedanken esu  : und
für dıe Tatsächlichkeit SEINES Mıssıionsbefehls T.d keine „Kritik" umzustoßen
vermögen. abel wird mıiıt Recht zugegeben, daß dıe einzelnen E vangelıen
das diesbezügliche W ollen esu N1C. In gleicher W eise hervorheben uch
mußten Den der Durchführung gerade dien posteln und der Urkırche pSycho-
logısche und gegenständlıche Schwierigkeiten erwachsen. Es hat ILU der KET-
löser dem Heıdenmi1issionar uch über dıe usführung des Miıssıionsbefehls
mancherle1 308 Meinertz, uLNSer bester Kkenner d1eses Gegenstandes,
wurde darum SEINCEM ET 1Ne nutzlıche Ergänzung be1lfugen, WCIN uch
das Wyıie der e1ıdenm1ssıon Hanıd des Beispiels und der Lehre esu be-
handelte, Iiwa 1n eiInem Anhang vorhegender Schrift der auch selb-
ständig. Ansätze hrerzu hat ja schon geboten, ın Z.M 1 D} 237

Be1l der Antwort qauf dıe Frage W ollte Jesus die Heidenm1ssion, MUSSeN
WIT uns 1m Einzelfalle mehr als eiınmal miıt dem Erweiıis begnuüugen, daß dıe
weltweite und miss1ıo0narısche Deutung der oTte un d aten des Herrn mO$g-
lich ıst. Es nıcht immer Jeicht, den Sıcherheitsgrad der betreffenden Er-
kenntnis SCHAU auszudruücken. Meinertz geht daben einen me1lst glucklichen
Mittelweg. 105 scheıint IMNır allerdings d1ıe In der Anm. mıtgetenilte VOILI-

sıchtigere Ausdrucksweise Holtzmanns auch d1ıe riıchtigere Se1IN. Die ständige
Auseinandersetzung mit der ratıonahıstiıschen Bibelkritik und mit rage-
stellungen, dıe dem praktischen Missionsmanne nıcht sehr geläufig sSınd,
erleichtern diesem dıe Lesung des Buches gerade nıcht. Das 1eg, Iın der aiur
der Sache. och heßen sıch dıe Anführungen hlier und da etwas verstand-
lhıcher machen, indem Abkuüurzungen WwI1e „Schir R (S 143) aufgelöst wurden.

In der Vorrede ZU zweiten Auflage meıint der VerfTasser, se1INe Arbeıit
könne „v1elleicht‘‘ auch der Belebung des Missionseifers dıenen. Das 1st qllzu
bescheiden esprochen. Der Mehltau religionsgeschichtlicher Skeps1s mußte
jede Miıssionsblüte ersticken, WwWäarTe dieser Nachweis des „letzten Waıllens esu  bn
N1C| vorzüglich gelungen. Die Schrift 1st eEINEe mı]ssionaTISsche Großtat
ersten Ranges
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Schmidlin, ott. 1useppe, Manuale dı storı1a delle ml1ssioni cattoliche
Priıima versione ıtalıana del Tragella, Mıss. Ap Volume
he Mıssione nell ’antıchitä eristiana nel medi10o ECVO., 1927 Istıtuto
Mıissıoni Eistere Mılano 89 K 1 —2290 pp
hne 1081 e1Ne Besprechung dieses Werkes einzugehen, soll 1Ur durch:

eine Anzeıge auf dasselbe aufmerksam gemacht werden. Der Übersetzer OI -
ar mM Vorwort, daß anfangs, Eınverständnis mi1t dem deutschen Ver-
1asser, eiINe Telere Bearbeitung beabsichtigt habe: schließliıch habe ıch:
jedoch für INe einfache, Der SgeNauU€ Übersetzung entschıeden, una traduzione
50 semplıce, accurata Nur ein1ge bibliographische Notizen hat


