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ath schreıbt weıter (S 219 Abs 3) 99:  1€ DNECUECMN Missıonare kamen

terner quftf ins and Das et. bestehende por{u-
Fıntritt uber a0.giesische atrona und die Diözesanbehörde Orderie den

dıe chinesische Regierung über Kanton. el Forderungen siıcher
berechtigP das portugiesische atırona In Chına, iso qußerhalb der
Territorıen, die VO ortugal de aCiIiOo okkupiert 11, Hecht bestand, ıst
zweifelhaft. eim annn O. Min. Cap (Die kath Missıionen in iIndıen,
.hina und apan) schreıbt: „Ihr (der portugiesischen Könige) Monopol, dıe
1änder VO Kap der uten Hofinung his apan miıt Missionaren versehen,
hbezieht siıch aqusschließlich portugiesisches Gebiet. Eiıne Ausdehnung diıeses
Alleinrechtes quf Ostaifrıka, indıen, Chına und apan überhaupt Seiz eın
ViınÄkennen der Bullen voraus‘ (S 177} Kerner: „LSs ist 1Iso untier en Um-
tanden dem Rechtsstande festzuhalten, daß das Kronrecht un dıe Kron-

nachpfıcht Portugals, unter Ausschluß jeder kirchlichen Gewalt Missionare
besiıtzAsien e entsenden, ANUFr für den wandelbaren portuglesischen KXolonı

beschränkt ist. Wenn dıe Könige weıtere Opfer brachten,  SO geschah es hne
Auftrag und Verpflichtung VO seıten des römischen Hofes, vielmehr AausSs DCL-
sönhlıchem Eiıfer füur dıe Ausbreitung des Christentums und vielleicht mehr
nNnOch au kolonialpolitischem Interesse. Daraus erhellt, daß dıe Papste
keine vertraglıchen Rücksichten gegen ortugal gebunden I, wenn sie
nichtportugiesische Missionare in die qaußerhalb des portugiesischen TLerr1ı-
torıums gelegenen Gebiete entsenden wollten  e (S 181) Selbst dıe VO König
Philıpp 11i On Spanien und ortugal 1m TEe 1600 dem HL Stuhle abge-
rotzte Verpflichtung er Missıonare, 1Ur uüber Liıissabon und Goa nach Ostasıen
zZUu reisen, wurde VO aps aul unl 1608 durch die Konstitution
Sedis Apnostolicae dıe Mendikanten, von an 111 A Februar
iurch das Breve Ex debıto pastoralıs offich für qalle übrıgen en und Kon
gregatiıonen aufgehoben (S ÖO 191) ıthın ist falsch, SE mindesten
zweifelhaft, daß das portugiesische atlirona qaußerhalb Makaos er he-
stand, WIEe ath behauptet. Ferner benötigten dıe Franziıskaner der Philıp-
pinıschen Ordensprovinz Teine Genehmigung des Bischofs VO ao, wıe 4 US

dem Dekrete Ol aps Sixtus „‚Dum ad uberes fructus‘ VO. 15 November
15586 hervorgeht. ihe entscheıdende Stelle lautet ‚„‚Decernentes, Custodiam
praediıctam In Provincıi1am S1C erectam, PFO talı haberı1, eT, ut praefertur, reg]
et gubernarı deinceps debere; NECHNOIN Dr tempore existent1 dıctae Provinclae
Sancti Gregoril Minıstro Provincılalı, ut Lam ıIn insulıs Philıppinis, UUa in
allııs quibusvis terriıs el 10C1s Indiarum praedictarum, De ia China
nuncupatorum, in quıbus CONVersio gentilıum ad em Catholicam commode
Curarı tractarı poteriıt, NOVAasSs domos el conventus Pro Fratrıbus 1C1I1 Or-
dinıs recıplendis ad Deı laudem et glorıam, nosira, Qaut Omanı Pontificıs PrOo
tempore existentis vel qaut CUN1USVIS qalterıus
licentia mınıme requisita, fundare el instituere, COSYUE ad habitandum recıpere
et Tatres iın iıllıs introducere hlıbere et hicıte valeant, facultatem qauctoriıtate el
tenore praesentium ıimpertimur” (s Analecta francıscana Somit be-
nötigten die Franziskaner der Philippınen keine Erlaubniıs des Bischofs VO.  —

akao, In Chinma Missionen Zz.u gründen.
Auf weiıtere Einzelheıten der Väthschen Kritik kannn dieser Stelle 4 U

Platzmangel nıcht eingegangen werden.

Zur chinesischen Dominikanermission der Neuzeıit.
Entgegnung qauf die Kritik VO Alphons ath 1n der Innsbrucker

Zeitschrift für katholische Theologie 1928, 4.20 ff}.2 6
Von Benno Bıermann O.P in Walberberg.

Jüungst hat ath über meın uch 99.  1e€ Anfänge der NneueTEeEN Dominıkaner-
mi1ss1ion In China‘, Munster 1927, iıne Krıtik veröffentlicht, In der dem

weiıst dıeSchlusse kommt „WOo immer dıe Jesuiten 1n Frage kommen,
Beweisführung große angel auf, daß WIT sS1e ablehnen mussen.‘“ Da

Zeitschrift für Missionswissenschaift. rgang.
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tatsachlich der größte eıl des Buches sich die Streitfragen zwischen
Dominikanern und Jesuiten Dn ist damıt das N uch qals un wIissen-
schaftlıch un damıt als wertlos bezeichnet, doch als wissenschaftliche
Arbeit gelten ıll Ich möchte deshalbh hıer qauf die Ausstellungen V.s 1ne
Kurze Antwort geben

ag Es sınd nıcht nach Möglichkeıit „die ® I1 h
Quellen, dıe Mıssıonsberichte und Mıssıonsbriefe”, die 1in den Ärchıven
hegen, ben tzt worden, schöpft hauptsächlic. aus sekundären Quellen.

atiur lıch ware das estie Sewesen, wWenNnn samtlıche Quellen 11
rıgina Oder ın erstklassıgen Publikationen MMIr vorgelegen hatten ber
diıe Schwierigkeiten groß, daß 1IC. diesbezüglich wohl auf Nachsicht
Anspruch haben glaube, WEeNnN uch INır nicht verzeihen will,
daß 1C. das Archiv VO anıla N1IC. benutzt habe Dazu 1C. viel eld
und Zeıt haben mussen, der einen Gelehrten Ort un Stelle, der die
N: Arbeit für mich geleistet Die Jesuitenarchive mM1r ja
ohnedies nıicht zugänglich, WI1e MIr zugesteht. im übrıgen omm beı
der rage nach der Wissenschaftlichkeit einer Arbeit nıcht darauf A, daß

In allen Archıven gewesen ist, daß VO der Literatur kein uc mehr
sondern darauf, daß INn quf Grund zuverlässıger Quellen dıe anrnhneı

In en wesentlichen Stucken teststellt. mMu. deshalb, dıe Un-
wıssenschaftlıchkeit meılnes Buches zeigen, wıssenschaftlich dartun, daß 1C|
auf TUN! schlechter Quellen alschen Resultaten gekommen se1 der daß
ıch weseniliıche Punkte übergangen habe. Davon ist ber be1ı nıcht die ede

Sehen WIT 1U die „ursprünglichen Quellen, die Missionsberichte und
Missionsbriefe“ d. die 1C. TOLZ benutzt habe Ich zahle deren In meinem
Quellen- un: Literaturverzeichnis Jängere der kurzere Stuüucke, die VO.  ka
den Jesulten, 5 9 dıe VO den Dominikanern herausgegeben wurden! nNtier
diesen findet sich uch 1ıne n Reihe VO  —_ okumenten AUS dem Domiıinı-
kanerarchıv VO  — Manıla, In jenem handschrıfttlichen an nämlich AUS dem
Ordensarchiv Rom, den 1C. qals Navarrete 11 Documentos bezeichne. Andere

MIr zugänglıch UrCcC. die ute des Herrn Tof. Dr. Jos Schmidlın,
der sSie 1m Archiv der Propaganda Z RHom gefunden Andere wiıeder
fand ich in Büchern un Publikationen, uch In der Literatur des Rıten-
streites. Das nennt 118  — ber nıcht ‚auf Grund sekundärer Quellen“ arbeıten
WIe mir vorwirft wenn 119  — Aaus irgendwelchen Büchern die dort
verofentlichten Dokumente benutzt! hat mMır keine einzige Quelle nach-
gewlesen, die 1C. nıcht benutzt e: VO.  b der späten „sekundären‘‘ Literatur
des Jahrhunderts aber, Aaus der MIr einige Titel vorhält, könnte IC
gut noch einige Dutzend 'Titel hınzufügen, die ich ebensowenig zıtiert habe,
weıl Siıe den vorliegenden Fragen tatsachlich nıchts Neues mehr bieten.
ol un: oel-Kastner habe IC zudem TOLZ ıtıert (186 un! 215);
Kastners Historica Relatıo habe ich mMIr Vo. der Munchener Staatsbibliothek,

sS1e sich nach beiinden soll, este. erhıelt aber den Bescheid: nN cht
vorhanden!‘“

Besiıtzt 198808 die Sammlung meiner Quellen wenigstens ine relatiıve oll-
ständigkeit, daß INa  — nıcht au Grund aqnderer Quellen ein  w anderes ıld
erwartien der befürchten muß? Dazu wiederhole 1C. die orte, die 1C.
1m Vorwort geschrieben habe „Aus den zugänglichen Stücken ergibt
sich ein klares Bild, daß 1Ur In unwesentlichen Stucken 1ne Ver-
besserung erfahren durfte Man wIrd die Berechtigung dieser ortie ohl
N1IC! bestreıiten dürfen, wWenNnn H9a  e} bedenkt, daß die Jesulten VvVo 100 Te
(1642—1742) ıIn Rom als Angeklagte astanden. Es ging ihnen NIC. NUur
um die Ehre, SOndern, W1e S1Ie weniıgstens meinten, den Bestand der
chinesischen 1sSs10n. Da ware doch unverständlıich, wenn sS1e NIC. es
aus ihren Archıven hervorgezogen hätten, wWas ihrer Entlastung dienen konnte
Dabei wurde der Streit mehr und mehr ın der Öffentlichkeit ausgefochten,
so INa  —; ebenso sicher seıin kann, daß alles, W as wirklich VO: Wiıchtigkeit
Wäar, uch den Weg In dıe Öffentlichkeit fand

uch quf der Domiinı:kanerseite haben WIT qusreichende Quellen, Wenn
IMır dıe Originalbriefe Cocchis und die Geschichte der chinesischen
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1SS10N VO.  — Vıktor Rıcei N1C. zugänglıch warenh, ebensowenig dıe Verteidigung
artolome arrons Le Telliers Defense des chrestiens,
enutzie ich aIur neben vielen anderen okumenten die Hıstorı1a VO:  }
Aduarte 1640) und Santa Cruz 1693), denen alle okumente zugänglıch
N, SOWI1IEe Ferrando-Fonseca 1871), siıch geNaue Ausführungen nach
Rıccı finden

wirift mMır weıter ine parteıısche Verwertung der
Quellen VOT (421) Zur Begründung nenn einige VvVo MI1r aufgestellte
Aatize ‚„unbewliesene Behauptungen‘‘, darunter D: wWenn IC den Monumenta
s1in1ıca Fälschung vorwerfe, indem 1C. den gefälschten ext dem Originaltext
gegenüberstelle (116); WenNnn IC unter Anfuhrung des Textes und nach
gSeNauUer rklärung VO „‚Unkenntnis“ bel Alexandre de Rhodes spreche,
ich sonst 11ULI VO. bewußter Täuschung sprechen könnfe; wenn IC sage,
Ricecis Schriften uber die Ritenfrage selen ofenbar vernıchtet worden (übrigens
ist amı N1C. mehr als ıne sehr nahelıegende Vermutung ausgesprochen),
nachdem IC AUS Jesuıtenquellen gezeılgt, wıe das unlebsame Zeugnı1s ONgo-
Dardos vernichtet wurde, W1e VoO Riececis früher sıcher vorhanden CcWwWesSCHNECN
Schrıften TOLZ der Sorgfalt der Jesu:jten In Bewahrung ihrer Archıivalıen
nichts mehr vorhanden ist qußer einer kurzen Stelle In den GCommentarıl,
die VO  b Brucker und Huonder falsch ausgelegt wurde und In der Rıccı
tatsaäc.  16 erkennen gıbt daß NıC. sıcher WAal, obD die ıten aber- HL,
gläubischer Natur sejlen!

Die Bemerkung „Unkenntnis der achlage und völlıge ntstellung der
atsachen‘“‘ (147) habe ich tatsächlich nıcht bewiesen, deshalb, weil IC die

Der Verfasser des okumentes VOoOaC. nıcht für wichtig 1e
1640 meint daß die Domiminikaner 1625 (sta 1632 nach Chına sC-
kommen selen; das Verhältnis VO Dominı:kanern und Jesulıten wırd
dargestellt, als ob die Jesulten mıt der Ankunfit jener vöilıg einverstanden
gewesen und ihnen in jeder Weise behilflich SCWESCH waren.

omm dann wieder auf die Quellen selbst sprechen und
beanstandet die Benutzung Navarretes und anderer Schriften (422)

Navarrete ıst kein absolut zuverlässıger euge, Ww1e 1C. selber argelegt
habe ber uch kein frıvoler Falscher Deshalb durifite ich die oku-
mente zıtıeren, die ich be1ı ihm fand, und mıt Vorsicht ebenso seine eıgenen
Angaben. Wenn 1C. irgendwo unvorsichtig WAar, möge das nachweisen!
uch dıe Jesu:tenschriftsteller des Rıtenstreites sınd keine absolut 7ZUVOeL-
lässigen Zeugen, sSsondern uchten ihre Methode verbergen, ut sı1e
konnten, WIe aus meiner Darstellung (auf Grund er Jesuıtenquellen) klar
hervorgeht. Übrigens entspricht nicht der ahrheıt, daß Navarretes
Jratados meine Hauptquelle selen. ich habe neben dieser Hauptquelle noch
ıne Re:he anderer Hauptquellen benutzt! Zumal ın der rage der Praxısund des Verhaltens der Jesulten diese selber mir Hauptquelle.„„Ist bewilesen, rag V daß die dort (beı Navarrete, In orale pratiqueund Teatro Jesultico) abgedruckten Dokumente NIiC. gefälscht sind?** Darauf
habe IC schon 1m Vorwort die Antwort gegeben „Den Bewels biıeten diıe
Archiıve der Dominikaner und Franziskaner, WIe das Archiv der Propaganda.Die vielfach gehässigen Folgerungen aus diesen Dokumenten bedürfen aller-
dings ernstester Prüfung.“‘ In vielen Stichproben hat sich die Rıchtigkeitdieses Satzes erwlesen. Im allgemeınen habe iıch uch einen anderen Fundort
für die betreffende Quelle angegeben. mu deshalb 1m einzelnen die
Unechtheit einer Quelle nachweisen. Vgl dazu auch, W as ich über das
einzige AaUusSs Teatro Jesulitico benutzte Dokument gesagt habe Anm 124

49253 schreibt )7B hat geradezu klassisch bewılesen, daß be1l beıden
Anton1o0 de Marıa und uan de Morales) der erste INATUC: die außerst
schwilerıge Frage der Rıten endgültig entschied.‘‘ Er führt dann einen heraus-
gerissenen ext uüuber das erste Vorgehen der Missionare, unbekümmert

den eingehenden Bericht über ihre nachfolgenden ernsten Bemühungen,voller Klarheit gelangen. Für die „UOberflächlıchkeit" der nier-
suchungen Vo Tongtou beruft sıch auf seinen Artıkel über die Arbeit Vo

D4
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tto Maas in den K auf den dieser selber antwortien möOge., Die Mendi-
kanten wandten 1n Jongtou dıe größte Sorgfalt Nachdem es nıeder-
geschrieben, wurde den Zeugen noch einmal vorgelesen, o S1Ee noch eLiwas
auszusetzen hätten; tatsächlich wurden daraufhın nıcht unwichtige Dın  €
noch geändert. Wochenlang wurde geprüft und untersucht. Die Zeugen

Freunde der Jesuiten, ın diesem Punkte weniıgstens Gegner der endı-
xanten Das War keine „hastige Untersuchung‘‘! ber während 1C. trotzdem
vorsichtig die Punkte angebe, die Urc die Untersuchungen Jar bewiesen
selen (S 50), „staunt““ V 9 ‚„‚daß den Beweis für erbrac. häalt, daß das
Ergebnis jener Untersuchung eine rıchtige Darstellung ihrer (der Jesulten-)
Praxis sel  .. davon na ich kein Wort gesag!! Im wesentlichen aller-
1ngs, WeNn WIT VO  w einigen unbewußten Eintstellungen absehen, finden WIT
die Aussagen des Prozesses später bestätigt (vgl die Ausführungen meines

Teıles)
ber die Stellung der Rıtenfreunde unter en Domin:kanern und die

Zeugnisse der Jesul:ten daruber SOWI1e dıe edeutung ITr NSecTeEe rage habe
ich eingehend gehandelt daß vollig uberflüssıg ist, WeNnn
hier qauf einer nalben Seıite einige Zeugnisse für diese .„‚bedenkliıche‘ Tatsache
zusammenstellt, hne meine Korrekturen berücksichtigen und wıder-
legen der auft meine Abhandlung einzugehen.

egen „Raummangels‘ greift dann ein1ge Punkte heraus, keinen
einzigen, dem zustimmt, uüberall konstatiert DU „Einseitigkeit der
Quellenauswahl un -deutung‘‘.

Den spanıschen Miss:onaren wurde der iıhnen aps und KÖöNnig
erlaubte Zutritt nach China VoO den nstanzen ın akao unrechtmäßiger-
WEeISsSeE versagt Kann 1119 da VO einer loyalen Unterwerfung der Jesuiten
unter das portugiesische Patronat (V.) sprechen, wWwWenn sSie diese Instanzen
nach bestem Onnen unterstüutzten?

sagt dann weiter: „„Die Gewalttätigkeiten der Jesulten sind nıcht
bewiesen; denn (B.) tutzt sich einseltig auf Jesuitengegnerische Quellen.“
Ich bringe ein Beispiel: Ausweılsung Antonios us Nankıing (bei mI1r 41) ;
Quellen: FF 11 363 nach Riccl,; Hechos 1 Anton1os Bericht In ulte de
I’hıstoire des differens (Antwort KRoboredo) U1 (ich xonnte hier ein-
fügen die Veröffentlichung weiterer OÖrıginaldokumente VO Antonio beı
Maas, Wiedereröffnung us H3 f.) ; Morales beı Navarrete I1 Documentos A
(ein Memoriale für Rom VO Februar 1639 Dann Vvon Jesu:tenseit
Furtado, Informatio antiıquissima 1 (Manuel Dıaz J.) curavıt
CUu nostrIis, ut ad SUoS ediret Dann Jahre später ıIn einem Privatbrief
die Nachricht Antonios der damals mıiıt den Jesuiten INn nahere Bezıehung
trat) VO einem Briefe des anuel Dıaz, der sich ıhm N Füßen
werfen wollte, ihn +  7 Verzeihung A bıtten (Maas, Cartas 56) Die
Tatsache könnte unter den Umständen kaum starker bezeugt se1in. Aus der
einen atsache ber sieht INal, W as möglıch Wäal, während unbegreiflich
waäre, daß dıe Aaus tiefstem Weh heraus geschrıiebenen Briefe der Mendi-
kanten 1U dazu hätten dienen sollen, die Jesuiten, iıhre Mıtbruüuder un: Mıt
streıiter, verleumderisch anzuklagen un anzuschwärzen!

Die Kritik 425 b hat ine gewIlsse Berechtigung ist möglıch, da[l.
alle Mıssıonare AaUSs China vertrieben worden waären, Wenn dıe Jesuiten 1nG unvorsichtiger Weise die Praxıs der Mendikanten mıtgemach hätten ber
damals War VO dem Wiıderstand der ELinzelnen das Rıtenverbot
die ede So sagt Intorcetta Testimonium 164 INa habe den Chinesen
die Darbringung VO  — Jıeren nicht verboten, „weıl die Christen Vo  a} dieser
Übung doch N1IC. lassen wurden, WEeNn ihnen VO den Unseren auch
verboten wurde  E  . SO behält meine Aufstellung doch ihre Rıchtigkeit.

A 425 c bemerke ich, daß 1C. den Vorwurf. Die Jesuiten predigtennıcht den Gekreuzı ten, nicht gemildert habe, sondern daß dieser Vorwurtf
In dem€n UEKTEUZI  Wn  ı scharfen Sir VO den Mendıkanten 1n China nıe erhoben worden
ist Wenn der Vorwurf V.s Sanz unberechtigt erscheint, so hat dıe Kirche
ıhn berücksichtigt un!: en dıe Jesulten tatsaächlich ih Verhalten geändert.
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schreıbht „‚Der Kalender des Schall mit seıinen aber-
gläubischen Angaben (198 f.) Antwort...“ Die Ol gebotene Antwort
habe 1C. In ungefähr gleicher Weise gegeben deshalhb meılne Antwort
hınsetzen sollen und konnte dann hınzufügen: Die astronomıschen Angabenwurden als on Schall herrührend kenntlich gemacht ber diese Angabegenügt noch N1IC. u11 Schall völlig reinıgen. Dazu mu festgestelltwerden, daß in den ersten usgaben des Kalenders dıe abergläubischen eıle
als nıcht Ol Schall herrührend kenntlich gemacht aren. Denn auf dem
ıte und 8801 Ende Schall nach der Angabe der Dominikaner hne Ein-
schränkung als Verfasser bezeichnet.

Bez 426 e glaube 1C. TOLZ nıcht Unrecht getan haben, WeNnn 1C.
mich qauf dıe Klagen Papst Benedıiıkts XAIV berief; IC habe zudem der
Forderung V.s direkt entsprochen und besondere Punkte genannt,.Nach alledem überlasse 1C. dem Leser N das Urteıil, ob dıe Krıtik

Vaths wıssenschaftlıchen Anforderungen genüge

Relig10Nnswissenschaftliche Literaturübersicht.
Von Tof. Dr S TTT ER In Münster.

In die Werkstätte relıg1onswissenschafi{ftlicher Arbeit geben unter sach-
gemäßen Gesichtspunkten durchgeführte Literaturübersichten geeigneten E1in-
blick Aus ihnen ersieht 11an den derzeitigen Stand der Wissenschaft,Art der behandelten Probleme und Methode ihrer Erforschung. Im Anschluß

die Problemübersichten aUus Zeitschriftenmaterial In eft S 175 it.) und
S 265 IF des aufenden Jahrganges sollen hıer kurz die selbständigen

terısiert werden.
Erscheinungen seit tiwa Jahresfrist ihrer Fragestellung entsprechend charak-

Zu Beginn sel ber der Wichtigkeit nalber nochmals nachdrücklichst
hıingewiesen auf eınige bedeutsame Publikationen, zumelst hıstorischenCharakters, dıe schon 1Im erschienen der doch
Iım Erscheinen begriffen AL CT LS handelt sich dabe!l zunachst umm ine

ZUSammlung OÖn Quellenmaterial den einzelnen Relıgionen, die VO
Bertholet In Verbindung mit andern Gelehrten unier dem Namen„Religionsgeschichtliches Eesebuch“ In zweiıter erweiıterterAuflage seıit 1926 (J ohr, Tübingen) herausgegeben wird. Es liegen

Religion der
achn Bändchen VOT mit Mater1al ZU ZOroastrıschen Relıgıion (K Geldner)‚Kingeborenen Amerikas (K Preuß); der SlavenBrückner), der Griechen (M Nilsson) der Römer (K atte), derChinesen Schmitt), der Jainas na Schubring) und der kıngeborenenAustraliens und der Südseeinseln TE Thurnwald). Ferner sind NECNNCIZweı Gesamtdarstellungen der Religionsgeschichte:gıionen der rde Ihr Wesen und ihre Geschichte (F Brinkmann.inchen a.) Anwander, Die Religionen der Mensch-helit Fınführung ıIn Wesen und Geschichte der außerchristlichen Gottes-vorstellungen (Herder, Freiburg I D: 1927 Beide sind für weıtere Kreisebestimmt und diesem Zwecke -  ut angepaßt. Bei ersterer

D, 282), die zugleich vorzüglich (vgl ZM Jahrg 1iıllustriert ist, War diıe Bearbeitungjeder kınzelreligion in die and eines Spezialforschers gelegt. uch Judentumund Christentum und dieses besonde ausführlich sind ın die Dar-stellung aufgenommen. nwander P vgl ZM Jahrg. E eft S, 281 f.),der sich allein Urc. das ungeheurgeschichte durcharbeitete, chickt el
Gebiet der nıchtchristlichen Religions-

un  5 vorauft und gıbt übersichtliche Bilder VO
111e kurze religionsphilosophische KErörte-

und
den einzelnen Religionensachlich geordnete Liıteraturangaben. Judentum und Christentumenthalten keine eıgene Darstellung, dagegen werden allenthalben dankens-werte Grenzmarkierungen gegen das Christentum vOoTSeNOMMEeEN. Vor ember ist Zu erwäahnen dıe inhaltreiche F für h


