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ine tiefe Spaltung ıIn ZwWwel entgegengesetzte ager {eststellen, e sich
DFrO der contira Lebbe aussprachen: die einen iür möglichste Heran-
zıehung und Vorzugstellung des einheimıschen L.1lements, für Anwendung
moderner ıttel un Vermischung mıt qllzu materilellen der
polıtischen Motiven; dıe anderen noch immer Vo  — reaktionären Vor-
stellungen und Praktıken, VOoOr allem VOoNn der Zahl (der Taufen) ohne
hinreichende Rücksichtnahme aui Qualität un Motive beherrscht DIie
Gegner Lebbes, dıe insbesondere seine Persönlichkeit ablehnen und sich
seine überscharte Kriıtik gleichwie diejenige VOoNn eut verbitten, sınd
nıcht DUr ın Iranzösıschen und belgıschen, sondern auch In deutschen
und ıtalıenıschen Missıonskreisen sehr zahlreich, fast möchte ina  — gen
immer zahlreicher; aber viele bıllıgen und adoptieren weni1gstens sel1ne
een un Prinziıplen als die einzigen, dıe UE Gewinnung und Bekehrung
Chinas iühren Kxönnen. So mussen uch WITr 1m Kampfe, der diıe China-
mi1iss1ion un d1e beste und richtigste Miss1ionsmethode durchtobt, der
Lebbeschen Richtung die Palme zuerkennen, sehr WITr den bıssigen
Ton und die fanatıschen UÜbertreibungen bedauern, dıe ihren Urheber
und KHührer mehr und mehr isolıieren, wI1e auch historisch nach Aussage
der Missionare nıcht alles zuverlässıg und manches erIiunden ist, W as 6F
dem europälischen Publikum erzählt.

Vermögensrechtliches ın den Missionen
E nter besonderer Berücksichtigung des Verlustes

der deutschen Missıionsgebiete
Von Trof. Dr Max Bıerbaum ın Münster

In dem Artıkel AA Rückgabe HHa SCLIOT deutschen Missionen ““ in der
ZMR 19929 hat TrTof Dr Schmidlın den Wunsch ausgesprochen,
daß dıe aul Grund des Versailler Vertrages den deutschen Missionsgesell-

Kınschaiten SCHOMMENEN Missionsgebiete zurückgegeben werden.
solcher Wunsch ist sehr verständlich un Sanz natürlich; denn handelt
1 U1 Missionsgebiete, die seıt Jangem VoNn deutschen Glaubensboten
unter Aufbletung persönlicher Leistungen und mıiıt Unterstützung Von
Seiten der deutschen Heimat bearbeitet wurden, deren Namen un
(reschichte den Missionsireunden ın Deutschland vertirauxu geworden sınd
und ıinfolgedessen ZU Anlaß ımmer NeueCN Zuwendungen wurden

Zur Klärung der Rechtslage selen ein1ge Gesichtspunkte A4AUuUSs dem
kirchlichen ermögensrecht hier angeführt; da eiIN echsel ın der
Überweisung VON Missionsterritorien eın bestimmtes Missionspersonal
häulfiger eintriıtt, uch be1ı Teılung eines Missionsgebietes oder
infolge Mangels VOo  — Missionspersonal, dürften die {olgenden Dar-
legungen über den ENSECTEN Rahmen der Frage nach Rückgabe der
deutschen Missionen hinausgreifen und auch das Interesse nıchtdeutscher
Missionare berühren.

Zunächst ist die rage beantworten:
N in den verlorenen deutschen Missionsgebieten? Früher
bestand eine langdauernde Kontroverse darüber, Wer als Eigentümer
des Kirchenvermögens O gelten abe Gott, Christus, Petrus, der Papst,
dıe Armen oder dıe (G(esamtkirche. Durch Kanon 1495 un ist
die Streitirage entschıeden worden; das kKigentum Kırchengut gehört
Jener Juristischen kirchlichen Person, die rechtmäßig erworben hat,

4:Zeitschri IUr Missionswissenschaift, 20.
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un WAar gehört iıhr „sub SUPTFeMaAa auctorıtate Sedis Apostolicae”..
Der Papst bzw. der Hl Stuhl hat also DUr eın Sosß dominı1um altum ;

ist nıicht Kigentümer, sondern der oberste Verwalter des Kırchen-
vermögens der einzelnen Juristischen Personen und WAar au{f Grund
seliner obersten Jurisdiktion. enn SA Begriü der obersten Kegıerungs-
gewalt gehört hne Zweifel, daß der Papst S1e auch In vermögens-
rechtlıchen Angelegenheiten ausüben kann

In den Missionsgebieten gıbt verschiedene Finrichtungen, die
nach kırchlichem ecCc Vermögen erwerben und Des1ıtzen xönnen und
deshalb qals Juristische Personen anzusehen sınd, die relig1öse
Genossenschafit oder Gesellschaft, welcher eiıne Missıon anveriraut ist,
die Mission elbst, sobald sS1e VOo  j der kırchlichen Autori1tät als 1Özese
oder Vıkarlat oder Präfektur kanoniısch errichtet ist, innerhalb der
1Özese des Vıikariats oder der Präifektur dıie Quasipfarrei, Kirchen
und öffentliche Oratorien, Bruderschaften u>s Es entste. NUu.  — be1 der
Abgrenzung des Kigentums häufig 1Ne Schwilerigkeit dadurch, daß diıe
Mıssıon qals solche und die GenOossenschaf{ft, welcher die
Mission anvertraut lst, FKigentum besitzen; dazu ommt, daß dieselben
physıschen Personen enselben beıden Juristischen Personen angehören,

alsnämlich dıie Ordensleute als Ordensleute ihrer Genossenschaft,
Missionare ber der Miıss1on, bzw den einzelnen bestimmten Miss1ons-
einrichtungen. Deshalb muß, weıl heutzutage ıne 1ssıon iın der ege
einer ((enossenschafit übergeben ist, schar{i zwıschen dem Kigentum der
Mıssion und der G(GeFEnOossenschafit unterschieden werden, w1ıe

das chinesische Konzil VOo  3 Jahre 19924 {ut Danach gehören
ZU M {} die Kiırchen, Res1ıdenzen, Schulen un
andere Gebäude, dıie qauf Kosten der 1ss1ıon errichtet worden sınd; alle
anderen Sachen, Mobilıen und Immobilıen, profane un heilige «Gegen-
stände, die auft Kosten der Mission erworben sind; eld und andere
Geschenke, die der 1ss1on ıIn Ccnhere oder für eın bestimmtes Werk
der Miss1ion egeben wurden; alles, W ads VOo  — den eingeborenen Christen
für len Schmuck der Kırche oder für den Kult egeben ist, lerner
Grund und Boden mıiıt den Erträgnissen, dıe für den Unterhalt des
eigenen Missionars bestimmt sind; Vermögen, das die religıiösen
G(Genossenschafiten erwerben, aber nicht für die Genossenschaft, sondern
für dıie 1sSs10n.

Zum ermögen der S h dagegen gehören
folgende Hauptstücke: ermögen mıt seinen Früchten, das 1m Namen
un auf Kosten der Genossenschaft erworben ist für die Genossenschaft
als solche; N as ausdrücklich der Genossenschaft als solcher geschenkt
wurde; Stolgebühren un Meßstipendien und W ads der Keligiose durch
seinen persönlichen Fle1ß, durch Schriftstellerei erwirbt; Priıvat-
geschenke VOoNn selıten der Verwandten und Freunde des Missionars,
nıcht die Absicht der Geber, das (+eschenk der 1ss1o0n zuzuwenden,
nachweısbar ist; Was dem Keligiosen mi1t Rücksicht aut SEeINE Person
der die Genossenschaft egeben ist Mıt Vromant kann INnan auch
noch Iolgende Unterscheidung bezüglıch des Figentumsrechtes VoNn
(+zgnossenschaiten In den Missicnen aufstellen. Es gibt Vermögen, das

0A4 VO  — den G(renossenschafiten erworben wird, nämlich dasjen1ge,
aut dem nıcht die Verpflichtung ruht, eın außerhalb dem Zwecke der

Vgl Prıimum Goncilium Sinense NNO Z1i-Ka-Wei 1929, ıtulus.
de distinchone bonorum Missionis et Rel1igio0sorum.
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(egNoOossenschaft als solcher hegendes Unternehmen unterstutzen
(Almosen TÜr das Novızlat oder Scholastikat). Es g1ibt ferner Vermögen,
das DUr VOo  e} den G enossenschaften ın den
Missionen erworben wird; Sind Vermögenswerte, die nıcht dem
Ordinarlius locı übergeben Sınd, sondern der Genossenschaft und WAar
für einen Sanz bestimmten ZLweck (Schule in der Miss1on) oder für eın
Banz bestimmtes Misısonsgebiet (z Ostafrıka). Dieses Vermögen gehört
der (g nossenschaft LUr bedingungsweise, solange qals sS1e der Schule
VOrstie der in dem betrefifenden Missionsgebiet tätıg ist

Diese Unterscheidungen und Normierungen lassen natürlich tür
den Einzelfall noch manche Zweiıilel offien. ann muß häufig dıe

n aushelien, die den Wiıllen der Stifter richtig
auslegt Wenn WITr U VON diesen vorwlegend theoretischen Betrach-
tungen unNns dem Sondertall des tSs Missionseigentums in den

Gebieten zuwenden, ergıbt siıch der vielleicht eitwas
unerwartet kommende Schluß, daß das Kigentum, das dıe deutschen
Ordensgenossenschaf{ften verloren aben, immerhın 19808  r einen unbe-

eıl der Vermögenswerte des Sanzeh iruheren Missions-
terrıtoriums bıldet, daß der erhobene NSPruc. auf Rückgabe unter
diesem Gesichtspunkt ehr wird. Denn unter Be-
rücksichtigung der vorhın angeführten Unterscheidungen gehörte der

1ı 1 aller Vermögenswerte in den verlorenen (‚ebhieten nıcht
den Ordensleuten als uch nıcht den Missıonaren als
deutschen Miss1ıonaren, sondern der Mıiıissıon als solcher,
nämlich dem Apostolischen Vikarlat, DZW. der Apostolischen Präfektur,
den einzelnen Quasıpfarreien uUSW.,., dıe als Juristische Personen Eigentum
erwerben und besıtzen können.

Man wiıird einwenden und hat bereits etan „ Wir dürfen nicht
VErTrSCSSCH, daß Afinanzıell betrachtet der Miss1ionsbesitz In den verlorenen
Missionsgebieten etzten Endes VOIN katholischen LSs
stammt.“ Kirchenrechtlich betrachtet ist In diesem Satz die Frage nach
dem t1 angerührt. Es gehört bekanntlıch den aupt-
grundsätzen des kırchliıchen ermögensrechtes, daß be1i der Verwendung,
Verwaltung und Veränderung VON Kırchengut der *1
nach Möglichkeit werden mu Auf unNnseTeEnN all
gewendet, erhebht sich dıe Frage Wem wollten dıe Wohltäter 1n
Deutschland ihr Missionsalmosen zuwenden? Be1l der enge und NOr
schiedenheit der pender und Spenden annn Inan natürhch nıcht ım
einzelnen den Wiıllen der Stiiter nachträglich ieststellen; INna ist hıer
auf allgemeıne Grundsätze und Rechtsvermutungen angewlesen. Nun
dar{f 198028  en doch wohl Tolgendes vermuten, WenNn INan die Psyche des
gläubigen Volkes beı ulls ıIn Rechnung Seiz Das gläubige Volk, das in
Deutschland Gaben tür dıe Missionen schenkt (z für die Heiden-
kınder), wiıll in der ege diese Spenden einer
Mis1ıison zuwenden, sondern denkt und g1ibt t1
für die Ausbreitung des Glaubens Wohl denkt be1 dem Almosen
meıstens eine bestimmte Missıon oder ıne bestimmte (z£N0ssen-
schait in einem Missionsgebiet, weiıl das olk unter dem Fıinduß konkreter
Vorstellungen handelt; aber dıese Verknüpfung der abe mit einer

Tomant, De boniıs temporalıbus, Löwen 1927, 51
Vel Schmıitz, Das Missı:onsalmosen nach em C E 1n ZM 1925,

Heft, 149
FE
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bestimmten 1ss1on oder natiıonalen Genossenschait ist doch e{iwas
Sekundäres un wird In der e  e nıcht die condic1o0 sıine qua
110  e} Lür dıe Missıionsgabe bılden. Dabe1 bleiıbt dıe Tatsache natürliıch
estehen, daß das olk 1n manchen FHFällen eın Almosen 1Ur die
Missionen 1U durch 1ne bestimmte GeFnOsSsSsenschait -
gunstien der Mission verwendet haben wiıll

Man wird weıter einwenden, daß die deutschen Missıonare ungse-
heuer viel Arbeit ın die ihnen anvertrauten Missionsielder gesteckt und
mıiıt den ihnen anvertrauten (‚ütern der Mıssıon erfiolgreich gewirt-
schaitet haben, daß en ermögenswerte entstanden; diese Tat-
sache untierstiutze uch den NSPruc. qauf ucC.  abe Be1l diesem Kın-
wand wird ber weni1g der vermögensrechtliche Grundsatz berück-
SIC.  1g  “a der 1m kKkanon 1523 ausgesprochen ist. Danach sollen die Ver-
walter des Kirchenvermögens mıiıt der or eines z PAter-
tLamıllas” das anvertraute Vermögen verwalten und Iruchtbar anlegen
Zu beachten ist fierner der Grundsatz, daß ine Ordensgenossenschaft
oder Gesellschait, welcher ıne Missıon Vo HI1 Stuhl anveriraut worden
ist, ıch dadurch wenI1gstens implicıte vertraglich verpflichtet, für dıe
Bedürinisse der 1ss1on ın geistlicher und auch in materıeller
iinsıiıcht L SoTrgen allerdings düri{ite die Pflicht ZU.  — materiellen Unter-

stutzun der 1ssion AaUus dem tlıc vermögen
DUr in außergewöhnlichen Fällen eintreten.

Somiıt dürite sich ergeben, daß der weıtaus sröhHte eil des
Vermögens In den verlorenen deutschen Missiıonsgebieten nıcht den
deutschen Missionaren aqals Ordensleuten der Deutschen gehört, sondern
der als L', DZw den einzelnen mi]iss1ionarischen Eıin-
riıchtungen, dıe je 1ne Juristische Person bılden.

Wiıe verhält ıch mıiıt den Vermögenswerten In einem
Missionsgebiet, wWwenn cdieses - VOoO HI Stuhl
ul ebe wird, wW1e 1m Falle der verlorenen deutschen Miss1ıons-
gebiete geschehen ist? Das chinesische Konzıil VOo Jahre 19924 verweist
iür einen solchen all unter Nr. 552 mıiıt Recht aut Can 1500, der dıe

des Terrıtor1iums einer Juristischen Person regelt und deshalb
uch tür die Abtretung eINeEs Vikarılats, bzw.

einer Prätektur ist. Demnach mussen be1ı Abtretung eines ganzen
Misisonsgebhietes alle Vermögensstücke, mmobıilıen und Mobilien, die
Z als gehören der aul ırgendwelche Weise für
dıe 1ssıon erworben SIınd, den Nachfolgern iın der Leitung des Missions-
feldes überlassen werden; denn das kirchliche Vermögen, bzw. das
Missionsvermögen gehört IE! der einzelnen Juristischen Person, dıe
rechtmäßıg erworben hat Zu diesem aDZutireteneen —  Ver  n
gehört ber iın unNnserem E wıe sıch Aaus dem ersten eıl der Abhand-
lung ergı1ıbt, der bedeutend SrOnHere Teil des ın dem betreffenden
Miıss1ıonsterritorium befindlichen Kirchengutes. Den das Gebiet VT -

Missionsgesellschaften verbleibt der kleinere Teıll, nämlich
die persönlichen (üter der Missionare und der Gesellschafit als solcher.
Wenn CS sıch ber I1m handelt, d1e einer Gesellschaft
aqals olicher gehören, Häuser un Ländereılen, gibt das n  nn
<+onzıl die AnNnwelsung unter Nr 554 der Statuten die Immobiliıen sollen
einer anderen Gesellschaft nıcht eher übergeben werden, qals bis die
früherep Missionare dıe 1EeCUECN Missionare angehör haben („Pr1us aquditis

Vgl C°h Grentrup, Jus mM1Ssionarıum, ey. 19295, 90—91
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NOVIS missionarlis‘‘), und mit diesen so1] die Vermögensirage 35 DOonoO
et aequo“ erledigt werden. Die egelung wird nıcht ehr schwer se1ln,
WenNnn die NeEuUeEN 1ss1ıonare Mitglieder Genossenschaft wıe
dıe iIrüheren sSind; schwleriger wiıird der Fall, ıne andere Genossen-
schaft un dazu noch ıne VoNn anderer Na t2onaltıtaär dıe
Stelle der Irüheren Missionare trıtt, w1e CS bei der Übergabe der
ehemaligen deutschen Missionsgebiete geschehen ist Jedenfalls besteht
hler DEr eın strenger Rechtsanspruch der ehemalıgen Missionare
auftf Entschädigung für das ihnen als (enossenschaftsmitgliedern ehörigeun Jjetzt verloren gegangene Vermögen. Weil aber In der Praxis
die Erfüllung dieser sStreng rechtlichen Forderung häulig aut Schwierig-keıten SLO ist angebracht, daß beide Parteien ıch N1IC Aur
Vo Gesichtspunkt des Stırengen Rechtes, sondern auch und hauptsächlich
VON dem der BiLIITIS K (ex qu el bono) e1ıten lassen.

elches sind die Rechte un Pilıchten des H Stuhles
be1ı der Ausweisung VoNn Missionsgesellschaften Aaus den iıhnen anvertrauten
(rebieten durch staatlıche Gewalt? Wiıe schon betont wurde, ist der
HI1 Stuhl, DZw. der Papst nıcht Kigentümer des Kırchenvermögens,sondern NUu der oberste Verwalter „Quamvis res ecclesiae
sınt 1US principalis dispensatoris, NON tamen Sunt 1US ut Domini
et pOossessori1s“ (Thomas Aquin). Dieses Verwalteramt üubt der Papst
AUS, indem C  1  as beli Säkularisationen gerauDbte Kıiırchengut dem
Staate überläßt Oder indem die Kırche der das Kloster einer Ordens-
genossenschaft einem anderen Orden überträgt oder indem letzt-
willige Verflügungen Iirommer Stifter umwande Damit aber diese Ver-
waltungsakte innerhalb der Sphäre des und der
t1g IN bleiben, muß 1ıne doppelte erfüllt werden:

muß e1in Schwerwiegender Grund bei Änderungen des
Figentumsrechtes vorhanden se1N, der 1m bonum COININUNE ecclesiae ent-
halten Ist; muß unter gewissen Umständen ıne U

stattänden. Diese Bedingungen rgeben sich VOoOr
allem Aus dem Rechtssatz, daß die einzelne kirchliche Juristische Person
der wahre Kigentümer dles kırchlichen Vermögens ist „nullus super1o0rmalor de illıs bonis Liıbere disponere valet ıne inlıustitia proprıe dieta“
(Prümmer).

Nach dem Verluste der deutschen Missionsgebiete, den der Hl Stuhl
auch durch Protest be1l den betreffenden Regierungen wohl kaum
verhindern konnte, mußte die oberste Kirchenregierung dıe NC

1Ss Gebiete Missionaren anvertrauen, damit das be-
Sonnene Werk der Missionierung nicht zugrunde gıng Wenn die deut-
schen (resellschaften infolgedessen Vermögen verloren haben, das nıcht
der Mission als solcher, sondern den Gesellschaften qls solchen gehörte,können sS1e sich mıiıt den Iremden Miss1ionaren gen Entschädigungauseinandersetzen, bzw. den Hl Stuhl selne Vermittlung bei der
Regelung der Entschädigung angehen. Wenn S1e ber ausdrücklich oder
stillschweigend aut iıh: Recht verzıchten, ist der Hl Stuhl de 1ure ZU
nıchts verpfälichtet. Es besteht terner keine rechtliche Verpilichtungfür den Hlu cd1ie verlorenen (‚ebiete dem deutschen Missionspersonalzurückzucgeben:; uch nıcht, nachdem jetzt VO  a staatlıcher
Seite eliner Rückkehr der deutschen Missionare in ein1ge Gebiete keın
Hindernis mehr entgegengestellt WIrd. Denn der HI Stuhl 1st, WI1Ie  de”
Pius SE ıNn selıner Miss1ionsenzyklika „Rerum eccles1ae“ Februar
1926 ausdrücklich und nachdrücklich hervorhebt, he1ı der Vergebung der
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Missionsterritorıien I4a ir und die einzelnen Miss1onsgesell-
schaiten besitzen d1le ihnen anvertrauten G(rebiete weder auftf Grund eines
‚ausschlielßlichen“ noch eines „Iimmerwährenden‘“ Rechtes, sondern „ad
beneplacıtum Sedis“ Oh Aus Gründen der mıiıt ück-
sicht auti dıe geleistete Arbeıt und das In den Gebieten investierte deutsche
ermögen 1ne KRückgabe der verlorenen Gebiete dıe deutschen
Missıionare angebracht erscheıint, ist ıne rage. Der Biıllıgkeits-
grund wird aber, W as nıcht übersehen werden dard, durch einen

Gesichtspunkt ın etwa abgeschwächt, insolern nämlıch jetzt nach
ehn Jahren eın e ] 1m Miss1ionspersonal dem seelsorg-
lichen ırken unter den Kingeborenen nıcht überall förderlich eın
dürtite.

Wenn unter streng kırchenrechtlichem Gesichtspunkt . der Anspruch
uf Rückgabe der deutschen Miıss1ionsgebiete und auf kntschädigung der
deutschen Ordensmissionare gar nicht bzw 1U  — ZUuU eıl ıch gegenüber
dem H1 Stuhl begründen Jäßt, mu anderseıts doch gegenüber den
Staaten das Unre cht gebrandmarkt werden, das durch den Versailler
Vertrag und seine Ausfiührungsbestimmungen den deutschen Mıssionaren
zugefügt worden ist. Hıer handelt ıch ıne rietz der
Missıonsireıiıheit und ıne KnecCHLUNG des Apostolklats,
das auch VO  — nıchtadeutschen Katholiken beklagt werden sollte, „weiıl
sich 1ın [1 D handelt und INOTSCNH iıhnen passıeren könnte, W as
unNns heute oder gestern geschehen ist‘“ 8 Dieses Unrecht könnte Zu
eıl Aaus der Welt geschaiit werden, wenn dıe jetzıgen Missıonare ın den
iIrüheren deutschen Missıionsgebieten VON sıch AUuUSs dem Hl Stuhl den
Wunsch nahelegten, daß das deutsche Missionspersonal zurückkehre;
dadurch würden S1Ee iıch en und eindrucksvoll un Grundsatz der

bekennen. Es ist dann Auigabe des HL Stuhles,
entscheiden, ob diesem Wunsch entsprochen werden kann, aller-

dings N1C. bloß 1m Interesse eines Prinz1ıps, sondern auch unter Berück-
sichtigung des allseıtigen seelsorglichen Fortschrittes 1n den hbetreititenden
(ebileten.

Literarische Umschau
Dıie deutschsprachigen Missionsorgane 1926—29

Von Johannes +a Gr e I1 In St Gabriel (Mödling)
Die Missionsorgane der einzelnen Genossenschaften und Organısationen

stehen sehr 1m Dıenste der eıgenen Missıonen, qals daß WIT VO  — ihnen
allgemeın gehaltene Artıkel 1n größerem Umfange erwarten durften, WI1Ie dies
bel den allgemeınen Zeitschriften WI1e KM der all ist. Doc ist VO

Standpunk der Missionswissenschaft außerst wertvoll,; daß gerade dıe Organe
der Iten Missı:onsorden, VOTL allem das Kapuzinerorgan, ıIn weıtem aße
ihre altere Missions-Ordensgeschichte behandeln und uch einem weiteren
um die ruhmvoile Geschichte der alten en vermiıtteln Die reın
missionskundlichen Artikel und eıträge können WIT übergehen, da s1e In

den  EL undschauen verarbeitet und registriert sSınd.

$ U D  Vgl B ragella, Pıo I: Papa Miss1ionar10, Mılano 1950, 58—59
Schmidlın, Das euische Missıionswerk der Gegenwart (Deutschtum

und uslian hrsg ONn Schreiber, Band), Munster 1929, 145


