
1« Millemann Gaesarıus Arles Iruhmittelalterl Missionspredigt

Caesarius VON TIies und die fruhmittelalterliche
M1SS10NSpredigt '

Von Dr eo Honoratus M (Abtei Schweiklberg).
Die (reschichte der Irühmittelalterlichen Missionspredigt ? ist noch

wen1g eriorscht. S1ie ist aber ein wesentlicher Leıl der iIrüuühmiıttelalter-
lichen Missionsgeschichte überhaupt; denn dıe orstellung, qals ob 1im
karolingischen Zeıtalter die Ausbreitung des Glaubens „Ierrea qUOd-
ammodo lınqua" dıe Regel SEWESECH ware, bedarti keiner Wiıderlegung.
kıner der interessantesten und auischlußreichsten Fragen im Studıum
der (reschichte der iIrühmittelalterlichen Missionspredigt ist siıcher dıe
er stammen nhalt un Korm der Missionspredigten? Welche Per-
sönlichkeiten und Schriften haben Einfluß gehabt auf die (laubensver-
kündigung und SOomıt aul die religıös-kulturelle Formung der miıttel-
alterliıchen Christenheit? FKıne Untersuchung über diese Frage kann
überdies auch manchmal Lirfolge und Mißerfolge 1m Missıonsleben Ver-
ständlıich machen. Ihr kommt aber dann noch ine hbesondere Bedeutung
L WeNn sıch un AHNONYVINC oder pseudonyme Predigten handelt. In
diesem Falle kann oft 1Ur eine gründliıche Quellenanalyse die betreffen-
den Predigten zeıitlich richtig eıinordnen, ja manchmal ihren
Urheber näher bestimmen. Nun ıst aber bekanntlıch kaum iıne andere
eit reich In  I} und pseudonymen Predigten als das Miıttel-
alter. Und gerade TÜr das Mittelalter versagen 1Ur S oift die inneren
Merkmale ZU  — Bestimmung des Ursprungs einer Schrift; denn das ıttel-
alter zeichnet ıch AUS durch ıne ro Verehrung der Tradiıtion,
besonders der patrıstischen Schriften, daß P 1ür die Predigt wohl viel
Ööfter alte Sermonen abgeschrieben oder ausgeschrıeben als N6 verifaßt
wurden. Eıne Untersuchung des hterarıschen Abhängigkeitsverhältnisses
frühmittelalterlicher Mi1issionspredigten läßt also neben dem Haupt-
ergebnıs noch manche wertvolle Erkenntnisse TWwWwartien

Der Stand der Forschung auf uUuNnsSeremn (rebiete ist kurz folgender
Kıne (reschichte der Missıionspredigt tehlt noch vollständig, ebenso ıne
solche des Frühmuittelalters. Wohl g1iDt schon mehrere Versuche, dıe
Entwicklungslinien der christlichen Predigt überhaupt zeichnen, aber
es ist klar, daß dabei der MiIissionspredigt und speziell der Abhängıigkeıts-
ra 1ne 198348  — sehr ungenügende Auimerksamkeit gew1dmet werden
konnte. 1ne Ausnahme mac E Gruels, „Geschichte der Predigt
1m Miıttelalter‘“‘ (Detmold Von bisher gemachten Teilunter-
suchungen sınd die wichtigeren ın der Ausführung dieser Studie
erwähnt, erganzt un verbessert.

Vorliegender Auszug meılıner Arbeit beschränkt sich wesentlich uf

Vorliegende Studie ı1st eın qauf das Wesentlichste beschraäankter Auszug
einer Arbeit, deren Drucklegung großen finanziellen Schwierigkeiten egegnet.
Angeregt wurde s1e durch ıne Bemerkung 1n Hans VO  - Schuberts „Geschichte
der christlichen Kırche 1mM Frühmittelalter‘‘ (Tübingen 1917, 293, Anm. D:
wonach 1m Zusammenhang mıt Pirmins Scarapsus ıne verwandte m1SS10NS-
katechetische Literatur, angefangen VO Augustins „De catechizandıs rudibus“‘
bis Bonifaz nach iıhrem gegenseıtigen Verhältnis untersuchen wäre.

iIch nehme das Wort „Missionspredigt” 1m weiteren Sinn, 1C.
schließe alle Predigten e1IN, die überhaupt geseech das Heidentum sich rıchten;
In diesem INnnn ist eın sechr großer eıl der frühmittelalterlichen Predigt
Missıonspredigt, wıe Ja das n Frühmittelalter noch Missionszeit ist.
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den Kinfluß, den die Predigt des (aesarıus VO  > Arles auf die Missions-
predigt des Irühen Mittelalters ausgeübt hat Seıt mehreren Jahren
wurde kaum mehr etwas gearbeıtet über den großen gallıschen Bıschof.
Die wertvollen OQuellen-kritischen tudıen VO  y Morin und anderen,
die viele NEeEUe€e Caesariuspredigten zuliage gefördert aben, sınd
anzen der Geschichtsfiorschung, besonders der mi1ss1onsgeschichtlichen,
noch kaum verwertelt worden. Die VOoO  —y Morin, dem bedeutendsten
lebenden Gaesarluskenner, schon jange versprochene und HU wlieder
ireudig erholiende kritische Gesamtausgabe der Predigten des ()ae-
Sarıus wurde War schmerzlich vermißt, aber die AÄArt uUNnserer nNnier-
suhung bringt miıt sich, daß ıhr Fehlen keıinen unwesentlichen Mangelfür S1E Dbedeuten kann.

0&  e
(aesarıus Arles steht auf der Eingangsschwelle des Miıttelalters.

Lerin, das berühmte Kloster des H1 Honoratus, WAar seine geıstige Ge-
burtsstätte. Nach Arles, dem „gallıschen Rom  C6 geschickt, wurde
Priester, ht eines Klosters und nach dem Tode des eoN1IuSs Biıschof der
gallıschen Metropole, ın krıegerischen und le1idvollien Zeiten
während Jahre {ast ununterbrochen voll ireuester Hırtensorge über
seiner Herde wachte es 943)

Zum Auifbau der germanısch-römisch-christlichen Kultur des Miıttel-
alters hat Caesarıus vıel mehr beigetragen als gemeinhin bekannt ist Seine
eigentliche Bedeutung und Größe liegt auf dem Gebiete der Seelsorge.Unter allen seinen vielen Pastorationsmitteln aber (Visıtationen, Priester-
semınarıien, bes Pflege un Ausbau der Liturgle, Pastoralbriefe, Er-
mahnungen den Klerus, Werke der leiblichen Barmherzigkeit USW.)
War ıhm das wichtigste die Predigt des kvangeliums. A as täglıch soll

wenıgstens einmal ZUuU Volke gesprochen haben SO wurde „der
vielleicht größte Volksprediger der lateinischen Kırche‘"3. Seine
uns erhaltenen ınd bıs jetzt gedruckten Predigten * sıind teılweise mehr
theoretisch-dogmatischer, meist aber praktisch moralischer Natur,
immer jedoch höchst lebensnahe und anschaulich, miıt vielen Vergleichenun Beispielen Au der Natur, dem Leben und der HI1 Schrift. DIie Haupt-quelle Tür Caesarıus bıldeten wohl die Schriften des nl Augustinus,
unter dessen amen auch viele seıner Predigten handschriftlich über-
liefifert sınd. (aesarius selbst hat überdies die weite Verbreitung seliner
Predigten gefördert, indem C S1e selbstlos In Sammlungen gallısche,spanısche und iıtalısche Bischöfe verschickte Schon der Umstand, daß
viele Predigten des Caesarıus auf uns gekommen sind, 1äßt aut ıhre Be-
lıebtheit und weiıte Verbreitung 1m Mittelalter schließen FEın Beweis da-
für liegt schon In einem Wörterbuche LA gewıssen Caesarius-Sermonen,das uns In einem St Gallener Kodex erhalten ist

Der erste: in dessen Händen WITr ıne Predigtsammlung des (g
Sarıus VO Arles finden, iıst der grohe spanische Biıschof Martın VO
Pa es JOU) Kurz nach dem ode des Caesarius nach paniengekommen, wurde e für die dortige Aiırche ungefähr das, W as (ae-
Sarıus für (zallien W ar.. Er vollendete die Bekehrung der arıanischen

Bardenhewer, Patrologie 527
Zum großen eıl Tst entidec. urc die Mauriner: ferner neuesiens

un besonders Urc. Morin.
durch Feßler, Malnory, Casparı, Lejal, Arnold, Manser

D  D Vgl Arnold, Caesarius Vo  b rles, Leipzig 1894, 456
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Sueben un bekämpfte energisch die estie des Heidentums untier den
Christen. Auf der zweıten 5Synode VOoO  > Braga wurde unier seinem
Vorsitze unter anderem bestimmt, daß dıe Bischö{fe aui Visıtationsreisen
„CONVOCala plebe 1PS1US ecclesi1ae doceant ıllos, ut EerTFOIes fuglant 1do-
lorum ıne nähere Instruktion für diese Konzilsbestimmung bıldet
der Briei des hl arlın; der unter dem 'Tıtel „De correctione rust!-
corum“ © berühmt geworden ist. Er ist NO  — n c ıne Musterpredigt
mıiıt dem Hauptthema: „de orıgıne 1ıdolorum el scelerıbus eorum “ (n

S50 unsıcher und zweilelhaft (gegen Jecker 7) mM1r die direkte ADb-
hängigkeıit Martıns VOo  — Augustins „De catechizandis rudıbus" cheınt,
sicher ist C5S, daß ıne 5Sammlung VOoN Caesarıuspredigten VOTLT sich
gehabt hat. Den Beweils dafür jefern, ZUusSAMMENSCHOMMEN, olgende
Parallelen: Martın 7 Sermo Pseudo Maxım1 — Caesarıl

M {1. Z Ö, 9, Caesarıl 129 un: aes.
130, 4 Mart und aes 104, 2 Mart. und 4es.
S4 264, 3 und 4; 265, 2 un s 129, 3; 130, 4 Mart 4eSs. ho-
mılıa (s. 244, 3); 104, 2 Mart 280, 2 und Mart.

111 Caesarı 11 (NB Schlußstück, w1e Mart 190).
In der Predigtsammlung des Caesarlus, die Martın ın Händen

gehabt hat, befanden sıch sicher der Sermo Pseudo Maxım1u, Serm. 130
un: 280 Außerdem wahrscheinnlich noch 129, 264, 269, 266, 111 und
noch ein1ge unbekannte. azu vielleicht noch Homuilia oder 104 oder
244 uch ME der Bauernpredigt scheıint mMI1r AaUus ()aesarıus
geschöptit. ZusammentTassend können WIT Sagen: Mıt Ausnahme des heıils-
geschichtlichen Teıles (n SO un 13) haben Martin überall Caesarıus-
predigten als Vorlage gedient, dıe aber, w1€e eın genauer Vergleich
ZeIST, 1Im allgemeınen mit großer Freiheit und Selbständigkeit benutzt
hat So stellt TOL1 der vielen Quellen sel1ne Schrift eın abgerundetes,
einheıtliches un wohlgegliedertes (ranze dar. Martin VO  ; Bragara
erweıst sich uch durch diese Untersuchung als eın hervorragender
Geistesmann, der 1m Gegensatz vielen spateren Caesariusausschreibern
das überlieferte Predigtgut innerlich beherrscht und selbständıg weiıter-
gebildet hat Caesarius VO  e Arles ber hat ın iıhm schon 3() Jahre nach
seinem ode einen gelehrigen Schüler gefunden.

Und diese Caesariustradition setzte sıch bald fort durch den großen
Alamannenmissionar St (zallus. Im Jahre 613, be1l Gelegenheit einer
Bischofsweihe hıelt dieser ıne Predigt 1 die wesentlich iıne kurze
Heilsgeschichte darstellt. Unwahrscheinlich 1st, daß (rallus „de catech!t1-
zandıs rudıbus‘ ZU  — Vorlage gehabt hat 1 anz siıcher dagegen at e ‚
wıe schon Albert F efunden, AaUS Martıns Bauernpredigt geschöpit.

esie Ausgabe VOo Casparı, Martin VO  — Bragaras Schrift „De
correctione rusticorum‘, Christiana 18553

Die Heimat des hl Pırmin .. Münster 1927,
Migne 97, Appendix ıgne 39, ppendix.
ıgne 67 ıne interpolhierte Caesarıuspredigt. Eine vollständiıge

Rezension (die bei Migne ist zweifellos unvollständig) habe ich 1m Cod. lat.
Monacensıs 6430, fol. S gefunden.

Revue Benedictine 360
Gedruckt In „Thesaurus Monumentorum ccl et hıst Jac.

Basnage, Amstelaedamıi 120 I! 185—792
Gegen Heer, Ein karolingıscher Missıonskatechismus, Freiburg

1911,
Geschichte der Predigt ın Deutschland, Güuütersloh 1892
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Benützt sınd deutlich I1. 13, 5a 14 und WAar 1m allgemeınen nach
der Reihenifolge dieser Kapitel ber auch Del (xallus finden W1Ir noch
nıcht jene sklavısche Abhängıgkeıt VO  — seiner Quelle, die uns später
häufig egegnen wird. (xallus ıst eın origıneller, WeNn auch tradıtlions-
treuer Missionsbischof. Z verwundern ist allerdings, mıt welcher
Schnelligkeit (ca Jahre ach der AbTIassung) dıe Schrift des hl Martın
VO  — Bragara 1mM fernen Alamannıen einen Freund und Nachahmer geE-
Iunden hat ber dıe Tatsache kann nıcht angezweilfelt werden. Durch
Martın hat G(allus uch caesarıanısches Predigtgut übernommen. wel-
fellos hat In seınen übrıgen, ul  n unbekannten Missionspredigten auch
dıe anderen, noch mehr VO  — ()aesarıus abhängıgen Teıle der Bauern-
predigt benützt.

Im Jahrhundert üinden WITr dann auch In (allıen einen bedeu-
tenden Missionsbischof, der sıch dem Einiluß der Predigten des Cae-
Sarıus ergab, es 660) Das Werk der Ger-
manenbekehrung, s der nl Amandus 1m heutigen Belgıen Dbegonnen,
hat der hl Liegıus In seliner 1öÖzese gut w1e vollendet.

Unter seinem Namen sSınd olgende Predigten überliefifert: Ho-
miılıen 1 S1ie sind ın der vorliegenden orm wahrscheninlich nıcht von
Liegıus, gehören aber Thema und werden deshalb ach
Elıgus behandelt. Eıne Kompuatıion VOo  ; Eliguspredigten, VO Blo-
raphen In dessen ıta eingefügt 1 Diese Kompilation ist höchst wahr-
scheıinlıch aus echten Eligiuspredigten hergestellt, w1ıe WIr noch sehen
werden. ıne „Praedicatio Elig1i1”, Von Krusch 751 Sq.) zuerst
aus zwel Handschriften herausgegeben. Gegen die Echtheit wendet sich
Hauk (Kirchengeschichte Deutschlands 3928 {f.) Sein Bewels aber, den
AaUuUs einem Stilvergleich dieser Predigten mıt dem Briıef des hl Klıgus
Papst Desıiıder1us 1 gewınnen wiull, scheıint mIır hinfällig; denn erstens ıst
eın großer Unterschied zwıschen einem den Papst gerichteten Briel
un eiıner Volkspredigt des Jahrhunderts, um mehr, als damals
das Briefschreiben für iıne sehr wichtige Kunst gehalten wurde, die
INa  —_ durch besondere Studien ZU erlernen pflegte Zweiıtens ist dıie n
Predigt, w1e WITr noch sehen werden, wesentlich 00 sklavıscher Auszug
AaUuSs GCaesarıuspredigten, während jener Brie{i ıne selbständige Schöpfung
ıst. Driıttens inden sıch trotzdem ın dem kleinen (! Briet noch ein1ge
auffallende Ahnlichkeiten miıt der Predigt (Man vergleiche das ıIn

excıtare“ und dasder Predigt angegebene IThema: „oportet
95  Ö DPro Iinea parvıtate mıt dem ext des Briefes: „memor1am Dar-
vıtatıs nostrae bıs beata patrıa ]Justorum.) Endlich ist viertens
das Zeugnis der St. (rallener Handschrift un das des Biographen, dıe
beıde 1Ur VO  — Llıgus als Auktor sprechen, nicht gerıng ZU achten Ich
nehme qalso mıiıt Krusch diese „Praedicatio" als ıne ecC. Predigt des
hL Klıgus. Eın „DdJermo EHSIES der nach Nürnberger sıch 1m
Codex ReginensIı1s 214 elindet. Aus dem VO  — Nürnberger zıt1erten
Anfang geht hervor, daß sich eıne Von der oben genannten Ver-
schıedene Predigthandelt. Leider konnte ich diesen Kodex nıcht einsehen.

Miıgne 8 9 col. 593 S!
Migne 817, col 524 S! ıta 11 Cap Eın eıl dieses Kapıtels

ist als Kap 16 Vo Krusch ın den Mon Germ hıst KT iner 705 S'
ne  _ herausgegeben.

Mon Germ. hıst Ep 111 6, 206
Neues Archiv für altere deutsche Geschichtsforschung 111 1883 314
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Nacn dem Gesagten haben WITr U1l ausschliellich mıiıt den untér D

und genannten Predigten befassen. Da 9888  — dıie „Praedicatio“
wesentlich gleich ıst einem Teıl der Kompilatıon in der ıta un der
(Caesarıussermo 266 zweiılellos Quelle der Eligiuspredigt WAar', erhebt
sıch zunächst dıe für die Echtheitsirage der Kompilatıon (ob S1Ee nämlich
Aus wirklichen Eligıiuspredigten hergestellt ISst) wichtige Frage Hat
wirklich der J1o0graph die Praedicatio VOT sich gehabt, daß diese
unmıttelbar VO  — (jaesarıus abhängt, oder hat vielmehr der lograph ıIn
diesem e1l den Sermo 266 ausgeschriıeben un dann irgendein rediger
VO Bıographen abgeschrieben. Folgender Vergleich legt das Verhältnis
eindeut1ig dar und bestätigt dıe Von Krusch nıcht enugen bewiesene
Ansıcht, daß der 10grap dıe Praedicatio ZT  n Vorlage gehabt hat

4es. SC  = 266 Praed. Vıta, col 526
„SC1ilicet‘”

„et1am“” „et1am“
„quası tuba exalta“‘ „quası tuba exalta  ..
AA tuam  .. „ VOCEHM tuam  ce.

Da uu  — aber der Charakter der übrıgen Teıle der Predigtkompila-
tion nach S11 Gehbrauch der HI Schrift un Benützungsweise der (& @L
sarıuspredigten, wıe WIr noch sehen werden, der gleiche ist, Ww1€e der
jenes eben besprochenen Teiles, iıst höchst wahrscheinlich dıe n
Kompiatıon AaUS echten Llıgiuspredigten zusammengesetzt. Das enNaue
Verhältnıs ber zwıschen der Praedicatio ınd der Kompilation der
Eligiuspredigten stellt sıch Tolgendermaßen dar

Praedicatio: Vıta 11,
Cap : col VM NOS promisisti)

colE (Ante Omn1a paterentur)
Cap —9 col \A (Hoc ergo fecistis)

colA (inter 4ecC videntur)
Can 10226 col5 (Perpendamus men

Das Zwischenstück colZ behandelt eın ın sich lar ab-
geschlossenes Thema, nämlich heidnisch abergläubische ebräuche bei
Christen. Es stellt jedenfalls ıne eigene Elıgiuspredigt dar. Diesen e1l
hat Krusch 1W herausgegeben. Der Kinheitlichkeit secn aber wird 1m
folgenden U  — nach Mignes Ausgabe zıtiert, W as für Ziel auch voll-
ständig enügt. erdles brauchen WITr unNns 1m folgenden nıcht mehr
mıiıt der „Praedicatio“ abzugeben, denn S1e ist VOmM Bıographen In der
Kompilation vollkommen wledergegeben, daß für Zweck diese
Abschrift genügt; ]a, S1Ee ist o noch vollständiger, denn ıIn der TAae-
dicatio ehlen SEWI1SSE, zweiılellos ursprünglıche Teille, die unNns ın der
Kompilatıon der ita erhalten sınd

Die Hauptquelle, vielleicht die einzige, AaUS der Eligiıus reichlichst
geschöpft hat, sind die Predigten des (Caesarıus VonN Arles. Sehr weit-
gehend hat seine orlagen wörtlich ausgeschrieben und außer
zählıgen Schriftstellen 1Ur wen1g eigenes hinzugefügt Im Tolgenden
kann NU  S ıne knappe Übersicht über dıe Ergebnisse einer muühevollen
Untersuchung egeben werden:

Migne 39, Appendix.
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Elıg col 924/25: aes. SCTIMN 249, 266, (264, 269) ‘
39 27 526 > 39 266, (269, 266)

5927 266, (2069, hom 2
528 275, 129 (150, 26  J, A, ÜU. V)

‚ 529 260 (279, 278)
530 266, 269,
531 35 269, I8
532 I> 278
533
534

78, 308, 244, (3095, Z 266, 276)
35 214; (hom 16, Psaedomaxım ıau 26) 2

535 269, (308, 210, 14; 2114; 276).
536 141, 289, 2858
537 9

5492 I> 289,  116 104,

345 e  249, (250, 110)
546 249

Es wiırd aUuUSs dieser Quellenangabe klar, daß die Kompilation der
KEligiuspredigten wesentlich ıne Exerptensammlung aUus ()aesarıus-
predigten darstellt. Vıele Stellen eriınnern außerdem auch stark Mar-
tins Bauernpredigt. Der Schluß qauf ıne Abhängigkeit davon ist aber
nıcht leicht machen; denn die betrefifenden Stellen bel Martin sind
fast immer ausgerechnet jene, deren Quellen (wıe scheıint Caesarius)
ich nıcht oder wenigstens nıcht Sganz sicher. bestimmen konnte. Es bleibt
also immer die Möglic.  eit, vielfach g die Wahrscheinlichkeit, daß
sowohl Martın als auch Eligus aus einer gemeinsamen, mMIr unbekannten
Gaesarıusquelle geschöpft haben. Nur wenigen Stellen wird ıne
direkte Abhängigkeit VO  —_ Martin sehr wahrscheinlich. (Vgl Elig.
S27 mıiıt Mart. und 4es. ern. 280; ferner den Schluß bel Elıgius
mit dem bei Martın.)

Zusammenfassend stellen WITr fest Eligius zweiılellos ıne
ammlung VO  S Caesarıuspredigten ın Händen, dıie auszuschöpfen

flegte. In iıhr sıiıcher enthalten die 617711 7 9 116, 141, 249, 269,
266, DA 278, 289, 308 Außerdem mehr oder weniger wahrscheinlich: L
104, 110, 129, 150, 210, 244 2 250, 298, 279, 288, 305, homıiıl 14,

oder Dazu sicher noch andere, unbekannte (aesarıus-
predigten Sehr vieles hat Elıgıus wörtlich abgeschrieben, anderes wWas
überarbeitet, wlıieder anderes aus der H1 Schriauft un vielleicht AaUS

Eigenem oder AUuUsSs anderen (patristischen) Quellen hinzugefügt Eligiıus
zeigt sıch ]er als einer jener zahlreichen mittelalterlichen Prediger, die
9 altes Gut weiterzugeben. Seine Erfolge ın der Seelsorge,

besonders auch In der Bekehrung der Germanen scheinen dieser Me-
nıcht unrecht geben Innerlich fühlte sich Eligius jedenfalls

sehr verwandt mıt seinem Meister, dem großen Volksprediger VOoN TIeS.
Wiır komemn NUu den AHOMIITdE sanctı FILO11:2%

Schon die Iranzösıschen heologen des Jahrhunderts (Ant Arnaldus,
Aubertinus uSW.) hielten den rsprung dieser Homilien für zweilfelhaft.
Vacandard 2 der allerdings 1ın Fr Plaine. einen ernsten Gegner fand,

Mı  ne 39, Appendix 271 Migne 22 Rev. Ben 111 207
Mi:gne Zweifelhaift, ob VOo  -} Caesariıius.
Mıgne 8 9 593
Revue des questiones historiques, 6 4 471 S! und 6.  9 235 S

Zeitschrift für Missionswissenschafit. 23 ahrgan



Millemann Caesarius Arles frühmittelalterl. Missionspredigt

glaubt S1E erst 1mM 9./10 Jahrhundert entstanden. Ahnlich oge un:
Krusch 2 Gruel dagegen S  &3 und ans Von Schubert zweifeln nıcht
iıhrer Echtheit, der letztere scheinbar ohne näheres Studium. Hauk
ält vorerst ein Urteil noch für unmöglıch. Die olgende Quellenanalyse
dieser Homilıen mag vielleicht, zusammme mıit eini1gen weilıteren Beobh-
achtungen ZU.  — Lösung dieser Frage eLitwas hbeıtragen.

Der an nach unterscheıden sıch Tast alle diese Homilıen sehr
VON den Sermonen des Caesarius VOo  — Arles N1e sınd tast alle bedeutend
länger, nach Inhalt und St1l aber alle mehr oder weniger VOo  A (jaesarıus
eingegeben. 1€es trı1it noch verhältnısmäßig wenig Tür die ersten

Homilien. Nur wenige Ausdrücke inden sıch hlier, die für Caesarıus
ypisch sınd. Diese Üinden ıch aber alle auch ın der Kompilation der
Elıgiuspredigten. Das „Nemo seducat, NEINO CiIrcumvenlat““ (Hom 4)
hat TOTLZ äahnlhlicher Stellen bel ()aesarıus ıne wörtliche Parallele NUu.  — iın
der Eligiuskompilation 3 Ebenso indet sıch das „Nactenus“” der ersten
Homilıe In der Gegenüberstellung VoN Sünden un Tugenden, ın keiner
der vlelen, ganz äahnliıchen Gegenüberstellungen des (aesarıus (zZ
erm. In 265), Pırmiın (cap 27) USW., wohl aber wıederum be1l Klıgıus
Die erste Gegenüberstellung hat überdies nach KForm un Inhalt quf-
fallende Ahnlichkeit mıiıt dem Eligiustexte. Im übrigen aber scheinen die

ersten Homilien gegenüber Caesarıus und Elıgius orıgıinell SeIN.
Von der Homilıe ab beginnt dann ıne viel rößere Überein-

stimung mıit Caesarıuspredigten. Die 6 Homilie ist außer der Kınleitung
nıchts anderes als 1ne wörtliche Abschrift des ern 256, 4; U  — wenig
ist ausgelassen. Da sıch ıne äahnlıch sklavısche Abhängigkeit für die
Elıgiuspredigten qls typisch erwlesen hat, scheint kein Hindernis OTZU-

liegen, auch diese Homiuilıie demselben Verfasser zuzuschreiben. Die
Homilie scheint eın Bruchstück sSeın Bezüglich Inhalt und Form

ist sS1e der vorausgehenden sehr äahnlıch. Die Homiuilie ist w1e€e dıe
„Praedicatio Elig11” schr lang Schon ihre Überschrift, mehr noch der
Stofft und teilweise die Worte des ersten Teılles erinnern die Admonitio
des (aesarıus 21 seinen Klerus 3 Trotzdem scheint s1e, alles In allem
betrachtet, nıcht VON ıh abzuhängen. Sicher aber enthält s1e typisch
Caesarlanısches, die Schlußformel. uch diese Homilie könnte sehr
wohl Elıgius Se1N; dıe Anhäufung vieler Schrifttexte ist Eligius
eigen Die A überaus schöne Homilıe, verräat nach -  s St1l un
Schlußformel deutlich eine, mI1r allerdings unbekannte, caesarıanısche
Quelle. Dasselbe gılt Von der Hier finden sich Lieblingsformeln des
Caesarius und KEligıus, w1€e „Cdonante .  1DSO”, „discordes ad econcordiam
revocare‘ uUSW.

Die 11 Homilıie ist nach Ausdehnung, 'Tıtel un Inhalt ähnlich der
In vorliegender Form ist S1e aber kaum VOoONn Eligius; denn wird

zıtiert „Deatissımus et sanctissımus Pater Benediectus‘. as scheint eher
der Karolinger Zeit ZUuU entsprechen. Die Formeln, mıit denen cıe Schrift-
exie eingeleitet werden, ändern sıch oft, Sanz äahnlich wıe ın der Kom-

Realenzyklopädie für prot Theol sırche IV 5771
Mon (Germ. hıst S rer. iINne 1V 644

A Geschichte der deutschen Predigt 1 Miıttelalter,
30 Geschichte der christlichen Kirche 1 Frühmittelalter, 666 und 678
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Millemann Caesarıus TIles frühmittelalter]l. Mi1ssıonspredigt

pllatıon der Eligiuspredigten, mıt denen diese Homilıe auch die ber-
zahl der Schrifttexte selbst gemeinsam hat. uch das dem Elıgius
elau: „ante Oomn1a (vobıs scire NECESSEC C t)“ indet sıch ler. ewlsse
Formulıerungen klıngen Sanz caesarlanısch. Aus allem schließen WIT:
Diese Homili:e scheint nıcht unmittelbar VO  — Llıgıus O se1ln, wohl aber
irgendwie qaut ıhn zurückzugehen; das mehr, als s1e, W1e€e auch die
übrıgen, handschriftlıch ıhm zugeeignet wIird.

Die 5 Homilıe hat äahnlıchen Charakter w1e die vorausgehende.
Kın großer eil hängt zweifellos aD VO.  — dem Caesariussermo 112 un
uch die Schlußformel ist echt caesarlanisch. Der Auktor DZw Inter-
polator, nennt sich „multıs saeculı Occupationibus praeditum”, weshalb

NUu.  _ „Drevı sermone‘“ seine Zuhörer anreden könne. Er WAar aqaußer-
dem, wı1e deutlich aus dieser un der vorausgehenden Homiuilıe hervor-
geht, Bischo({i{f. uch die I9 und Homiuilie gehören in dıe eihe
der vorausgehenden. Stil und Ideen erinnern teilweise (aesarıus.
kınıge Bemerkungen ber die hl Eucharistie ıIn der 1r Homiilıie setizen
Streitigkeiten bzw Häresien über den ‚wahren Leib Christi“ un: se1ıine
Integraität nach dem Genuß VOTFaUuUS, wI1e S1e M1r ZU.  — eıt des HL Eligıus
nıcht bekannt sind.

Die Homilie geht 1m Anfang auffallend parallel ZU ersten
Kapıtel des Scarapsus des hL Pirmin. In einem späteren Kapıtel werden
WITr aber ZUr Schlußfolgerung kommen, daß sowohl Pırmin aqals auch der
Veriasser dieser Homiilie wahrscheinlich unmıiıttelbar aUSs einem unbe-
kannten Caesariussermo geschöpft haben Möglıich aber bleiıbt immerhıin,
daß NSsSerTre Homilie Von Pırmin abhängt, den dann 4aUus einem (Cae-
Sarıussermo ergänzt hätte In diesem Falle könnte natürlich u  m och
VOoO einer Interpolation einer Eligiuspredigt die Rede eın Die auf-
fallende Gegenüberstellung ”QUi fuit s1ıt üindet sich außer
ın dieser Homilie und heı Pirmin auch noch äahnlıch In der Kompuiation
der Elıgiuspredigten 3

Zusammenfassend schließen WIr: Die dem Namen des hl
Eligius überlieferten Homilıen sınd, teilweise weniıgstens, In der
jetzıgen Form wahrschöinlich nicht VO  —_ Elıgius, sondern AUS späterer,
vielleicht kKarolingischer Zeit, könnten aber "sehr wöhl ” interpolierte l
EKligiuspredigten sSeIN. Vieles davon geht zweiılellos qautf Caesarıus zurück,
dessen SCT’INM 142 und 256 sicher, dessen SCrm 142, 266, 299 Admonitio ad
clerum un andere Predigten vielleicht benützt worden sınd.

Nürnberger hat In seiner Abhandlung: „Aus der liıterarischen
Hınterlassenschaft des HL Bonifatius“ (Neiße S 175 ıne omiılıe
herausgegeben, die wesentlich 1ne Ermahnung an Christen darstellt
nıiıcht mehr Zu heidnischem Aberglauben zurückzukehren. Hauk hıelt S1C
In der Auflage seliner Kirchengeschichte für eiıne Quelle der Elıgius-kompilation, ıIn einer späteren Auflage aber 1äßt beide VON einer
gemelınsamen dritten, ihm unbekannten Quelle angen Krusch da-

hält 3 die Kompilation für die Quelle unserTrer Predigt Nach einem
Vergleich aller ın Betracht kommenden Stücke (außer den SeE-

nannten noch lie Caesariussermonen 129, 130, 266, 278, 279 un die VON
Caesarius abhängıge „LE,XDOS1t10 fide1‘ 37) ergabt sich m1r folgendessicheres Ergebnis: Die an Homilie ist unmittelbar USs ZzZwelı Quellen

col 835
Mon. Germ. hıst LWG 705, Anm.
Caspari, Kirchenhistorische Anecdota 2583 5
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geflossen, der Kompilatıon und der „LE,XDOS1t10 fid “ Da Eligius
wesentlich VOo  _ (aesarıus abhängt, und uch die FEXpOosit1i0 idel wen1g-
stens viel cCaesarlıanısches Gut enthält (P Morin ält S1e überhaupt für
ıne Caesariuspredigt; wahrscheinlich aber ist S1e a  an VOoO  — SCrIrIMN 244),

lst auch diese Predigt e1inN Zeugn1s für dıe Hochschätzung, die dıe
Caesariluspredigten 1m Frühmittelalter enNn.

1er sel anschließend, der Vollständigkeit halber, noch hingewlesen
anf die S die Nürnberger iın seinem St. Gallener Kodex
146 noch efunden, aber nıcht herausgegeben hat Nach Nürnbergers
Bemerkungen schließen, scheinen auch sS1e irgendwie auf Caesarıus
zurückzugehen, WenNnNn uch vielleicht U  — mittels der Bauernpredigt des
hl Martin oder der Predigt des hl (zallus. uch jene Homiılıe, die
unmıiıttelbar VorT der oben behandelten 1mM gleichen Kodex steht, scheint
ın uUuNsSsSeTrenN Kreıls gehören Leider konnte iıch dıesen Kodex nıcht
einsehen.

Krusch verweist In den Mon Germ hıst.?°9 auf wel Volkspredigten,
die 1mM Cod lat. Mon 6430 stehen und VO  ; denen die erste VO  —; der Kom-
pıllatıon der FEliıgiuspredigten abhängen soll, die zweiıte aber VON der
ersten. Nach genauer Untersuchung dieser handschriftlichen Predigten
ergabt sich MI1r iolgendes Abhängigkeıitsverhältnis: Die erste Predigt,
überschrieben: sehr„Praedicatio populum  .. ıst eiıne nıcht
glücklich gekürzte Abschrift der siıehben ersten Kapıtel der „Praedicatio
Fgı (einer der Quellen des Eligiuskompilators). Die zweite, ohne
Überschriift, ist zusammengesetzt AaUuUs Teılen der Homilıa Caesarıl
(interpoliert), und WAar AaUuS der Rezens1on, dıe iıch ın demselben Kodex
fol 63267 gefunden abe (hier vollständiger als bel Migne 67) und
des e} 251 und der „Praedicatio ad populu  . desselben eX.
Beıde Predigten also en wenigstens miıttelbar auf Predigten des ()ae-
Sarlıus VO  3 Tlies zurück.

Wır kommen qautf Weg durch die Missionspredigt des
Irühen Mittelalters el die Casparı zuerst Ver-
öffentlicht hat Der erste Sermo ist 1mM ersten Teıl ıne Darstellung der
Heilsgeschichte, 1mMm zweıten ıne Ermahnung ZU  — Abkehr VO  — e1ld-
nıschem Aberglauben. Schon der Herausgeber hat Testgestellt, daß dieser
Sermo wesentlich ıne gekürzte Abschriuft A4AUS Martins Bauernpredigt ist
Nur 1m Schlußteil der unbekannte Verfasser ıne andere Quelle
VOTL sich, und ZW ar entweder 1Irm1ıns Scarapsus (cap S oder die
Homilıa (sıehe oben) Das zweıte ist wahrscheinlicher, weil ıIn ein1ıgen
Ausdrücken QHSCrer Sermo und dıe Homilie Pırmin überein-
stiımmen. Noch n schließt sıch Martins Bauernpredigt der zweiıte
Sermo Er ist mıt wenigen AÄnderungen eıne Abschrift AQUS dem
zweiıten Teıle VOo  — Martıns Musterpredigt. Dıie Ansıcht Casparis, daß
dieser Sermo ıIn der Taufliturgie verwendet wurde, scheint T  mir, neben-
hbel bemerkt, nıcht 1U  — nıicht bewilesen, sondern aUuUsSs verschıedenen Gründen
2 unwahrscheinlich. Zusammentfassend tellen WIT fest Durch Ver-
mittlung der Mutterpredigt des hl Martin VON Bragara hat auch durch
diese wWweı Predigten viel caesarıanisches (zut seınen Dliegeszug 1m frühen

ä/F?Ee_lalter  VE S  fort_gesetzt‚828 Miıgne 8 527 C— 531
L  — INerTr. 653, Anm

ıgne &N  ©> Appendix.
Kırch hist. necdota 193 S' Vu. 2092 S



Mıllemann Caesarıus Arles u. frühmittelalter]. Missionspredigt
Wır kommen ZU n Pirmin  E A dem Apostel der Alamannen.

Seine Heimat scheıint TOTLZ Jeckers Untersuchung 42 noch nıcht test-
gestellt. Zwischen 710 und 7924 enistan eın schönes un berühmtes
Büchlein, das überschrieben iıst „De singulis liıbrıs Canoni1cis SCAarapsus”“
oder ‚Dicta abbatıs Priminil‘‘ 43.

Dem Kenner der verwandten Lıteratur wırd sehr bald KIAF,; daß
Pirmin CNSE Beziehungen hat Martins Bauernpredigt un den
Sermonen des ()aesarıus VO  _ Arles Es ist unmöglich; ler die
Ergebnisse meılıner Untersuchung Kapıtel für Kapitel anzugeben. Ich
muß mich auf iolgende Zusammenfassung Dbeschränken: Die Hauptquelle
iUr den erSten, den historısch-dogmatischen eıl des SCcarapsus (cap
1—12) hıldete Bauernpredigt, VO  —_ der besonders Can un
Can sehr reichlich ausgeschöpit Sind. Als Nebenquelle kommen TÜr
den ersten eil einıge spredigten 1n Betracht, sicher die
interpolierte Homilıa 17 (nicht umgekehrt!) in Can d  u hıs
(erste Hälfte) uberdem noch SCTINM 241 (in Can 10) oder eın ahnlicher.
Weniges Au  — scheint Pirmin UuSs eigenem eingefügt haben Als
Hauptquelle für den zweıten, den moralisch-praktischen eıl (capfoßen dem hl Pirmin außer der Hl Schriuiuft besonders Caesariuspredigten.Sicher WAaTren Vorlagen die homıiılia TL un W ar nach der Rezension des
ohben genannten Cod lat. Mon 1430 (in Can un 33) und die SCTIT.
244 (in Can ö wahrscheinlich uch 1ın Can 27), 280 (n Cap 23) un 299
(in Can 21) Höchst wahrscheinlich außerdem die Caesarıus-,,Homilia
ubı populus admonetur‘“‘ 44 und die 265 un 266 ehr oder
wenı1ger wahrscheinlich auch noch die Admonitio Caesarıl 4 die SC  -
on 290, 296; 269, 26 O, I11 und die andere, von Morin heraus-
egehbene Gaesarıuspredigt. ast sıcher sınd außerdem noch andere
unbekannte Caesariuspredigten benutzt. ber uch dıe Bauernpredigtdes hI Martin erscheint wıeder 1Im zweıten Teil, und War diesmal als
Nebenquelle, nämlich und (in Can und des Scarapons).Pırmin auch AaUus den KEligiuspredigten und AaUS der „LE,XDOSIit10 del“
geschöpft hat, ist mM1r entscheıden nıcht elungen Sicher falsch ist
die Ansıcht Jeckers, daß die „Homiuilıa sacra““ er vielleicht deren
Quelle) VO  —_ Pirmin (bes 1n den etzten Kapiteln) als Quelle benutzt
worden SEe1 Wiıe WITr in einem späateren Abschnitt beweisen werden,hängt umgekehrt die „Homilıa Ssacra“ Von Pirmin ab Manchmal scheint
iIrmiıin auch eın römisches Pönitentiale benützt D haben (z
Can 19), das ber seinerseiıits, WI1Ie sicher eın großer eil der Pöniten-
tıalenlitaratur, VON (Caesarıus Von Arles abhängt

Es kann nıcht geleugnet werden, daß Pirmin selınen vielen Quellen
NUu  —3 sehr wenıg E1igenes beigegeben hat. Das aber galt damals eher als
Lob denn als Schande. Trotz allem ist der SCarapsus eın schön geglıe-dertes einheitliches Ganze, eine Art Katechismusbüchlein In der orm
einer großen Predigt

Die Heimat des hi Pirmin. Beiträge ZUr Geschichte des alten Moönch-
Lums un! des Benediktinerordens, &  g Münster 1927

Die beste Ausgabe ist uch nach der NeCcuUueTEN VO  a} Jeker immer noch
dıe Vo Casparı; ber uch s1e ist noch N1ıcC. endgültig, weiıl immer NEUEC
Handschriften des SCcCarapsus zutage  &— treten Vgl darüber Lehmann In denStudien un: Mitteilungen Aus dem Benediktinerorden XVI 1929

Caspari, IrC. hıst Anecdota 220/21
Malnory 294 Rev. Bened 360



AA S ME E RLT  Millemann: Caesarıu Arles u, R UEL B TE AAA AT DL  d, firühmittelalterl. Missionspredigt  SN RET
Verwandt mıt dem SCcarapsus des h1 Pirmin ist eın „E 6 S u
A VO.  — Morin In einem Züricher Kodex enNnt-

deckt aber noch nıcht veröffentlicht. Nach Jecker sınd die überaus
reichlich ausgeschöpften Quellen dieser Schrift Caesarluspredigten. In
Anbetracht ihrer Überschrift aber un ihrer KEinteilung ist die weiıtere
Meiınung Jeckers, daß ıne direkte Beziehung O Pirmins Scarapsus ganz
ausgeschlossen erscheine, kaum glaublich 4

Hierher gehört auch die sogenannte M OMI SaCTr a° 149, Jecker
sucht P beweilsen, daß S1e Quelle für einen grolßen 'Teıl des 5Carapsus
gewesen Sel. Kın eNaAuUeET Vergleich aber ergıbt unzweifelhaft das
gekehrte Verhältnis. Um iıch davon Z überzeugen, vergleiche INa  —
olgende Texte miıteinander: Martin I9 15, Pirmin und Homilıa

x os iıstam abrenuntiationem hıs ın remissionem omn1um
peccatorum’). Mart 16, 1TMmM 15sq. un S, („Opportet ergo
NOS Homilıa Caesarıil („nemoO Circumvenlat proinde
Isıdorus dicit), Pirm „Nemo circumvenlat Proinde scriptum
e t“) un („Ideiro nullus circumvenlat NO posside.  t“)
egen Ende folgt die Homilıa immer wörtlicher dem SCcCarapsus
un schließt mıt ıhm ZUSammen ab Niıemals stimmen Martin bzw.
Homilıa und die Homilıa Piırmin, wohl ber oft Martin
un: Pirmin Homilıa uınd Pirmin und Homilıa SACTa
Martin überein. 1Iso bleibt 1Ur die ıne Möglichkeit: Martins Bauern-
predigt und die Homilıa (Caesarlıı interpoliert) die Quellen
für den Scarapsus un dieser die Quelle für die Homilia A, Ihr Ver-
fasser hat VO  — Cap des 5Ccarapsus fast jedes Kapıtel dieser Schrift
ausgeschöpft und Ende fast wörtlich abgeschrieben. ast nıchts
hat AUS Eigenem hinzugefügt; NUur sehr wen1g bloß unmittelbar 4 US
andern Quellen, vielleicht AUS den (Caesarıussermonen 249 und 265 Bel
der überaus weiten Verbreitung der Predigtsammlungen des (Caesarıus
VOo  — Arles sind solche kleine Ergänzungen ehr leicht verstehen. Aus
dem anzen Sachverhalt wiıird auch die Ansıcht Kattenbuschs 59 hin-
[ällıg, nach dem die Homilıa schr wohl von ()aesarius VOoONn Arles
herrühren xönnte. Wohl aber ist auch ler wiederum dieser ro
Volkspredigeır des Jahrhunderts, der durch Vermittlung Vo  — Martin
und Pirmin, teilweise vielleicht auch unmıittelbar, AUS  N der Homiha
SACT’a D einem noch alh heidnischen Volke gesprochen hat

(Janz das Heiıdentum unter Neuchristen wendet sıch die
SCHANNLTE  RA  Va „H 11 a D Schon der Herausgeber ıt

161
1e1 Gaesarıusgut fand 1C. uch ın verschiedenen der ekannten un

ımstrittenen Sermonen „ad ratres 1in eremo** (Augustini P  9 X, 1419 S
ed Froben, Basıileae 1569 Im Serm. 64 fiel mM1r engste Verwandtschaft auf
sowochl m :t der Homilıa 17 (aesarıl (s oben), als auch nıt Pirmins SCarapsus
(Cap. 3 VO  — „„et inde pOost poenitentiam” bıs Cap 33) Eın enauer Vergleich
dieser TEl Stücke ergab als sicher, daß der Sermo unmittelbar und Z W:
sechr wörtlich (mit öfters unglücklichen Erweiterungen) au dem SCarapsus
geschöpft ist SO WäaTen wenigstens mittelbar die Predigten des Caesarius Vo  —;
Arles auch eın ınbekannten Verfasser der Reden ‚‚ad fratres ın eremo*““ be-
kannt, der also nicht Hieronymus seın kann und auch nıcht Augustinus,
sondern höchstens deren Interpolator oder Kxpilator.

Zuletzt gedruckt be]l Elmenhorst, „Gennadii lıber de ccl dogm.
Homilia AaCI Hamburg

Das apostolische Symbol 175, Anm.
5 CasparIı, Eine Augustin fälschlich beigelegte H d Christiana 886
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qls wichtigste Quelle diıeser eigenartıgen Homilıa Caesarluspredigten
angegebe S16e besteht nach Form un Inhalt deutlich AaUus ZzZw el Teilen
ungleicher Art Vom zweiten el (cap /—6) ist Can zweilfellos
1NC unmittelbare, gekürzte Abschrift des aes 129, un Cap
ebenso sicher ıne Abschrift aUuSs dessen SCTINO 275, 1 uch der erste
eıl geht irgendwiıe auf Caesarıus zurück; ob aber unmittelbar oder
durch Vermittlung VOomn Bußbüchern, ist schwerer entschei-
den, als WIr weder alle Caesarıuspredigten noch alle Bußbücher kennen
Besonders d vergleichen sınd erm. 278, 265 und 129 Zu eini1gen
wenigen Stellen fand ich eNge Parallelen Au  —_ bel Martin (16), Pirmin
(22) und den Pönitentialıen Valıcellanum Merseburgense un: Mediola-
1U Da aber alle diese Schriften siıcher teilweise auf (aesarıus
zurückgehen, ist leicht auch 1er mıiıt einem unbekannten (aesarıus-

als Quelle Z rechnen.
Der iın der Missionspredigt des Irühen Miıttelalters häufig

benutzte SCTM 129 des Caesarlus, der sıch heidnische ebräuche
richtet, ist auch großenteils ausgeschrieben In der Predigt „de (29-
le . die sich 1m exX lat Mon 6108 befindet.
Beachtenswert ist, daß 1er öfter das caesarılıanısche Präsenz (z
„Observant”‘) In das Imperfekt („observabant’‘) verwandelt ist; das paßt

der Bemerkung: „Dded haec (SC. superstitiones paganae Jam, avente
atıa del, parte gn 1ın populo chrıstlana videntur exstineta‘®‘.

aSs ist eın wertvolles Zeugn1s, daß der unverdrossene kKampf des (Cae-
Sarlus un: seiner Schüler das Iortwuchernde Heidentum nıcht
firuchtbos geblieben ist.

Wır kommen Nnu den unter dem Namen des hl Bonifatius
überlieferten Predigten. Ich unterheß MICHT auch der eINs
strittenen un: Jetzt noch niıcht gelösten Frage nach der Eichtheit dieser
Predigten noch einmal möglıchst n  u nachzugehen. Dıie krgebnisse
in diesem Auszug anzuführen, würde weiıt führen. Vielleicht kann
das anderer Stelle geschehen. Hıer beschäftigt uNs U  — dıie Quellen-
irage, die übrigens vielleicht eLWAS mehr Licht ın die Echtheitsirage
bringen kann.

Schon In flüchtiger Blick über die 15 Sermonen 53 1äßt 1er un
dort deutlich caesarlanısches Predigtgut erkennen. Sehr wenig noch der

5Sermo; Sar nicht der 2., der eine selbständige Bearbeitung von chrift-
stellen D eın scheıint. Der hat eine AaUSs Caesarıus un Pirmin be-
kannte Eıinteilung (mala NO  — facere bona facere); dazu kommen
andere Parallelen (AR (aesarıus (z 250, 1); aber CS ist nıcht fest-
zustellen, oh direkt oder UU  — durch Vermittlung von KEligilus, Pirmin
oder eines Pönitentiale auftf Caesarıius zurückgeht. Das gleiche gılt auch
VO SCTINO Sermo enthält viele Stellen, die weiıthin mehr oder
wenıger mıit Caesarlus, Eligus und Pirmin übereinstimmen und sicher
auft Caesarıus zurückgehen (vgl V besonders die 2695, 266, auch
den etiw  ASs zweilelhafiten 244 des Caesarl1us, terner dıie Eligius-Komp1-
atıon. bes col L  C  CN und 927) Sermo ist dem vorausgehenden ähnlich;
Cc1* stimmt fast vollkommen überein mit der noch behandelnden
„Lateinischen Musterpredigt“. Da 1C. aber mıt Hahn 54 Scherer D

für wenigstens nıcht beweisbar 6, daß NSer Sermo von dieser

Ö  5 Casparı 1 O 63, Anm. 2 53 Migne Ö9, col 84 SYUq
Forschungen deutschen Geschichte XIV 1884

D Denkmäler 396 5 ed.
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Predigt abhängt suchen WIL andere Quellen Siıicher haben WITr auch
1er caesarıanısches Predigtgut (vgl SCTIN IS Martın KEligıus
col 327/28 und 537 Pirmin 31 32) aber ein unmittelbares
oder miıttelbares Verhältnis (Des durch Pırmin) vorliegt ist sehr schwer

entscheiden Sermo stammt nıcht AUS Caesarluspredigt SO1-
dern ist fast Sanz zusammengesetzt AUuUSs den Augustinussermonen de
tempore IS und Bel Sermo 1SE wıieder sehr schwer ent-
scheıden, ob das zweilellos Caesarianische unmıiıttelbar Aaus Caesarıus-
predigten (vgl 265 und 79 9) geschöpift 1ST In Sermo ist nıchts,
W as Caesarıus eriınnert Weniıg auch VO  ; dem CIMn großer
eıl aus Augustin De verbis Apostoli wörtlich entinommen 1ST
Sermo 11 dagegen besteht mı1T Ausnahme VOoO  — Anfang und Schluß fast
Sanz AaUuUs Teilen der (Caesariıussermone 3881 und 266 D S1e sınd Wort
für Wort abgeschrieben Im Serm 13 un CeIN1SE Ideen
und usdrücke (aesarıus (vgl den erm a4aes 14° 1),
aber auch all Piırmin (18)

Der Sermo findet sıch CINISEN Handschriften alleinstehend
un War schon der äaltesten (9 Jahrh.) Er scheint mehr bekannt
und gebraucht worden en als die andern Er hat auch beson-
derer Weıiıse die Auimerksamkeit der Historiker qauf sıch gelenkt
Großenteils stiımmt übereıin miıt den (Bonifatius )Sermonen un
Zu mehreren Predigten des (aesarıus un dessen Benützern ist
deutlich verwandt Ernstlich als Quelle kommen aber UU  — wenıge
Betracht Abgesehen VOIN der Einleitung, die wahrscheinlich irgendwie
qut den Caesarıussermo 264 zurückgeht ist anscheinend INMEeN-

gesetzt Aaus Teılen des vorausgehenden Sermo un sıcher AUS dem
Caesarıiıussermo 116

Zusammenfassend schliıeßen WIT Wer auch der Verfasser
dıeser Predigten e1in mag, der, auch den eingeschlossen, wirklich
eın un derselbe SCIN cheınt hatte zweilellos 111e ammiun Vo  —

Caesarluspredigten Händen In ın standen sicher dıe erm 116 266
un 11 außerdem wahrscheinlich noch OLA 265 und vielleicht auch
117 244 25() und 278 Daß Caesariusgut auch durch Eligius un
Pirmin erhalten hat 1sSt mögliıch aber nıcht wahrscheinlich

Mıt den Bonifatiuspredigten hängt CNg die sogenannte
„Lateinische Muüusterpred1igt:% dıe höchst wahrscheinlich ge-
mäß der Instruktion der berühmten „Admonitio generalıs” Karls des
Großen die rediger hergeste ist Der Herausgeber ält iıhren

eıl Tür die Quelle des Bonifatiussermo. Das scheint 114 nach
genauen Untersuchung falsch ein das Verhältnis 1st fast sicher
ekehrt Im ersten (historischen Teil) en WITr eNSgeE Beziıehungen A
dem un Bonifatiussermo Auch diese karolingische Muster-
predigt steht miıtten Missionszeitalter un 1st WEeNnn auch 1Ur mittel-
bar, beeinflußt VO  — ()aesarıus VO  — Arles

Eın vielleicht unmittelbares Verhältnis (aesarıus haben WIT
dagegen wlıeder dem „Katechetischen Büchlein VO  — dem
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Scherer 1m Zusammenhang mi1t der Musterpredigt spricht. Einen eıl
davon fand ich wörtlich übereinstimmend mıt der Klıgiuskompilation.
Das Büchlein hängt also wenigstens 1ın diıesem Leıle nıcht VOo  — der
Musterpredigt ab, wıe Scherer meiınt.

Die „Admonıit1o“', VOo  e der Scherer noch spricht, ist nıcht VO  >
Leo I sondern entweder VOo  — ()aesarıus selbst (SOo naCcC Morin, Rev
Bened 1892, J9 ss.) oder, w1e MIr scheint, eher eın interpoliertes
Hirtenschreiben des ()aesarıus (bedenklich ist nämlich der Entwicklungs-
stand der Liturgle, der eher ın dıe Karolingerzeit weisen scheint;
ferner dıie Zitation eines Pönitentiale, W as wiederum nıcht rec. ın die
Zeıt des (jaesarıus DaASSCNHN scheint).

Eın herrliches Büchlein, das In unNnseren Kreıls gehört, ist auch der
VOo  — Heer erstmals 1911 herausgegebene un bearbeitete „Akarolın-
gısche Mıssıonskatechısmus"“. Es sind sechs, an heidnische Ger-
manen oder AÄAvaren gerichtete kKatechesen der karolingischen Missions-
periode. 7Zu der Quellenuntersuchung des Herausgebers ist noch ein1ges
Bemerkenswerte ergänzen. uch 1er nämlıch ist, neben dem
unmiıttelbaren Einfluß Augustins (De calt rud.) un Alkuins (Epistola 110)
der des (aesarıus Von Arles unverkennbar. Schon 1n der Katechese
wird deutlich ühlbar (vgl D CTIR. 266, 3, die „mComilıa ubi POP
Ius admonetur“ un die Admoniho ad clerum ; dazu den zweifelhaften
Sermo 244), venngleich ıne unmittelbare Abhängigkeıit ]1er noch nıcht
bewlesen werden kann (möglich durch Verm1  ung VON Bußbüchern;
auch Martıin, KEligius un Pırmın haben äahnliche VO  3 Caesarıus ab-
hängige Stellen). Noch klarer ist der Einfiluß VO  — Caesaer1us ın der
drıtten Katechese. Zweiflellos sınd 1er die Sermonen 129 un 130 oder
sehr äahnlıiıche als Vorlage benützt worden (vgl uch 269, S> ferner ın der
Klıguskompilation col 929) Dıie Schlußformel ıst fast eNau die VO  m
Caesarıius unzählige Male verwendete. Verräterisch ist schon das In
keiner Caesariuspredigt tiehlende „Iratres”, das auf einmal, und W dl
unpasesnd (an ZJdeiden gerichtet! hereinkommt. In der Katechese Ver-
läßt der Verfasser den menhr praktısch und moralısch eingestellten (‚ae-
Sarıus, unl, w1e cheınt, dem Flug seıner eigenen ((edanken Iolgen;
1Ur dıie Schlußformel verrat noch einmal die verlassene Quelle. Nach
einer beredten Zurückweisung aller Art VO  — Natur-, Menschen- un
Engelvergötterung In der Katechese steigt die un letzte großer
spekulativer Höhe qufl. So tıei und sprachlich schön ist diese Katechese,
dalß s1e eines Augustinus nıcht unwürdıg waäre. Sehr wahrscheinlich
stammt der an Katechismus Aaus einer Zelle des mmeramsklosters
VO  — Regensburg VO dortigen Bischof Buturicus,  D einem Freund des
grohben Alkunn. Caesarius Von Arles aber di rch den Verfasser schon
b1ıs weıt iın den germanıiıschen Östen, Ja D1ıs den Slaven und Avaren,
die VO  ; Regensburg AUS missionlert wurden, vorgedrungen.

Chronologisch vorwärtsschreıitend kommen WITr
Maurus. Er hat uns ZwWw el Homiliensammlungen hinterlassen (beıde
ZU rößten eıl be1ı Migne tom 110 gedruckt) mıt mm 300
Predigten. Der eıl der zweıten ammlung ist noch nicht DC-druckt Ö: Er enthält Predigten heidnischen Aberglauben un
heidnische Laster. Nach uUnNnseren bisherigen FErgebnissen ist a prlorıhöchst wahrscheinlich, daß iın iıhnen die Caesariustradition weıterlebt;
das mehr. als auch die gedruckten Homilien des Rabanus stark

Linsenmayer, Geschichte der Predigt



Millemann Caesarıus Arles iruhmittelalter] Missıionspredigt
VOo  — Caesarıus beeinilulßt sind 62 Da aber I1UFLF WEN18E VOIN diesen a 1s
Missionspredigten bezeichnet werden können (wıe Hom und
letztere wörtlich AaUS dem Caesarıussermo 276), gehen WILr 1ler nıcht
näher auf SIC F1 Cruel der eifrıgsten dem Zusammenhang
zZzwıschen diesen Homilien un den Predigten des (aesarıus nachge-
SanNngen ist kommt dem Schluß daß (Caesarıus Von TrIies als Lehrer
und Vorbild der deutschen rediger N Zeıt unter en patrıstischen
Homuileten den ersten Platz einnahm Wır sehen also daß auch 11112

Jahrh die Anzlehungskraft der Caesarlıuspredigten keineswegs SEC-
schwächt sondern eher noch stärker geworden 1ST

In diıeselhbe Zeıt 9 /10 Jahrh.) verlegt Morıiın den rsprun des
(unvollständigen) der Wel „ermoOonNes de VvV]ıtila chrıstıana

die erstmals herausgegeben hat Dieser Sermo Nnımmı? ıch A4US WIC
e1N Mosaık 4 US Caesarıusstellen, AUuUSs Sermo Pseudo Maximiı
Serm 1492 Serm 244 oder der „LXDOSILLO Hide1ı erm 265 299 111
un anderen unbekannten (eher a1s AUS 181U0S Der zweıte Sermo
(10 AA Jahrh.) ist ofenbar Sanz ahnlıcher Weise usSs (aesariusstellen
zusammengesetzt

Bıis auf die Höhe des Mittelalters ührten uns bıs Jetz die Spuren
des hl Caesarıus von Arles Hiıer sınd die TeENzen uUuNnseTrer Unter-
suchung Ich schlielie S1e mi1t dem Hinweis auf die sehr eıgenarlıge
Homiılıe des es Aelirık (ca „Von den Talschen (rzÖöt-
tern  .6 S1e ist angelsächsischer Sprache und allıterierenden Versen
geschrıeben Schon der Herausgeber fand un bewılies aqals sıchere, WE
auch nıcht CeINZISE Quelle dıie Kapıtel 00 (de OTr1g1Ne 1ıdolorum) der
Bauernpredigt des Martın von Ta Die Homuilie ıst das elden-
tum der dänischen Eroberer gerıichtet S1e ist ihrerseıts wıeder benutzt
1881 1300 isländischer, altnorwegıscher 5Sprache verfaßten
Predigt die überschrieben 1sT „Vom rsprun des (zötzendienstes So
sıind Gedanken des großen (aesarıus VO  _ Arles durch dıe Vermittlung
Martıns VOoO  m Bragara hinaufgedrungen DIS den entierntesten Stämmen
des Nordens un haben dem christlichen Glauben un der wahren Sıtte

Weg bereıten helfen
Und W as mag dem (jaesarıus selbst den Weg durch viele Jahr-

hunderte bereıtet haben? (Janz besonders die Sermonen 129 130 265
266 275 250 und dıe Jomile ziehen sıch W1e ein leuchtendes Band
durch die Missionspredigt des irühen Mittelalters Der Grund ist klar
dies sınd gerade JeNE Caesarıuspredigten dıie sıich unmıiıttelbar
das He1ıdentum der kaum außerlich bekehrten Chrısten wenden Und
der ro Volksprediger des Jahrh hat den gewaltigen Gegensatz
zwıschen dem alten heidnischen Sauerteig und dem der Wahr-
heit und des (‚e1istes Christi anschaulich miı1t innerster Anteilnahme

62 Vgl u. Hans VOoO  — chubert, Geschichte der christlichen Kirche
Frühmittelalter un 653
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Schwientek Japans erster Buddchismus

und männlicher 2 dargeste. daß ihr Einfiluß seliner Predigten die
Predigt der großen frühmittelalterlichen Missıionsperiode nıcht AUS-
bleiben konnte. Verstärkt wurde dieser Einfliuß zweifellos noch adurch,
daß (aesarıus selbst schon, auft Bıtten hın, seine Predigten In Gallien,
nach Spanıen und talıen verschickte und daß viele dieser Predigten
hbald schon unter dem Namen des hl Augustinus, se1nNes rößten Lehrers,
weitergegeben wurden. Durch dıie großen Missionsbischöfe Martin,
Elıgus, Pirmin, Bonifatius und andere hat dann das Wort des (ae-
Sarıus wohl noch Krafit un KEiniluß Nn. Der 1eiste un letzte
Grund dieses unvergleichliıchen Ansehens aber lıegt siıcher in der großen,
reinen, demütıgen und VOr allem wahrhaft pastoralen Seele des Cae-
Sarlus, die AaUuS vielen seiner Predigten und den zwel Ermahnungen

den Klerus unzweildeutig herauslechtet. ()aesarıus hat selbst ın voll-
kommener Weise erfüllt, MN aSs ın einer dieser Ermahnungen VOo  — seinen
Bischöfen und Priestern verlangt: „Simplicı et pedestri sSermon1, u  IT
OLIUS populus Cal possıit, debent dominici meı sacerdotes populıs
praedıicare,; ımplentes ıllud quod aıt Apostolus: Omnı1a omnıbus factus
S Ul ıf OMIMNes Iuer1 facerem.““

Japans erster Buddhismus
Von Jos h w SV  - Yonezawa, Japan

apan hat ıne ofKfzielle, dogmatische Geschichtschreibung. Dıie
offiziellen Stellen sınd das Künaisho un das Mombusho (Kaiserliches
Haus- und Hoiministerium und das Unterrichtsministerium), maß-
gebend tür die dogmatische Formulierung die hre un Heiligkeit des
Vaterlandes. Das hat seine uten un seine weniger uten Seiten. Die
guten Seiten bestehen darin, daß INa vieles A prlorI1 schon gen kann,
die weniger uten darın, daß INan manches, auch Nn wahr ist,
nıcht n kann, oder weniıgstens nıcht agen dart.

Bel einer solchen geschichtlichen Einstellung ist daher gewag!l,
eftwas Neues ZuUu behaupten, denn ın Japan ist es uralt oder weniıgstens„zeitgeheililigt”. Das Neue ist 1Ur dann echt, Wenn qls Wıderschein
uralter Ehrwürdigkeit und Heıiligkeit erscheint.

SO ıst auch ıIn Japan geheilıgte Tatsache, daß der Buddhismus
1m Jahre 559 nach Japan kam Im Nihongi steht C un das genügt Ja,denn Nihongi ist für die Japaner INn eiliges Buch, 1ıne „HeiligeSchrift“, wWw1e INa  — ın Iremden Sprachen wlederzugeben Versuc.
Wollte INnan also einen andern ersten Buddhismus In Japan hbehaupten,läuft INan (refahr, ın dem ireundlichen (rastland weni1gstens als takt-
los angesehen d werden. Trotz dieser Gefahr wollen WIT versuchen

Zuerst wollen WITr einmal feststellen, W as die gewöÖhnliche Aussagebeinhaltet un V  € nıcht. Sie beinhaltet, daß der Buddchismus
ATa 1m Jahre 5592 selinen Eingang In Yamato (Zentraljapan) fand.

Zweil Dinge sind also: die offizielle Ankunft und Yamato. Das
Nıhongi berichtet weiter nıchts. Die Aussage beinhaltet also nicht, Wann
der Buddchismus überhaupt nach Yamato gekommen, noch viel weniger,
W annn nach apan kam, denn Yamato ist Nu  — eın eıl Japans, und
rüher nıcht einmal der wichtigste, nın auch die offizielle Geschicht-
schreibung haben möchte.


