308 Horten: Die liberale Mystik des Islam

Die liberale Mystik des Islam
Von Prof. M. Horten

Die islamische Mystik® bildet gerade heute ein Zentrum der
Kultur- und Religionsforschung des islamischen Orients. Immer deut-
licher heben sich die beiden groBen Linien der konservativen und
freieren (liberalen 2) Richtung voneinander ab. Auf der einen Seite halt
man sich streng und #ngstlich an die altorthodoxe Deutung des Koran
und der Glaubenslehren. Auf der andern gestattet man aullerislamischen
Anregungen und Gedanken freien Zutritt und bildet nach diesen den
iiberlieferten Sinn des Koran und der Glaubensformeln um und konsti-
tuiert sich dadurch als eine ,liberale” Bewegung.

Die groBe und neue Idee, die um 850 in den Islam Persiens ein-
drang, war die von der Einsubstanzialitat des Wirklichen.
Es gibt in der Welt und im gesamten Sein nur eine einzige Substanz.
Sie ist Tra gerin aller Weltphanomene und heifit daher ,,die Substanz
schlechthin® ,die Ursubstanz®“. Die vielen ,,Substanzen®, die uns
als Dinge der Erfahrungswelt entgegentreten und Eigensubstanzialitat
zu haben scheinen, sind Schein-substanzen, Maya, im metaphysischen
Tiefensinne der Mystik aber Akzidenzien der Ursubstanz. Daraus werden
mannigfache Folgerungen als mystische Lehren iiber die Welt abgeleitet,
die in den mystischen Schriften als Geheimlehren auftauchen, die in
ihrer Tiefe nur von dem Eingeweihten verstanden werden kénnen, z. B.
1. Gott und Mensch fallen in der metaphysischen Tiefenschicht
zusammen, — sind identisch. Das Ich, das in uns sich seiner
bewulit wird, ist letzten Endes das Ich Gottes, die einzige Substanz der
Welt. 2. Wenn wir die phianomenale Schicht unseres Seins im Tode
ablegen, versinken wir in Gott, d. h. stellt sich unsere Identitit mit Gotl
klar heraus. Kein ,Schleier” verbirgt sie mehr. Das Nirvana ist ein-
getreten. 3. Da alle Dinge der Erscheinungswelt dasselbe Urwesen dar-
stellen, sind sie in dieser metaphysischen Tiefe identisch. Der Einzel-
mensch ist also mit den Dingen der Welt und allen seinen Mitmenschen
wesensgleich, d. h. in der Ursubstanz mit ihrenidentisch. 4. Gott
ist das Objekt alles menschlichen Strebens und Sehnens. Wenn nun
dieses sitrebende Ich in seiner Tiefe die Ursubstanz ist, ergibt sich die
Subjekt-Objekt-Identitdat; denn das mystische Subjekt, der
Mensch, ist zugleich das Objekt, das er sucht. Besonders Hallag stellt
diese Subjekt-Objekt-Identitat in den Vordergrund. 5. Gott wird
nur durch Intuition erkannt, und wer bereits in diesem irdischen

1 Massignon verdffentlichte im Journal Asiatique 218 (1931) 1—158: Le
Diwan d’al-Fallaj (Abkiirzung: D.) (Hallag) 922 {. Die Grundlage der Arbeit
Nicholsons: Tarjumén al-ashwiq (London 1911) war in Beirut schon 1895
(1312 a. H.) gedruckt, aber in Europa unbekannt geblicben, dahd’iri-I-a'lag
Sarhu targumani-l1-'adwagq, so da die Londoner Ausgabe sich nur auf Hand-
schriften stiitzte. Der volle Kommentar der Beiruter Ausgabe (Abkiirzung: d.)
ermoglicht es, die kurzen Ausziige Nicholsons besonders nach der weltanschau-
lichen Seite wesentlich zu ergiinzen. Ich hoffe, diese meine Arbeit in einiger
Zeit herausgeben zu kénnen.

2 Parallel zu dieser Doppellinie der Mystik verlief eine ebensolche in
Form von konservativer und liberaler Theologie Die jiingsten Textveroffent-
lichungen: Bibliotheca Islamica 1 (*AS‘ari: maqgalat) zeigen gerade das Durch-
dringen der liberalen Richtung mit voller Deutlichkeit (die man natiirlich
nicht mit ,freigeistiger verwechseln darf).
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Dasein zu dieser mystischen Schau vorgedrungen ist, hat im Augenblicke
dieser Schau das Nirvana erreicht. 6. Das Wesen Gottes bleibt jedoch
»verschleiert”. Gott thront im ,Verborgenen®, gayb. Auch fir den
Mystiker ist nur ein sehr inadidquates Gotteserkennen moglich. Der
sochleier”, der uns Gott verhillt, ist die phidnomenale Welt selbst und
unser eigenes Individuum, insoweit es Glied dieser Phinomenenwelt ist.
Nur die Abstreifung dieser Phinomenenschicht kann uns zu Gott fiihren.
Dies bedeulet extremste Weltflucht. Sie ist die Spiegelung des
akosmistischen Denkens dieser Mystik: der Leugnung der Eigen-
wirklichkeit der Welt. :

In dieser Weise stehen sich zwei Welten gegeniiber: die Maya-welt
der Phinomene der uns umgebenden Dinge, die metaphysisch-mystisch
gesehen Akzidenzien sind, wenn sie unserer Wahrnehmung auch als
Substanzen erscheinen — und auf der anderen Seite die Ursubstanz, die
der Triager jener Welt der Akzidenzien ist. Der Mensch steht mit seiner
Eigenindividualitat im Kreise der Maya-welt, mit seiner Geistpersonlich-
keit in der Ursubstanz. Seine Aufgabe ist damit gegeben, in langer
asketischer Ubung und durch Gnosis die an ihm haftende Maya-schicht
abzulegen und ganz in Gott zu versinken. Dies ist die ,,mystische Wande-
rung” durch die Wiiste des Lebens zum Quell des Seins und der Vorgang
der ,,Vergottung®s. Durch ihn wird die Zweiheit von Gott und Mensch,
die im Wesen doch nur eine scheinbare ist, aufgehoben und die absolute
Einheit des Seins hergestellt.

Wir fragen uns: wie war es mdglich, dall diese pantheistischen
Lehren eine so ungeheure Uberzeugungskraft auf die spekulativ hoch
beanlagten (meist persischen) Muslime ausiibten und die unwandelbare
Zustimmung nicht der schlechtesten fanden? Wie in allen Studien zur
Religionsgeschichte und héheren Geisteskultur miissen wir auch hier
bis zu den Prinzipien vordringen. Welche tieferen Grundsitze liegen
diesen Uberzeugungen zugrunde, so dall aus jenen Ausgangsbereichen
die einzelnen myslischen Lehren wie notwendige und unabweisbare
Folgerungen erscheinen? Ibnu-1-‘Arabi verhehlt uns dieses Grundprinzip
nicht 4, und er gibt mit demselben nichis anderes wieder als die Uber-
lieferung der gesamten mystischen Schule, in der er steht und deren
Linie er fortfiihren will. ,Das Dasein von zwei Substanzen ist unméglich.”
Gott ist die eine Substanz. Sie trigt das Kennzeichen der Unendlichkeit.
Neben einer unendlichen Substanz ist eine endliche undenkbar,
unmoéglich. Es ist ein flagranter Widerspruch zu behaupten, ,zwei
Substanzen existieren®,

Die endliche Substanz hat neben der unendlichen keinen Raum,
kein Gebiet des Seins, wo sie sich befinden konnte, und wiirde eine
Grenze gegen die unendliche Substanz konstituieren, diese also zu einer
endlichen machen, d. h. ihr Wesen vernichten® Diese Gedanken er-

3 tahallug d. h. Annehmen der Eigenschaften Gottes in die Natur, hulg,
des Menschen, so daB sie und in ihnen Gotl selbst zur zweiten Natur des
Menschen werden. ,,Golt wird, nach einem oft zitierten Prophetenspruche,
das Auge, durch das der Mensch sieht, das Ohr, mit dem er hért,” usw.

4 Die brahmanische ,,Nicht-zweiheit* findet sich in worllicher Wieder-
gabe in d. 157,5 muhalun wugudu datayni (muhalun ist emphatisch voraus-
gestelltes Pridikat).

5 Diese Schwierigkeit gegen den monotheistischen Gedanken ist so, daB
sie sogar philosophisch ernst genommen und beantwortet werden muB. Sie
ist auch dem Denken eines Thomas von Aquin nicht unbekannt. lhre L&sung
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schienen den mystisch gerichteten Orientalen so evident, dall sie auf
ihnen ihr ganzes Leben und Denken basierten.

Wir koénnen nunmehr die poetischen Auflerungen des FHallag,
Bistami und der ungezihlten anderen in ihrer tieferen, prinzipiellen
Schicht begreifen. Sie bemiihen sich auf jede Weise, den fiir den Islam
um 850 noch ganz neuen Gedanken des Pantheismus moglichst klar
zum Ausdruck zu bringen, und man verspiirt in ihren Worten nicht
nur die klare Schau, die sie trigt, sondern auch die felsenfeste Uber-
zeugung, mit der sie vorgetragen werden. ,Ich¢ sah meinen Herrn
(kyrios) mit dem Auge meines Herzens und stellte die Frage: ,Wer bist
Du? Gott antwortete: ,Du’* ,Dein (Gottes) Geist ist es, der sich mit
meinem Geiste vermischt, sowohl wenn er nahe, als auch wenn er ferne
zu sein scheint.” ,Zwischen mir (Halladg) und Gott bleibt keinerlei Unter-
scheidung bestehen.” ,Dies ist die Deutung (der Welt) seitens der Leute,
die in Gott am Allein-sein Gottes teilhaben®; denn Gott allein ist wahr-
haftes Sein, und wer identisch mit Gott ist, nimmt an diesem pantheisti-
schen Alleinsein Gottes teil.

Ein Beweis fiir das Dasein Gottes, der von der Welt auf Gott
schlieBt, kann also nicht gebracht werden; denn er stellte einen circulus
vitiosus dar, indem er von Gott auf Gott schliefen wiirde. ,Der Beweis
(der Philosophen) fiir Gott schlieBt von Thm auf Ihn durch Ihn“7". ,Auf
den Schopfer kann man nicht aus seiner Schopfung schliefen.” ,Dies
(Gott als einzige Substanz der Welt) ist das Sein des Daseins derer, die
in der Minneeckstase IThm gehéren®, da das Sein, durch das und in dem
die Geschopfe Dasein besitzen, Goit selbst ist, und es kann kein anderer
sein als die Ursubstanz, deren Wesen das Sein ist. ,Fiir mich besteht
keine Entfernung mehr (von Gott), nachdem Deine Entfernung aufgehort
hat (durch mystische Vertiefung) und ich inne geworden bin, daf} in
bezug auf Dich) Nihe und Entfernung identisch sind“®. Sie sind es
dadurch, daB Gott die allen Weltphinomenen zugrunde liegende Ur-
substanz ist. Selbst in dem Erlebnis-zustande der Gottverlassenheit ist
Gott im Innersten des Mystikers.

»Du, o Gott, hast Dich von mir entfernt (in dem Erlebnis der
geistigen ,Diirre, Verzweiflung und Gottverlassenheit), bist aber dennoch
dabei nicht fern gewesen meinem Gewissen® Du bist meine Freude und
ergibt sich jedoch mit Leichtigkeit. Gott ist nicht in demselben (univoken)
Sinne wie die einzelnen Geschépfe als ,,Substanz zu bezeichnen, der die Ge-
schopfe inhdrieren wiirden. Die analogia entis zeigt sich hier in ihrer grund-
legenden Bedeutung. Nur analogice ist Gott ,Substanz' und im ,eminenten
Sinne®. Er ist der actus purus, der das Weltall ,trigt* — nicht wie die Sub-
stanz ihre Akzidenzien, sondern wie die unendliche Ursache ihre Wirkung,
jedoch in der Weise, daB die Welt nicht ,auBerhalb” oder ,neben” dem
Wesen Gottes bestinde, sondern von Gott umfaBt wird.

6 D. 46 V. 1. Einem monotheistischen Mystiker wiirde Gott nicht sagen
konnen: ,JJch bin du®, ,Ich bin identisch mit dir“. Bei den panthei-
stischen Ausspriichen der islamischen Mystiker handelt es sich also nicht um
schwiirmerische Ausdrucksweisen, die nicht genau genommen werden diirfen,
sondern um eine ganz durchdachte und aus Prinzipien abgeleitete Lehre.
Ebenso D. 52 V. 1¢; 28 V. 1; 29 V. 7a infirad = Allein-sein Gottes, Akos-
mismus,

7 D. 28 V. 83a. Nur der Koran ist ,Beweis* fiir Golt. Die Philosophie
bewegt sich in einem Irrgange. 29 V. 5a, 8a. EREREsY- Niten,

9 D. 61 V. 1. Das Innerste des Gewissens ist der Seelenkern und dessen
Tiefe ist identisch mit Gott,
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mein Jubel geworden.” ,Er ist (mir) naher als das Gewissen der inneren
Anschauung und tiefer (in mir) verborgen als der Funke der auftauchen-
den Gedanken‘“10, Gott ist ,,das Innerste des Seelenkerns (und
seiner Gedanken) von ihm umschlossen, indem er sichtbare Spuren (wie
Schriftziige) nach aullen erscheinen 1aft*. ,Das Innere des Verborgenen
gehort der Ursubstanz und besteht nur durch sie.* Das ,Verborgene*
besteht sowohl in unserem eigenen Ich als auch in den Dingen der
Welt, — in beiden als metaphysische Tiefenschicht und Tréiger des Seins
der Phinomene und die Tiefe dieses Verhorgenen ist Gott.

Mit durchschlagender Deutlichkeit wird der brahmanische Grund-
gedanke der Einsubstanzialitit des Seins in dem Ausspruche gegeben:
»Gott ist unter ihnen (den Menschen 11) bei jedem Wechsel der Ereignisse
als das Substrat ihrer mystischen Erlebnisse zu jeder Zeit." Wie Gott
das tragende Substrat aller Dinge der Maya-welt ist, so ist Er
auch die tiefste Substanz in unserem eigenen Ich. Die Peripherie der-
selben stellt die phinomenale Individualitit in uns dar, die einen,,Schleier®
bedeutet, der uns die Gottesschau raubt. Damit wird ein Vers verstand-
lich, um dessen ErschlieBung man sich bisher ebenso vergeblich be-
miihte, wie um die der bisher vorgelegten Texte. ,,Ein Geheimnis leuch-
tete dir auf, das durch dich (und vor dir) lange verborgen geblieben
war. Ein Morgenglanz strahlte auf, dessen Finsternis du selbst noch
warst. Du selbst bist der Schleier des Herzens, der dir das Mysterium
Seiner Verborgenheit verschlofl, und wenn deine Person nicht existierte,
wire dein Herz nicht versiegelt”12. Das Individuum des Menschen stellt
eine Maya-substanz dar, die eine Grenze gegen Gott umschriebe, wenn sie
mit metaphysischer Wirklichkeit ausgestattet ware. Sie kann also nur
ein Schein-individuum sein, ein Schemen der Maya-schicht des Seins.
Erst wenn dieses Individuum sich im Nirvana auflést, wird der Kern
des Menschenwesens von den Fesseln der Endlichkeit und Welt befreit
und die Geist-person des Menschen restlos mit Gott vereinigt.

Gott ist die Totalitit des menschlichen Ich von dessen innerstem
Kerne aus, da er der metaphysische Triger unserer Person ist. Er ist
demnach ,der Blickpunkt, von dem mein geistiger Blick ausgeht, und
der Ort des Seelenkernes meines Bewultseins®“. Unser Erleben und
Denken geht von einem Punkte aus, — ist zu denken als sich um ein
Zentrum bewegend, und von dieser Mitte aus wird unser geistiges Sein
zu einer Personeinheit zusammengefalt. Dieser Mittelpunkt unseres
Seins ist Gott, die Ursubstanz, die zugleich die Ursubstanz und Totalitat
des ganzen Weltalls darstellt. Die mystische Lieblingsthesis von der

10D, 48 V., 6; V. 1a; 49 V. 2a. In dem Seelenkern leuchtet ein Licht
auf und dieses ist Gott selbst und seine erleuchtende Gnade. Mit dem Seelen-
fiinklein der christlichen Mystik liefen sich Verwandtschaftsheziehungen auf-
decken.

1D 49 V. 5. Es ist mahallu zu lesen. Der Gedanke Gottes als des
letzten Trédgers im Sein wird dadurch am deutlichsten wiedergegeben. An
ihm ist die Welt leere Maya, ein reiner Akosmismus.

2D, 8 V. 1—2. ‘an- bedeutet die Kausalwirkung ‘an-ka = ,,durch
dich“, was allein dem Sinn des Ganzen entspricht, lau-l1a-ka = ,,wenn dun
nicht wirest* — bestdndest (nicht: wenn es dein Du nicht wire).

In dem Du liegt eine Zweiheit gegeniiber dem gottlichen Ich ausgesprochen.
Solange diese Zweiheit besteht d. h. ihr Maya-sein behilt, ist das Hin-
dernis vorhanden, das der Vereinigung mit Gott im Wege steht, und die
»Dunkelheit, die das gottliche Licht fiir das Auge des Erdenpilgers triibt.
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Wesensgleichheit aller Dinge ist als Substanzidentitit alles Seins
allein adaquat zu verstehen.

Grundlegend ist sodann die zunéchst iiberraschende Idee, daB Gott
das ganze Weltall ist und die Totalitdt des eigenen Ich. Das
Prinzip, das diese Gedanken leitet, ist folgendes. Die innerste Wesenheit
und der metaphysische Triger eines Dinges ist auch dessen Ganzheit;
denn Wesenheit bedeutet die Ganzheit des Objektes. Die Maya-schicht
der Akzidenzien, die als ,neben* der Wesenheit bestehend bezeichnet
wird, ist wertlos, weil seinslos, ohne eigene Wirklichkeit, und kann
nicht als konstituierend aufgefalit werden. Folglich ist, dem Sinn der
Mayalehre entsprechend, die Wesenheit eines Dinges auch die ,,Ganz-
heit* desselben. Die ,Ursubstanz® ist aber nur eine Umschreibung fir
das, was wir in den Dingen , Wesenheit" nennen: Trédger und In-
begriff der ganzen Wirklichkeit. Dies ist Gott fir die Welt
und das personliche Ich des Menschen. Daher kann Halldg Gott anrufen:
»0 (innerstes) Individuum der individuellen Substanz meines Seins, o
Ziel meines Strebens, o Totalitit meiner Ganzheit, o Summe von mir
und Fiille meiner Teile, o Summe des Weltalls** ohne klare Unter-
scheidung.*

Wenn wir Hallig vernehmen, wie er sagti4: ,Gott sprach zu mir
aus meinem Geiste heraus* und: ,JIch stehe Dir zu Diensten, o mein
Seelenkern und mein Vertrauen!“ so klingen diese Worte durchaus
christlich und ihre materielle Entlehung aus dem Christentume kann
angenommen werden. Der Sinn, mit dem diese Schale der Worte erfillt
wird, ist aber dem Zusammenhange anzupassen; denn man kann die
Aussagen nicht aus ihrem Sinnzusammenhang reiflen. Das bedeulete
ihren geistigen Tod. Diese Sinn-umwelt, in der sie leben und weben,
ist aber durch die Ausspriiche umschrieben: ,,Du, o Gott, bist das Sub -
strat des Weltalls, aber nicht sein (physisches) Substrat, und Du
bist im Kernpunkte des Weltalls, aber nicht verganglich. Du bist mein
Herz, Geist, Gewissen, Bewulitsein, das Hin und Her meiner Atemzige
und das Zentrum meiner Seele.“ ,,Wie konnte ich den tauhid (die Ein-
heitslehre) vergessen, da es doch richtig ist, daB meine Individualitat1®
Er (Gott) ist.* Es besteht also ein Sinnparallelismus zwischen der Idee:
Gott ist Wesen des Weltalls, und der anderen: Gott ist Wesen des
geistigen Ich des Menschen. Die letztere ist eine logische Folge der

18 D, 12 V. 3. al-kull ist Terminus fiir: ,,das Weltall*. Die grammatische
Determination des Wortes ist wesentlich. Ebenso D. 18 V. 2.

141D 95 V. 1a; 11 V. 1; 100 V. 5—6. mahallal-kulli ist der Tréiger,
auf dem das ganze Wellall ruht, die Ursubstanz als tielste Seinsschicht der
Welt und dadurch zugleich bi-kulli-I-kulli = ,im Ganzen des Alls“, — ein
Paarausdruck, der die Tiefe und den Kern bedeutet. Da der Einzelmensch
ein Glied dieses Weltalls ist, ist das Substrat der Welt d. h. das innerste Wesen
der Welt auch das Wesen des Menschen und der Triiger seines phiinomenalen
Ich. Gott ist nicht das physische Substrat der Welt im Sinne des mahall, son-
dern das metaphysische: die Ursubstanz im Sinne der dat.

15D, 103 V. 2 unten V. 1—4 ya sirra sirri ein Paarausdruck, der die
Tiefe bedeulet: ,,0 tiefste Schicht (innerstes Wesen) meines Seelenkerns!®
(Gott). Dadurch, daB Gott ,die ganze Fiille des Weltalls ist d. h. dessen
ganzes Sein, ist Er zugleich ,kein anderer als ich* d. h. mil meinem
ganzen Sein identisch. Entschuldigung vor Gott bedeutete: Entschuldigung vor
meinem eigenen Ich, also einen Widerspruch. Damit ist es deutlich, da} die
pantheistischen Ausspriiche von Hallag keine schwiirmerischen Ubertreibungen
eines Monotheisten sind, sondern eine bis in ihre logischen Konsequenzen
ausgeformte Lehre umschreiben und enthalten.
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ersteren. ,,0 Seelenkern meines Seelenkerns (Gott)! Du bist so fein, dall
Du der Vorstellungskraft eines jeden Lebewesens verborgen bleibst. In
jedem Dinge manifestierst Du Dich sowohl in der inneren wie in der
dulieren Schicht fiir jedes Ding (und an ihm). Wollte ich mich vor Dir
entschuldigen, so wiire dies Unwissenheit (itber meine Identitit mit Dir),
enormer Zweifel und sinnloses Lallen. O Summe des Weltalls! Du bist
identisch mit mir. Was soll also dann noch meine Entschuldigung vor
mir selbst?"

Was im Kreise dieser Lehren das Nirvana bedeutet, kann nicht
zweifelhaft sein. Wir haben Individualitit und Personlichkeit zu unter-
scheiden. Erstere bedeutet ein Eigensein des Menschen gegeniiber Gott
und eine Trennung von Gott. Die Individualitat wird durch
»Name" und ,,Umril* erkennbar und in sich konstituiert und grenzt
jedes Ding gegen jedes andere Einzelwesen ab. Sie kann im Vergleich
zum Individuum Gottes nur eine scheinbare sein, da einem unendlichen
Wesen keine Grenze gesetzt werden kann. Ganz anders stellt sich philo-
sophisch die Persdnlichkeit. Sie ist das, was wir in uns als
Tréager unserer geistigen Funktionen, als Substanz erleben. Sie
kann nicht Maya sein. Folglich ist sie Gott selbst; denn ,eine
Zweiheit von Substanzen ist unmoéglich®. Sie bedeutete ,eine Zweiheit
von Gottern*. Die Individualitit unseres Seins mull demnach im Nirvana
verschwinden, wihrend die Persdnlichkeit unseres Ich sich als identisch
mit der Ursubslanz erlebt. ,Das Erschauen meiner eigenen (indivi-
duellen) Substanz1¢ entschwand mir durch die Gottesnihe, so daBi ich
meinen Namen vergall,” d. h. meine Individualitat verlor, mich zugleich
aber als Geist-person identisch mit der Ursubstanz erlebte.

Der Diwan des Hallag enthilt in dieser Weise das tiefere und adi-
quate Verstindnis seines bekannten Ausspruches: ,Ich bin Gott*?27
ebenso wie der Auflerung von Bistami: ,Lob sei mir!* Jeder Mystiker
dieser Stromung erlebt sich als identisch mit der Ursubstanz des
Weltalls. Ebenso wichtig ist es aber, dafl wir nunmehr den Sinn der
Ureinheit, tauhid, also der ,Einheit Gottes und der Welt in und
durch Gott* richtig bestimmen kénnen. Es handelt sich durchaus nicht
um die platte Selbstverstindlichkeit, zu bekennen, dal neben Allah kein
zweiter Golt existiert — darin besteht nicht die grofie Errungenschaft
und der Stolz dieser Myslik —, sondern die Intuition zu gewinnen, dal}
neben Gott tiberhaupt kein Ding besteht und eigenes Dasein besitzen
kann. Gott ist die Ureinheit des Weltalls und des Seins. Eine Zwei-
heit kann es nicht geben. Wenn Hallag also Gott ist, mull er an
der monistischen Ureinheit Gottes teilhaben, ja, seine Einheit mul} die
Gottes selbst sein. Der tauhid d. h. die Ureinheit des Seins gilt von
Hallag ebenso wie von Gott, und beide sind identisch. ,Meine (des
Hallag) Ureinheit ist mein Gott, der Ur-eine durch die Ureinheit der
Wabhrheit. Von allen Wegen (der Volksreligionen und Philosophien, die

R B o T )

17 D. 75 V. 2, metrisch unmdglich. Er kann nur gelautet haben: ’ana
‘al-haqqu hagqu-haqqin la-hagqun ,Ich, Fallag, bin Gott (Artikel mit hamzah
wegen Betonung und Rhythmus). Die Urwahrheit Goltes ist (steht fiir haqqu-I-
hiagqi, emphatische Indetermination erselzt Delermination) ist wahrlich (aliein)
Urwahrhe.t”, und die Maya-Geschople sind nur durch Gott wahr. V. 1 ist
ebenfalls metrisch unmoglich. Slatt waehhid-ni ist lrotz der geiduBerten Be-
denken doch wahdati zu lesen. Der bekannie Spolt des Ma'arri iiber den
tauhid des Hallag setzt voraus, daB dieser wortlich gemeint war,
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zu Gott fihren wollen) fithrt keiner zu dieser Erkenntnis®, die nur durch
mystische Intuition und Erleuchtung gewonnen werden kann. ,Ich?8
umkleide mich mit Seiner (gottlichen) Ursubstanz. Dann gibt es dort
keine Trennung mehr.”

Hallag sieht den Kern seiner Aufgabe darin, zu zeigen, dafB} die
Identitit von Gott und Mensch nicht etwa nur in einer allgemeinen
Bestimmung besteht, die man als Gattung oder Wesenheit umschreiben
konnte, sondern dall sie im Sein und zwar dem individuellen Sein statt-
hat und die ganze Fiille dieses Seins umfalit, so daB} das ganze indi-
viduelle Sein des Menschen das Gottes ist und identisch mit dem
Sein Gottes. Freilich ist Gott auch die Urwesenheit, al-haqigah,
aus der sich alle Gattungs- und Artwesenheiten der Ideenwelt und alle
Einzelwesenheiten der Sinnenwelt ableiten lassen und flieBen oder ,aus-
strahlen®. Aber Gott ist mehr als der Urgrund dieser Geisteswelt. Er
ist das Urindividuum, al-‘ayn, und die Ursubstanz, ad-dat, die die
ganze Seinsfiille der individuellen Dinge umfalit und neben der es kein
Individuum mit eigener Seinsfiille gibt. ,,Wenn Dich, o Gott, ein Ding
berithrt, beriithrt es auch mich. Daher bist Du mein Ich, ohne dafi ein
Unterschied bestiande*1®. Aber nicht nur als Objekte des Tangierens
fallen Gott und Mensch zusammen, sondern auch als Subjekte indi-
vidueller Funktionen. ,,Wenn Er, Gott, will, will zugleich ich, und wenn
ich will (in demselben Akte), will auch Gott.” Ein seltsamer Vers wird da-
durch erhellt, in dem es heifit: ,Ich rufe Dich an, nein, Du rufst mich zu
Dir hin und so fragt es sich, ob ich Dich gerufen habe oder ob Du zu
mir gesprochen hast.* Da in dieser Funktion Subjekt und Objekt beider-
seits zusammenfallen, ist es gleichgiiltig, ob ich sage: von Gott geht dieses
Reden aus, oder ob ich es als Handlung des Menschen bezeichne 20; denn
»lch bin derjenige, den ich meine, und wer mich liebt, ist zugleich mein
Ich*. ,Wenn du mich siehst, erschaust du zugleich Ihn, und wenn du
Ihn siehst, hast du zugleich mich erschaut.“ Der stirkste Ausdruck der
Identitit ist diese Verwechselbarkeit und Vertauschbarkeit von Gott und
Ich, ebenso von Gott und Welt. Nur wenn zwei Grofien véllig gleich
sind, kénnen sie fiireinander eingesetzt werden. Die spitere Mystik hat
dazu noch das Bild gefunden: Gott und Welt verhalten sich wie Wasser
und Eis. Das Wasser wird zu Eis. Gott kristallisiert zur Welt. Es besagt
nicht mehr als das, was bereits Hallag mit meisterhafter Deutlichkeit
ausgesprochen hat. Zwei Dinge sind vertauschbar, wenn sie in der
individuellen Substanz? identisch sind, nicht nur in allgemeinen

18 D, 75, 2b labisum Pradikat zu ’ana. Die Verse sprechen keinen
Wunsch aus — das wire eine willkiirliche Umdeutung —, sondern die Ur -
tatsache des Seins des Weltalls: die Ureinheit des Alls, in der jede Zwei-
heit als Dualismus ausgeschlossen ist, und Dualismus ist das griBSte Ver-
brechen des Muslim.

DTV 2089 VBT 127 V2,

20 D, 12 V. 3 folgt die Erkldrung mit der Formel: ,,Gott ist das Indivi-
duum des Individuums meines Seins.” Freilich miissen dann die Funktionen
zusammenfallen, Der Terminus fiir diese Ununterscheidbarkeit ist iltibas
D. 12 V. 5 a. Gott ist in dieser Weise des Zusammenfallens identisch mit dem
Weltall und auch der Ganzheit des Menschen. D. 93 V. 1—2.

21 D, 12 V. 3 wird gerade die Individualitit, also die ganze Summe des
Einzelseins als identisch betont. Das Folgende: 90 V. 1 ff. Wenn ,,ich und
Du* (Gott) eine Zweiheit darstellten, so resultierte der Dualismus, der tiefste
Abfall von der Religion. Eine Variante gibt: , Dies ergiibe ein Individuum in
einem andern,” so daf# zwei Substanzen Gegenstand desselben individuellen
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Bestimmungen und der Wesenheit. ,,Bin ich es oder bist Du, Gott, es.
Dies ergibe zwei Gotter. Fern, fern sei von mir die Behauptung, es gibe
zwei Substanzen. Du, Gott, besitzt eine Individualitit, die ewig fiir immer
in meinem Nichts besteht. Meine Ganzheit ist in zweifacher Weise ver-
wechselbar mit dem Weltall (d. h. Gott, der Ursubstanz). Wo ist also
Deine Substanz neben (und aufler) mir, so daf ich sie sehen konnte?
Meine Substanz erschien also dort, wo kein Ort ist (d. h. in der iiber-
riaumlichen und iiberzeitlichen Welt Gottes). Zwischen mir und Dir be-
steht eine Individualitit, die mich bedrangt. Entfern’ durch Deine Indi-
vidualitat die meinige aus dem Getrenntsein.*

Die einzige Individualitit, die ,zwischen Gott und Mensch” d. h.
fiir beide besteht, ist die Gottes, die die Maya-individualitiat verdrangt.
Im Nirvana lost sich diese Schein-Individualitiat des Geschopfes auf, und
nachdem der ,Schleier” dieses Scheines gefallen ist, stellt sich klar
heraus, daB Gott die einzige individuelle Substanz des Weltalls ist. Mit
Handen ist greifbar, daB Hallag danach ringt, einen mdéglichst klaren
Ausdruck fir die Einsubstanzialitdt der Welt zu finden. Diese
Idee war zu seiner Zeit neu und mulite in eine kongruente sprachliche
Form gekleidet werden. Es handelt sich demnach nicht um fliichtig hin-
geworfene Worte mystischer Schwirmerei, die nicht genau genommen
werden diirften, — die pantheistisch klingen, aber doch monotheistisch ge-
meint sind, sondern es handelt sich um eine durchdachte, auf Prin-
zipien ruhende und aus ihnen iiberzeugend abgeleitete Lehre.
Sie wird mit groflem Fanatismus und hochstem poetischem Schwunge
als Geheimlehre gegen die konservative Richtung des Islam und dessen
naive Volksauffassung vorgetragen. Bestinde eine Sinn-identitat zwischen
dem orthodoxen Islam und seiner liberalen Mystik, so wire dieser Fana-
tismus gegenstandslos. Vollig verfehlt wire es freilich, daraus der Mystik
den Vorwurf der Unehrlichkeit zu machen. Ihre pantheistische
Lehre betrachtet sie als den tieferen Sinn des Koran und erhebt
daraus den Anspruch, als islamische Mystik gelten zu diirfen.

Man kénnte den Einwand erheben: ,,Wenn Hallag sich fir Gott
hielt, dann miifite der Inkarnationsgedanke sich bei ihm finden.” Er ist
in der Tat ausgesprochen worden und dadurch zugleich ein Beweis, dali
sein Pantheismus eine bewulite Lehre ist und woértlich genommen werden
muB. ,Lob sei dem, dessen menschliche Natur das Geheimnis Seiner
strahlenden Gottheit manifestierte und sich darauf (den Menschen) seiner
Schopfung sichtbar zeigte in der Gestalt jemandes, der iBt und trinkt."

Die Stellung dieser Mystik zu allen positiven Religionen einschliel-
lich des populdren Islam ist die, dafBl sie iiber allen zu stehen tiberzeugt
ist. Die positiven Religionen haften an den duBleren Symbolen, wihrend
die Mystik deren Kern besitzt. ,,Gott tragt einen Namen, der ihn zu den
Geschopfen in Beziehung setzt. An diesem hielten die Menschen fest
und gingen in die Irre, freilich nur aus innigster Liebe zu Gott“22, Die

Hinweises wiiren (mit: ,dieses da*) oder die eine der anderen inhirierte, —
zwei Unmdoglichkeiten, l&'iyah (Abstraktum von la = ,nicht") enthilt aufs deut-
lichste die Maya-Lehre. Die ,zweifache Weise* ist dadurch gegeben, dall man
im Vergleiche von jedem der beiden Termini ausgehen kann: Gott oder dem
Ich, und immer ergibt sich eine Ersetzbarkeit des einen durch den
anderen (talbis = iltibas = libs). Gott ist ,das Ganze" (Weltall), eine
bedeutungsvolle Gleichsetzung.
2 D. 104 V. 1.



316 Horten: Die liberale Mystik des Islam

Mystik hat erschaut, daBl der Tiefensinn, bafin, aller Religionen die
Idee von der Einsubstanzialitit des Seins ist. Daher ist es ihr maglich,
die Symbole aller Religionen anzunehmen=3. Sie wversteht dieselben
jedoch nicht im Sinne dieser einzelnen Religionen, sondern in ihrem
Sinne, den sie fiir das Wesen aller Religionen und der einzigen, wahren
Allgemeinreligion halt. In diesem Sinne ist auch der Ausspruch des
Hallag verstandlich: ,Die Religion Allahs habe ich wie ein Unglaubiger
abgelehnt und diese Leugnung ist mir Gewissenspflicht”; denn die
Populirreligion des Islam erscheint dem mystischen Auge als Dualismus
und Polytheismus.

Die Mystik des Hallag klingt in den Hymnus der Gottesliebe
aus: ,,Wenn ich ein beliebiges Ding zu besitzen wiinsche, so bist Du, o
Gott, der Inbegriff aller Sehnsuchtswiinsche 2+, Darin pflichtet ihm auch
ibnu-l1-‘Arabi bei: ,Meine Religion ist die Religion der Minne.” Wenn
dieses Motiv aber auch an das Christentum erinnert, wie die Einheits-
lehre des Hallag an Plotin, so hat man sich aber doch davor zur hiiten,
zu meinen, seine Mystik sei reines Christentum. Gott ist der Inbegriff
alles Guten, Wahren und Schénen in den Dingen in dem extremen Sinne,
daB Er die einzige Substanz im Wirklichen ist, die identisch ist mit
der Wirklichkeit der Dinge und allen ihren Eigenschaften, ja, der Akt
der Minne zu Gott ist ein Akt, in dem Subjekt und Objekt identisch sind,
— also ein Akt, der innerhalb Gottes verlauft und nur in seiner Maya-
schicht als ein Akt des Menschen erscheint. Die christlichen und anderen
Motive wurden von Hallag im Sinne seiner Einsubstanzlehre um-
gebildet.

Man mag aus dem Diwan des Hallag blindlings einen Vers heraus-
greifen, — alle geben beredte und ergreifende Kunde von der tiefen
Uberzeugung, die um 850 plotzlich im ostlichen Islam aufleuchtete, dall
die verwirrende und untibersehbare Vielheit der Geschopfe in ihrer meta-
physischen Tiefe nur eine einzige Substanz sei: Gott, und an
dieser mystischen Intuition hat die liberale Mystik des Islam seitdem
unverriickbar festgehalten, den Spuren eines Bistami und Hallag unent-
wegt folgend. Bei ibnu-l1-‘Arabi, 1240#, finden wir in uniibertrefflich
schoner Poesie die Grundmotive weiter ausgestaltet, die vier Jahrhun-
derte frither die Schopfer dieser Mystik der erstaunten Welt kundgaben
und die die persische mystische Dichtung seitdem mit voller Begeisterung
iibernommen hat.

Ibnu-1-"Arabi unterscheidet zu Beginn seines Monumentalwerkes der
sMekkanischen Erleuchtungen” drei Stufen des islamischen Glaubens:
den der breiten Masse, den der Gebildeten und den der in die Mystik
Eingeweihten. Alle drei sind die eine identische Religion des Islam
und die Anhanger aller haben das Recht, sich als gule Muslime zu be-
zeichnen. Mit dem ,Tielensinn®, den die Mystik aufbrachte, ist also der
Vorwurf der Unehrlichkeit fiir diese abgewiesen, obwohl auf der Stufe
der in die Esoterik der Mystik Eingeweihten von B. ‘Arabi die Lehre von
der Einsubstanzialitat des Seins klar entwickelt wird. Er gibt
sich darin als Verteidiger der Schule von Bistami und Hallag.

23 d, 1. c. V. 13—14. D. 106 No. 2.
24 D. 31 V. 2. d. 40,7; Gedicht 11 des targuman.



