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Die liberale Mystik des siam
Von TOf Horten

Die islamiısche Mystik 1 bıldet gerade heute CIn Zentrum der
Kultur- un KRelıgionsforschung des iıslamıschen Orlents Immer deut-
Licher heben sıch die beiden großen Liınıen der konservatıven und
freleren (liıberalen 2) Rıchtung voneinander ab Auf der Seıte alt
iNna  — sıch sireng und angstlich die altorthodoxe Deutung des Koran
un der Glaubenslehren Auf der andern gestattet inNnan außerislamischen
nregungen und (edanken Ireien Zutritt un bıldet nach diesen den
überlieferten Sinn des Koran und der Glaubensformeln und konsti-
tuıert sıch dadurch als 1Ne „Liıberale Bewegung

DIie große un NeUuUe Idee, die 85() den Islam Persiens C1N-

drang, War die von der Eınsubstanzıalıtät des Wırklichen
Es gıbt der Welt un esamiten Sein Aur 1Ne EINZISE Substanz
Sie 1sSt G e 6  — aller Weltphänomene un heißt daher d Substanz
schlechthin „die Ursubstanz Die vielen „Substanzen die uns
als Dinge der Erfahrungswelt entgegentreten und E1ıgensubstanzılalıtät

haben scheinen, sind Schein substanzen, Maya, metaphysischen
Tiefensinne der Mystık aber Akzıdenzien der Ursubstanz Daraus werden
mannıgfache Folgerungen als mystische Lehren über die Welt abgeleitet
die den mystischen Schriften als Geheimlehren auftauchen, die
ihrer Tiefe 1Ur VO  — dem LEingeweıilhten verstanden werden können

ott un ensch fallen der metaphysıschen 11iefenschich
ZUSAMMECN, Das Ich das uns sıch SCINeT
bewußt wird ıst etzten Endes das Ich (zottes die CINZISE Substanz der
Welt Wenn WIT die phänomenale Schicht uUuNseTesS Se1ins ode
ablegen, versinken WIFr ott stellt sıch NSeTrTe Identität mıiıt ott
klar heraus eın „Schleier verbirgt S1C mehr Das ırvana 1st e1iN-
eireten Da alle Dıinge der Eirscheinungswelt dasselbe Jrwesen dar-
tellen, sınd S16 dieser metaphysıschen 1eie ıd Der Einzel-
mensch 1st also mıiıt den Dingen der Welt und allen SCINEN Mıtmenschen
wesensgleich der Ursubstanz mit ıiırenıdentisch ott
ıST das Objekt alles menschlichen Strebens und Sehnens enn
dieses strebende Ich SGCLHET Tıefe die Ursubstanz 1st ergıbt sıch die
5Subjekt Objekt I:den4t4:+13+# denn das mystische Subjekt der
Mensch ıst zugleich das Objekt das sucht Besonders Hall stellt
diese kt Objekt al den Vordergrund ott wırd
DUr durch Intulıltıon erkannt un wWwWer bereits diesem ırdıschen

Massignon veröffentlichte Journal Aslatique 215 1— 1538 Le
Diwan d’al-Halla; (Abkürzung: D.) Hallag) 029 Die Grundlage der Arbeit
Nıcholsons: J1arjumän ql-"ashwägq (London War Beirut schon 15895

H.) gedruc. aber EKuropa unbekannt geblieben dah&  irt-I- a läq
Sarhı targumanı /-r daß die Londoner Ausgabe sich DUr auf and-
schriften tutzte Der VOo. ommentar der Beiruter Ausgabe (Abkürzung
ermöglıcht dve kurzen Auszüge Nıcholsons besonders nach der weltanschau-
lLiıchen Seite wesentlich ergänzen. Ich hoffe diese INE1NE€E Arbeit eINISET
Zeıt herausgeben können.

aralle Z dieser Doppellinie der Mystik verlief 1Ne ebensolche
Form VO konservatıver un: lıberaler Theologie Die jJüngsten Textveröffent-
lıchungen Bibliotheca Islamıca o  AS arı magalat) ZeISECN gerade das Durch-
drıingen der II Rıchtung mıiıt voller Deutlichkeit (die INa  > naturlıch
NıC! mıt „freigeistiger verwechseln ar
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Dasein dieser mystischen Schau vorgedrungen ist, hat 1Im Augenblicke
diıeser Schau das ırvana erreıic Das Wesen (‚ottes bleibt jedoch

uch für den‚verschleiert  “ ott thront 1m „Verborgenen“, Sayb
Mystiker ist ANUuUr eın sehr 1n (z0tteserkennen möglıch. Der
„SCchleier  s der unNns ott verhüllt, ıst die hänomenale Welt selbst un

eıgenes Indıyiduum, insoweit Glied dieser Phänomenenwelt ist.
Nur die Abstreifung dieser Phänomenenschicht kann unNns ott iühren
1CS bedeulet exiremste Welt£ucht. S1e ist die 5Splegelung des

Denkens ‚dieser Mystik: der eugnun der 1gen-
wirklichkeit der Welt.

In dieser Weise stehen sich zZzwel Welten gegenüber: die Maya-weilt
der hänomene der unNns umgebenden Dinge, die metaphysisch-mystisch
gesehen Akz/zıdenzıen sınd, JenNnn S1Ie uUuNnseTrer Wahrnehmung auch als
substanzen erscheinen un auf der anderen Seite dıe Ursubstanz, dıe
der Träger jener Welt der Akzıdenzıen ıst. Der Mensch sSteE miıt seiner
Eigenindividualität 1m Kreise der Maya-welt, miıt selıner Geistpersönlich-
keıit In der Ursubstanz Seine Auigabe ist damıt egeben, ıIn langer
asketischer Übung und durch (Gnosıs die iıhm haftende Maya-schicht
abzulegen un ganz INn ott versinken. 1es ist dıe ‚mystische W ande-
>  rung durch die W üste des Lebens ZU Quell des Se1ins und der Vorgang
der „Vergottung“ 3. Durch ıh wıird die Zweılheit Von ott un Mensch,
die 1m Wesen doch 1U  —_ eıne scheinbare ist, aufgehoben und die absolute
Einheit des Seıins hergestellt.

Wır Iragen unNs: w1ıe WAar möglıich, daß diese pantheıstischen
Lehren ıne ungeheure UÜberzeugungskraft auf die spekulatıv och
beanlagten (meıst persischen) Muslime ausübten un die unwandelbare
Zustimmung nıiıcht der schlechtesten fanden? Wie In allen Studien ZU

Relıgionsgeschichte un höheren Geisteskultur mussen WIr auch 1er
bis den FTA plen vordrıngen. Welche tieferen rundsätze liegen
diesen Überzeugungen zugrunde, daß A4aUus jenen Ausgangsbereichen
dıe einzelnen mystischen Lehren w1€e notwendige und unabweiısbare
yolgerungen erscheinen? Dnu-1I-‘Arabı verhne unNns dieses Grundprinzip
nıcht un gıbt mit demselben nichts anderes wleder als die ber-
lieferung der gesamiten mystischen Schule, in der StieE un eren
Linlıe fortführen wıll. „Das Dasein VO  — Zwel Substanzen ist unmöglich.“
ott ist die ıne S5ubstanz. Sie ra das Kennzeichen der Unendlichkeit.
Neben eiıner Substanz ist eıne C  ©  C undenkbar,
unmöglıch. Es iıst eın Nagranter Wiıderspruch behaupten, „ZWwel
Substanzen existieren“.

Die endliche Substanz hat neben der unendlichen keinen Raum,
kein Gebiet des deInNs, s1e sıch efinden könnte, un würde ıne
Grenze die unendliche Substanz konstituleren, diese also einer
endlichen machen, ıhr Wesen vernichten Diese Gedanken

tahalluq Annehmen der Eigenschaften Gottes In die Natur, hulq,des Menschen, daß sıe und INn ihnen ott selbst ZUr zweiten Natur des
Menschen werden. „„Gol wird, ach einem oft zıtıerten Prophetenspruche,
das Auge, durch das der ensch s1e das hr, miıt dem hört,‘‘ uSWwW.

Die brahmanische „Nicht-zweıiıhelıt‘‘ findet sıch In wortllicher Wieder-
gabe In 19375 muhalun wugudu dataynı (muhalun ist emphatısch VOTaus-
gestelltes Prädıkat)

D Diese Schwierigkeit den monotheistischen Gedanken ist S daß
S1e SoOSa philosophisch ernst S  n un beantwortet werden mu Sie
ist uch dem Denken eines Ihomas Vo quın N1IC. unbekann Ihre Lösung
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schienen den mystisch gerichteten Orientalen evident, daß S1@e quf
iıhnen ihr ganzes Leben un Denken basıerten.

Wır können nunmehr die poetischen AÄußerungen des Halläg,
Bıstami un der ungezä  en anderen ın iıhrer tieferen, prinzipiellen
Schicht begreifen. Sie bemühen sich auft jede Weise, den für den Islam

80) noch Sanz edanken des möglıichst klar
ZUu Ausdruck bringen, un INa  — verspüurt ın iıhren Worten nıcht
DU  ar die klare Schau, die S1e ra  9 sondern auch die felsenieste ber-
ZEUSUNG, mit der sS1e vorgeiragen werden. „Ich ® sah meınen Herrn
yr10s mıiıt dem Auge meines erzens un: tellte die Frage ‚Wer hıst
D: ott antwortietie ‚Dll‘.“ „Dein °  es (reist ist C5S, der sich mıiıt
meiınem Geiste vermischt, sowohl WenNnn nahe, qls auch wenn ferne

eın scheint.“ „Zwischen MIr un ott bleibt keinerlel nier-
scheidung bestehen.“ 99  1es ist die Deutung (der seltens der Leute,
die ın ott Allein-sein (rottes teilhaben“; denn ott a 1l eın ist wahr-
ıaltes Sein, und Wer identisch mıit ott ist, nımmt diesem pantheisti-
schen eın (zottes teil

Eın Beweils für das Daseıin Gottes, der von der Welt auf ott
schließt, kann qa1so nıcht gebrac. werden; denn tellte einen circulus
vitl10o0sus dar, indem VOo  — ott quf ott schließen würde „Der Beweıls
(der Philosophen) für ott schließt von Ihm auf Ihn durch Ih UE „Auf
den Schöpfer kann INa  — N1IC AUuUSs seiner Schöpfung schließen.“ „Dies
(Gott als einzige Substanz der ist das Sein des aSelINs derer, die
ıIn der Minneekstase Ihm gehören‘, da das Sein, durch das un ıIn dem
die Geschöpfe Daseın besıtzen, olt selbst ıst, und 65 kann keıin anderer
eın als die Ursubstanz, deren Wesen das Seın ist. „r ür mich besteht
keine Entfernung mehr (von Go nachdem Deine Entfernung aufgehört
hat (durch mystische Vertiefun un: ich inne geworden bın, daß 1n
ezug auf Dich) Nähe und Entfernung identisch sind“‘ 8. Sıe sıind es

dadurch, daß ott die allen Weltphänomenen zugrunde lıiegende Ur-
substanz ist. Selbst iın dem Erlebnis-zustande der Gottverlassenheit ıst
ott iIm Innersten des Mystikers.

„Du, (}  Ö Gott, ast ıch Von mM1r entfernt (in dem Erlebnis der
geistigen ‚Dürre‘, Verzweiflung un Gottverlassenheit), bist aber dennoch
dabel nıcht tfern meinem Gewissen Du bıst meine Freude un

erg1ıbt sich jedoch miıt Leichtigkeit. ott ist nicht ın emselben (univoken)
Sinne wı1ıe die einzelnen Geschöpfe als „Substanz  06 bezeichnen, der die Ge-
schöpfe inhärieren würden. Die analogia entis zeigt sich hiler In ihrer grund-
legenden Bedeutung. Nur analogice ist ott „5S5ubstanz“‘ un 1m „eminenten
Sinne‘‘. Er ist der QaCIus Ü:  y der das eltall „trägt‘ nıicht w1ıe die Sub-
sianz ihre Akzidenzien, sondern WIEe die unendliche Ursache ıhre Wiırkung,
jedoch In der Weise, daß dıe Welt nıicht „außerhalb‘“‘ der „neben‘‘ dem
Wesen Gottes be  @, sondern VvVo ott umfaßt wird.

Eınem monotheistischen Mystiker wurde ott nicht SCH
können: „Ich bın dl.l“‚ „Ich bin dentisch mit dir‘“ Bei den panthel-
siiıschen Aussprüchen der islamischen ystiker handelt sich Iso nıcht
schwärmerische Ausdrucksweisen, die NI1IC: nge werden dürfen,
sondern ıne Sanz durchdachte und AauS$s Prinzipien abgeleitete T
Ebenso 1L@) 1, infirad Allein-sein Goltes, kos-
mMISmMUus.

3a Nur der Koran ist „Beweils‘ für ott Die Philosophie
S D. 50 1abewegt sich In einem Irrgange. A, 89a

61 Das Innerste des eW1SsSeENSs ist er Seelenkern un dessen
Tiefe ist identisch mit ott.
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meın Jubel geworden.“ ST ist (mir) näher als das G(Gewissen der inneren
Anschauung un: tiefer (in miır) verborgen als der Funke der auftauchen-
den (redanken‘‘ 10 ott ist „das nnersitie des Seelenkerns (und
seiner Gedanken) VOo  — ihm umschlossen, indem siıchtbare Spuren (wıe
Schriftzüge nach aqaußen erscheinen 1äßt“ „Das Innere des Verborgenen
gehört der Ursubstanz und besteht Aur durch S1e.  : Das „Verborgene”
besteht sowohl in üuNnserem eigenen Ich als uch ın den Dingen der
Welt, In beıden als metaphysische Tiefenschicht und J1räger des Seins
der hänomene und die Tiıiefe dıiıeses Verborgenen ıst ott

Mit durchschlagender Deutlichkeit wiıird der brahmanische Grund-
gedanke der Einsubstanzlalıtät des SeIins In dem Ausspruche egeben:
„Grott ist unter ihnen (den Menschen 1]) bel jedem echsel der Ereignisse
als das Si  —_ ai ihrer mystischen Eirlebnisse jeder LE Wiıe ott
das {r &  C qtl aller Dınge der Maya-welt Ist, ıst Er
auch die 1eiste u b sta N ıIn üÜNnserem eigenen Ich. Die Peripherie der-
selben stellt dıie hänomenale Indıyıdualität In uns dar: dıe eınen „Schleier”
bedeutet, der uns die Gottesschau raubt. Damıiıt wiıird eın ers verständ-
lıch, dessen Erschließung INa  — sich biısher ebenso vergeblich be-
mühte, w1e€e die der bısher vorgelegten Texte. SE Geheimnis euchH-
tete dır aufl, das durch dich (und VOTLT dir) lange verborgen geblieben
W ar Eın Morgenglanz strahlte auf, dessen Fiınsterniıs du selbst noch
warst Du selbst bist der Schleier des Herzens, der dır das Mysterium
NSeiner Verborgenheit verschloß, und wenn deine Person nıcht exıstierte,
wäre dein Herz nıcht versiegelt” 12, Das Indıy1ıduum des Menschen stellt
ıne Maya-substanz dar, die ıne Grenze ott umschriebe, wWenn S1E
mıt metaphysischer Wiırklichkeit ausgestatiet ware. S1e kann also
eın Schein-individuum sein, eın Schemen der Maya-schicht des Se1Ins.
rst WEeNnNn dieses Indıyiduum sich im I1rvana au{flöst, wiırd der Kern
des Menschenwesens VonNn den Fesseln der Endlichkeit und Welt beireit
und die Geist-person des Menschen restlos mıit ott vereinigt.

ott ist die Totalität des menschlichen Ich VonNn dessen innerstem
Kerne AaUS, da der metaphysische Träger uUNnserer Person ist. Er ist
demnach „der Blıckpunkt, Von dem meın geistiger Blıck ausgeht, un
der Ort des Seelenkernes meınes Bewußtseins‘. Unser Erleben un
Denken geht Von einem Punkte aus, ist denken als sıiıch eın
Zentrum bewegend, und VOo  —_ dieser Miıtte Aaus wird geistiges Sein
ZU einer Personeinheit zusammengefaßt. Dieser Mittelpunkt uUuNnseTrTeS
SeINs ıst Gott, die Ursubstanz, die zugleıch die Ursubstanz un Totalıtät
des anzen Weltalls darstellt. Die mystische Lieblingsthesis Von der

67 a; 49 V DEn In dem Seelenkern euchte eiIn 1C.
auf un dieses ist oltt selbst un seine erleuchtende na Mıt dem Seelen-
unkleın der christlıchen Mystık lıeßen sich Verwandischaftsbeziehungen qauf-
decken

49 Es ist mahallı lesen. Der Gedanke Gottes als des
etzten JITrägers 1m eın wird dadurch deutlichsten wledergegeben. An
ıhm ist die leere Maya, eın reiner Akosmismus.

1— an- bedeutet die Kausalwirkung "an-ka „durch
dich‘“‘, W as alleın dem INn des Ganzen entspricht. au-la-ka „WEeENN du
nıicht warest“ beständest (N1C wWenNnn deın Du nıcht wäre).
In dem Du legt eiIne Zweiheit gegenüber dem göttlıchen Ich ausgesprochen.
Solange diese Zweiheit steht h ihr Maya-sein behält, ist das Hıiın-
derniıs vorhanden, das der Vereinigung mit ott 1m Wege ste und die
„Dunkelheit‘“‘, dıe das göttliche Licht für das Auge des Erdenpilgers TU.
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Wesensgleichheit aller ın ist als at alles SEe1INSs
alleın adäquat verstehen.

Grundlegend ist sodann die zunächst überraschende Idee, daß ott
das anze Weltall ist und dıe Totalıtät des eigenen 10  E Das
Prinzip, das diese Gedanken eitet, ist folgendes Die innerste Wesenheıt
und der metaphysiısche Iräger eines Dinges ist auch dessen Ganzheıit;
denn Wesenheit bedeutet die (ranzheıt des Objektes. Die Maya-schicht
der Akzidenzıen, die als ‚neben  .. der Wesenheit bestehend bezeichnet
wird, ist wertlos, weiıl seinslos, ohne eigene Wirklichkeıit, un kann
NıC als konstitulerend aufgefalßit werden. FKolglic. ist, dem Sinn der
Mayaälehre entsprechend, die Wesenheit eiNes Dınges auch die „(ranz-
heıt‘“ desselben. Die „Ursubstanz  « ist aber NUuU  — ıne Umschreibung Iür
das, W as V1r in den Dingen „Wesenheıt“ NenNnn ITrager un IN
begriıfif der ganzen Wirklichkeit 1es ist ott für die Welt
un das persönliche Ich des Menschen. Daher kann Hallag xott anrufen:
A (innerstes) Individuum der indıvıiduellen Substianz melnes Seins,
Zuel meılnes strebens, Totalıtät meiner Ganzheit, Summe VOoO  3 mIır
und Fülle meiner Teile, Summe des Weltalls 13 ohne Vklare Unter-
scheidung.‘

Wenn M1r Hallag vernehmen, wı1e€e sagt „Gott sprach MIr
meinem (Geiste heraus‘“ und: „Ich stehe Dir ZUuU Diensten, meın

Seelenkern und meln Vertrauen!“ S klıngen diese Worte durchaus
christlich und hre materielle Entlehung AaUS dem Christentume kannn
angenOoMMtEeN werden. Der 5INn, mit dem diese Schale der Worte erfüllt
wird, ist aber dem Zusammenhange ANZUDASSCH, denn Inan kann die
ussagen nıcht AUS ihrem Sinnzusammenhang reißen. Das bedeutete
iıhren geistigen 'Tod Diese Sinn-umwelt, 1ın der S1E leben und weben,
ist aber durch die Aussprüche umschrieben: IU Gott, hiıst das u b
Ta des Weltalls, aber nıcht Seın (physisches) 5ubstrat, und Du
bıst 1mM Kernpunkte des Weltalls, aber nıcht vergänglich. Du hıst meın
Herz, Geist, Gewissen, Bewußtsein, das Hın un Her meıner Atemzüge
un das Zentrum meılıner Seele.‘“‘ 95  ]Je xönnte ich den tauhıd (die Kın-
heitslehre) vergesSen, da doch richtig ist, daß meılne Indiıvidualıtät 19
Er (Gott) ist  e Es besteht qalso eın Sinnparallelismus zwischen der Idee
ott ist Wesen des Weltalls, und der anderen: ott ist Wesen des

geistigen  A Ich des enschen Die letztere ist eine logische Folge der

13 D \ al-kull ist Terminus für „„das eltall‘“ Die grammatische
Determination des Wortes ıst wesentllich. Ebenso

05 1.a; 1 1’ 100 5—6 mahallul-kulli i der ITAg eT,
auf dem das n eltall ruht, die Trsubstanz als Jjefste Seinsschicht der
Welt und adurch zugleic bi-kulli-I-Fkulli „1M Ganzen des Alls‘*, eın
Paarausdruck, der die Tiefe und den Kern edeutle Da der Einzelmensch
eın Glied dieses ISE: ıst das Substra der Welt h das innerste Wesen
der Welt auch das Wesen des Menschen und der Jräger seines phänomenalen
Ich Gott ist nicht das physische Substrat der Welt 1M Sinne des mahall, SOIl-

ern das metaphysische: die TSubsianz 1M Sinne der dat.
103 unten 1——4. ya sırra sirriı eın Paarausdruck, der die

Tiefe edeutle A jefste Schicht (innerstes esen) e1inNnes Seelenkerns!“
Gott) Dadurch, daß ott „die 5  n Fülle des Weltalls ist dessen
ganzes S.e 1 D:, ıst Er zugleich „kein anderer als iıch‘‘ h mitl einem
SaNzen eın identisch., Entschuldigung VO ott bedeutete Entschuldigung VOTLT

einem eigenen Ich, Iso einen Widerspruch, Damit ist eutlich, daß diıe
pantheistischen Aussprüche VO Hallag keine schwärmerischen Übertreibungen
eines Monotheisten sin.d, sondern i1ne bis In iıhre logischen Konsequenzen
ausgeformte Lehre umschreiben und enthalten
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ersteren. o Seelenkern meınes Seelenkerns (Gott)! Du hıst fein, daß
Du der Vorstellungskraft eines jeden Lebewesens verborgen bleibst In
jedem Dınge manıfestierst Du iıch sowohl In der inneren wI1ıe in der
äaußeren Schicht für jedes Ding (und ıhm) Wollte ch mich VOor Dr
entschuldigen, waäre dies Unwissenheit (über meine Identität mıiıt Dır),
eNOTMEeTr Zweifel und sinnloses Lallen. Summe des Weltalls! Du bıst
identisch miıt mir. Was soll also dann noch meıne Entschuldigung VOL
mM1r elbst?“

Was ım Kreise dieser Lehren das Niırvana bedeutet, kann nıiıcht
zweifelhaft eın Wiır haben Indiıvidualität un Persönlichkeit unter-
scheiden. Erstere bedeutet eın kıgensein des Menschen gegenüber ott
und ıne Irennung VoO  — ott Diıie N U1 vVıdunalılant wird durch
„Name  66 und ‚ UmMFk:. erkennbar und In sıch konstitmert un grenzt
jedes Ding jedes andere Einzelwesen ab. S1e kann 1m Vergleich

Indıyiduum (rottes [1UT” eine scheinbare seIN, da einem unendlichen
Wesen keine Grenze geselzt werden kann. anz anders stellt sich ph1lo-

S1e ist das, W as WIT ın uns alssophisch die ersönlıchkeli
un  er geistigen Funktionen, als I1 erleben. S51€e

kann nıcht Maya seiIn. Folglich ist sıeE Gott Se 1D denn „eine
Zweiheit VON Substanzen ıst unmöglich". S1e bedeutete „eine Zweiheit
VOIN (röttern‘‘. Die Indivyvidualität uUNsSsSeres SEeINSs muß demnach 1m Nırvana
verschwinden, während die Persönlichkeit Ich sich als identisch
mıit der Ursubstanz erleht. „Das Erschauen meiner eıgenen (ind1v1-
duellen) Substanz 16 entschwand M1r durch die Gottesnähe, daß ich
meinen amen vergaß,;“ meine Individualität verlor, mich zugleich
aber als Geist-person identisch mit der Ursubstanz erlebte

Der Diwan des Hallag enthält In dieser Weise das tiefere un ad  ©
quate erständnis seines bekannten Ausspruches: „Ich bın 0Q1T. 17

ebenso wıIıe der Außerung VOonNn Bistaml : 1 0ÖD se1 mir!  66 Jeder Mystiker
dieser Strömung erlebht sich als ıdentisch miıt der Ursubstanz des
Weltalls. Ebenso wichtig ist aber, daß WIr nunmehr den Sinn der
Ureinhelt, lauhid, also der „LEinheit (Grottes und der Welt 1n und
durch E richtig bestimmen können. Es handelt sıch durchaus nıcht
um dıe platte Selbstverständlichkeit, bekennen, daß neben Ala kein
zweiter olt existiert darın besteht nıcht die ro. Errungenschaft
un der Stolz dieser Mystik sondern die Intulition gewinnen, daß
neben ott überhaupt kein Ding besteht und eigenes aselrı besitzen
kann. ott ist die Ureinheit des Weltalls un des SEe1INS. FKEıne Zwel-
eıt kann nıcht geben Wenn Hallag also ott ist, mMu. a
der monistischen Ureinheit (rottes teılhaben, Ja, seine KEınheit mMu die
Gottes selbst eın Der tauhid die Ureinheit des Se1INs gilt Vo  —

Hallag ebenso wıe VO  —_ Gott, un beıiıde ind identisch. „Meine (des
Hallag) Ureinheit ist meın Gott, der Ur-eine durch die Ureinheit der
Wahrheit. Von allen en (der Volksreligionen un Philosophien, die

z 10
dr metrisch unmöglıch. Er kann NUr gelaute haben anda

"’al-haqqu haqqu-haqqin la-haqqun „Jch, Hallag, bın oltt (Artikel mıit hamzah
wesen Betonung und ythmus). Die Urwahrheit Goltes iıst (ste für haqqu-I-haqgql, emphatische Indetermination rselzt Jetermination) ist wahrlich (alıein)
Urwahrhe.it‘ nd die Maya-Geschöpfe sind NUu durch olt wahr. ist
ebenfalls metrisch unmöglich, wahhid-ni ist TOLZ der geäußerten Be-
denken doch wahdatı lesen. Der bekannte DO des Ma arrı über den
tauhiıd des Hallag seiz VOTaus, daß dieser wortllıc. gemeint WÄAar.
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jott führen wollen) führt keiner A diıeser Erkenntnis”, die 1Ur durch
mystische Intuition ınd Erleuchtung werden kann. „1CH
umkleide mich mıit Seiner (göttlichen) Ursubstanz Dann gibt dort
keine Trennung mehr.“

Hallag s]ıeht den ern seiner Aufgabe darin, zeıgen, daß die
Identität Vo  — ott un Mensch nıcht etwa Aur ın einer allgemeinen
Bestimmung besteht, die als Gattung oder Wesenheit umschreiben
könnte, sondern daß sS1ie 1m Sein und A W dem individuellen Sein statl-
hat un die Fülle dieses SeiINs umfaßt, daß das E
viduelle Sein des Menschen das (rottes ist un identlisch mit dem
Sein (J0ttes. Freilich ist (rott auch die Urwesenheli1lıt, al-haqigah,
AUS der sich alle (rattungs- und Artwesenheiten der 1deenwelt und alle
Einzelwesenheiten der Sinnenwelt ableiten lassen und fließen oder „AaUS-
strahlen  .. ber ott ist mehr als der Urgrund dieser Geisteswelt. Er
ist das Urindividuum, al-‘ayn, un die Ursubstanz, ad-dat, die die
n Seinsfülle der individuellen ın um{faßt und neben der kein
Individuum mıiıt eigener Seinsfülle gıbt ‚Wenn Dich, Gott, eın Dıng
berührt, berührt auch mich. Daher bıst Du meın Ich, ohne daß 1n
Unterschied bestände‘‘ 19. ber nıcht 1Ur als Objekte des Tanglerens
fallen ott un Mensch Men, sondern auch als S>ubjekte indi-
vidueller Funktionen. „Wenn 5r Gott, will, wiıll zugleich ich, un wenn
iıch wıll (in demselben e wıll auch Ott:“ Eın seltsamer ers wird da-
durch erhellt, in dem heißt ‚Ich rufe iıch A ne1ln, Du rui{ist mich A
Dir hın un iragt sıch, ob ıch Dich gerufen abe oder ob Du
M1r gesprochen hast.“ Da ın dieser Funktion Subjekt un Objekt beıder-
seıts zusammenTfallen, ıst gleichgültig, ob iıch sa VO  — ott geht dieses
Reden ausS, oder ob ich aqals Handlung des Menschen bezeichne A denn
„Ich bin derjenige, den ich meine, un wer mich liebt, ist zugleich meın
Ich‘‘ „Wenn du mich siehst, erschaust du zugleich Ihn, un wWenn du
Ihn sıehst, ast du zugleich mich erschaut.“ Der stärkste Ausdruck der
Identität ist diese Verwechselbarkeit un Vertauschbarkeit VO.  — ott un
Ich, ebenso Von ott un Welt Nur wenn ZwWeIl Größen völlig gleich
sind, können s1e füreinander eingesetzt werden. Die spätere Mystik hat
azu noch das Bıld eIiunden ott und Welt verhalten sıch wıe W asser
und E1s Das W asser wird Or Eis ott kristallisiert DA Welt Es besagt
nicht mehr als das, W as bereits Hallag mıit meisterhafter Deutlichkeit
ausgesprochen hat Zwei Dinge sınd vertauschbar, wenn s1e ın der
ın (  C Z - 4 identisch sınd, nicht u ın allgemeinen

75, abisum Prädikat Zu ana Die Verse sprechen keinen
Wunsch AaUus das ware ıne willkürliche Umdeutung sondern die Ur-
atsach des Seins des die Ureinheit des Alls, ıIn der jede Zwel-
heit als ualismus ausgeschlossen ist, un Dualismus ist das größte Ver-
brechen des Muslim.

x 69
12 olg die Erklärung mıit der Formel: „Gott ıst das Indivı

duum des Individuums meines Seins.““ Freilich mussen dann die Funktionen
zusammenfallen. Der Terminus für diese Ununterscheidbarkeit ist Ultibas

12 ott ist ıIn dieser Weise des Zusammenfallens identisch mit dem
und uch der Ganzheit des Menschen. : 1—
D 92 3 wird gerade die Indiıvidualität, 1so die n Summe des

KEinzelseins als identisch betont. Das Folgende: 90 Wenn „Ich und
Du‘*‘* Gott) ne Zweiheit darstellten, sSo resultierte der Dualismus, der tiefste
Abfall on er Religion. Eine Variante gibt „Dies ergäbe e1N Individuum 1n
einem andern,‘ So daß Zwei Substanzen Gegenstand desselben iındividuellen
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Bestimmungen un der Wesenheıt „Bın iıch oder hıst Du, Gott, e5.
1eSs ergäbe zwel (ötter. Fern, fern sel  A VOo  — mM1r die Behauptung, gäbe
zwel Substanzen. Du, Gott, besıtzt 1ne Indivıdualıtät, dıe ew1g für immer
ın meinem Nichts besteht. Meine (anzheıt ist ıIn zweiılacher Weise VeT-
wechselbar miıt dem eltall Gott, der Ursubstanz). Wo ist a1sS0
Deine Substanz neben (und außer) mıir, daß iıch S1E sehen könnte?
Meine Substanz erschien also dort, kein Ort ist ( In der über-
räumlichen un überzeitlichen Welt Gottes) Zwischen mM1r un: Dır be-
steht eıne Indıvıdualıität, dıe MI1C. edran Entfern’ durch Deine Indıi-
vidualıtät die meinige AU.  N dem Getrenntsein.““

Die einzige Indivıdualität, die „ZzWischen ott un Mensch‘“
f ü besteht, ist dıe Gottes, die die Mayä-individualität verdrängt.
Im ırvyana 1öst sıch diese Schein-Individualität des Geschöpfes auf, und
nachdem der „SChleier  6 dieses Scheines gefallen ıst, stellt sich klar
heraus, daß ott die einzige indıviduelle Substanz des Weltalls ist Mit
Händen ist greilbar, daß Halläs danach ringt, einen möglichst klaren
Ausdruck für die Einsubstanzıalıtät der Welt inden Diese
Idee War seiner Zeıt nNne  f und mußte ın ıne kongruente Sprac  ıche
Form gekleidet werden. Es handelt sich demnach niıcht um Nüchtig hın-
ewor{ifene ortie mystischer Schwärmerel, die nıcht genau
werden dürften, — die pantheistisc klıngen, aber doch monotheistisch gE-
meınt sind, sondern handelt sich ıne h qauf Prin-
zıplen ruhende und AaUus ıhnen überzeugend abgeleıitete Te
S1e wird mit großem Fanatismus und höchstem poetischem Schwunge
als Geheimlehre ge die konservatıve ıchtun des Islam und dessen
nalve Volksauffassun vorgeiragen. Bestände ıne Sinn-1ıdentität zwıschen
dem orthodoxen Islam und seiner lıberalen M ystik, wäre dieser Fana-
tismus gegenstandslos. Völlig verfehlt wäre Ireilich, daraus der Mystik
den Vorwurf der Unehrlichkeit O machen. nıre

betrachtet S1e als den des Koran un erhebt
daraus den nspruch, als islamische Mystik gelten dürfen.

Man könnte den Eınwand erheben: „Wenn Hallag sıch für ott
hielt, dann müßte der Inkarnationsgedanke sıch bel ıhm finden.“‘ Er ist
ın der L'at ausgesprochen worden un dadurch zugleich eın Beweıls, daß
eın Pantheismus ıne bewußte Lehre ist und wörtlichmwerden
muß „Lob sel dem, dessen menschliche Natur das Geheimnis Seiner
stirahlenden (rottheit manıifestierte und sıch darauf (den Menschen) seiner
Schöpfung sichtbar zeigte ın der Gestalt jemandes, der ißt un trinkt.“

Die un dieser Mystik en positiven Religionen einschlıeß-
lich des populären Islam ist die, daß S1e über allen stehen überzeugt
ist. Die positiven Religionen haften den äußeren 5Symbolen, während
dıe Mystık deren ern besıtzt. „Gott ra einen Namen, der iıhn den
Geschöpfen INn Beziehung Seiz An diesem hiıelten die Menschen fest
und gıngen 1ın die Irre, freilich IU  — AUS innıgster Liebe ; Gott‘ 22. Die

Hinweilses waren  : (mit „dieses au) oder die eine der anderen inhärierte,
wel Unmöglichkeiten. 18a iyah (Abstraktum Vo  — la „Nicht‘‘) enthält ufs deut-
ıchste die Maya-Lehre. DAC „zweifache W eise*‘ ist dadurch gegeben, daß I:  an
1m Vergleiche VoO jedem der beiden ermini ausgehen kann: ott der dem
Ich, und immer ergibt sich eine Ersetzbarkeit des einen durch den
anderen (1albis iltibas libs) Gott ist d as Ganze‘ (  €  a 1Ne
bedeutungsvolle Gleichsetzung.

A 104
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Mystık hat erschaut, daß der Tiefensinn, batın, aller Religionen dıe
Idee VON der Einsubstanzıalıtät des Seins ist Daher ist 5 ihr möglich,

S1e versteht dieselbendie Symbole aller Relıgionen anzunehmen ®3.
jedoch nıcht 1Im Sınne dieser einzelnen Relıgionen, sondern iın ıhrem
Sinne, den S1e für das Wesen aller Relıgionen un der einzigen, wahren
Allgemeinrelıgıion äalt In diesem Sınne ist uch der Ausspruch des
Hallas verständlich 99  1e€ Kelıgıon Allahs abe ich wıe eın Ungläubiger
abgelehnt und diese eugnun ist MIr Gewissenspflicht“; denn die
Populärreligion des Islam erscheınt dem mystischen Auge als Dualısmus
und Polytheismus.

Die Mystik des Hallas klıngt in den Hymnus der otteslıebe
AUSs: „Wenn iıch eın beliebiges Ding besıtzen wünsche, bıst Du,
Gott, der nbegrı aller Sehnsuchtswünsche‘‘ 24, Darın pflichtet iıhm auch
iıbnu-1-‘Arabı be1 „Meine Religıon iıst die Relıgıon der Mınne.“ Wenn
dieses Motiv bDer quch das Christentum erinnert, w1ıe die Einheits-
lehre des Hallas Plotin, hat INa  — sich aber doch davor ZU  e hüten,

meınen, seine M ystik sel reines Christentum. ott ist der Inbegriß
aqalles Guten, Wahren und Schönen in den Dingen in dem exiremen Sinne,
daß Er die einzıge Substanz 1m Wiırklichen ist, die iıdentisch ist mit
der Wiırklichkeit der Dınge und allen ihren Eigenschaften, Ja, der Akt
der Minne ott ist eın Akt, In dem Subjekt un Objekt identisch Sind,

a1lso eın Akt, der innerhalb (rottes verlau und 1Ur iın seiner Maya-
schicht als eiINn Akt des Menschen erscheint. Die christliıchen und anderen
Motive wurden — Hallas 1m Sınne seiner

Man mag AaUS dem Diwan des Hallas blıindlıngs einen ers heraus-
greifen, alle en beredte und ergreifende Kunde VOoO  > der tiıeien
Überzeugung, dıe um 850 plötzlich 1m östlıchen Islam aufleuchtete, daß
die verwirrende und unübersehbare Vielheit der Geschöpie ın iıhrer meta-
physischen Tiefe Nur eıne einzıge Substanz sel? ;a und
dieser mystischen Intuıtion hat dıe ilıberale Mystik des Islam seitdem
unverrückbar jestgehalten, den Spuren eines Biıstamiı und Hallas unent-
wegt olgend Be1i ibnu-1-‘Arabıl, iinden WI1Ir In unübertrefflich
schöner Poesıe dıe Grundmotive weıter ausgestaltet, die vier Jahrhun-
derte firüher die Schöpfer dieser Mystik der erstaunten Welt kundgaben
un die die persische mystische ichtun seıtdem mıiıt voller Begeisterung
übernommen hat.

Ibnu-1-‘Arabı unterscheidet Begınn se1nes Monumentalwerkes der
„Mekkanischen Eirleuchtungen“ drel Stufen des iıslamiıschen Glaubens:
den der breiten Masse, den der Gebildeten un den der In die Mystik
Eingeweihten. Jlle dreı sınd dıe eıne ıdentische elıgıon des Islam
un die Anhänger aller haben das Recht, sich als gule Muslime be-
zeichnen. Mit dem „Tiefensinn“, den die Mystık aufbrachte, ist also der
Vorwurtif der Unehrlichkeit für diese abgewiesen, obwohl auf der Stufe
der ın die Eisoterık der Mystık Eingeweihten VO  — ‘'Arabı die Lehre Von
der Einsubstanzialität des Seins klar entwickelt WITd. Er gibt
sıch darın als Verteidiger der Schule VonNn Bistamiı und Hallag.
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