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Die Ordnung 1 des Konfuzius und des
h1 Thomas VON Aquin*

Von Dr. ermann S In Jenchowfu ina)
Gesetzmäßigkeıt In der Natur un: 1m en des Menschen

hat schon das primitive Auge beobachtet Auf geregelter Bahn
nımmt der andel In der aLiur seinen Lauf Das Kommen un:!
en der Gestirne, der u  e’ Wärme un a  € der Lirde Saat
und Frucht, es hat seine Ordnung un ege Des Menschen
en In dieser Welt hat gleichfalls seine Ordnung; Ja, die kleine
Welt, Mensch, ist abgestimm auf jene roßwelt, dıe atur; el
en 1ne€e Ordnung Arısche Voölker bıldeten auUus der Beobachtung
olcher Ordnung die Vorstellung der ’‚h 11 O

Hıer soll indes nicht die „heilige Ordnung  66 mı1t der Ordnung
des chinesisch-konfuzilanischen Weltbildes verglichen werden.
Zeitlich liegen beide Vorstellungen hart beleinander. ber
die Entwicklung Sar ihrer nhalte urteilt von egelein: „„Die 190-
Vorstellung der Chinesen eC sich INn jeder Hinsicht m1t der

elindogermanıischen Idee der hl Ordnung och £e1M Vergleich
Zzweler (regenstände (ut man gut daran, e1 in ihrer ausgeprägten
Form gegenüberzustellen. Ähnlich- un: Unähnlichkeıten, ber-
einstimmung un: Gegensatz werden annn deutlicher SIC.  ar Wir
wählten darum als Gegenstück ZzZUuU > eINn
entwickelteres, das W eltbild des h1 1homas

Vorbereıtend SEe1 noch eiINn Wort über die sprachlichen Bezeich-
ungen der Ordnungsvorstellungen gesagt Im g1ibt

für Ordnung eine n Reihe Namen. Im Sinne ber einer welt-
gestaltenden Ordnung inden WIr iın den alten, den klassıschen Büchern
fast immer das Zeichen Dau, selten L1 Was bedeutet das Zeichen
Dau? Das Zeichen Dau ist Aaus einem Zeichen für (r(ehen und einem
Zeichen tür KopI zusammengesetzt un besagt somıiıt: vorangehen;
dann: ıIn der ede vorangehen sprechen; endlich dıe Spitze
derer gehen führen, leiten. Als Dingwort steht das Zeichen Dau für
Weg und WAarLl besonders für den „den Kopf”, anNns 1el führenden

TrTechten Weg; beıdes sowhl iın der eigenen als übertragenen Bedeu-
tung, nahe verwandt mıit den egrififen: rundsatz un rechte
Methode

Fıngeschickt ZU. fünfzıgjährigen Priesterjubiläum ST Exzellenz Msgr
Dr Henninghaus S. V

Die Religion ıIn Geschichte un Gegenwart, ın I Tübingen
1930 Sp. 755

Erkes, gestutz auf NUur schwache „Gründlein“, vermutet mıiıt Conrady:
„Das Danu bezeichne bei1i den Dauisten ursprüngliıch Sar nıcht den Begriff des
Weges der Prinzips, das 1mM Chinesischen sonst hat, sondern se]l der AUS
der alten Sprache von SC. stammende Name der Muttergöttin, den INa  -
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S bezeichnet die Weltordnung oft mıt „Ordo  .. Dieses latel-
nısche Wort bedeutet zunächst die geordnete Linie, die Reihe, den
Stand, dann auch abstrakt die Aufeinander{folge, die Ordnung Besonders
sern sStTeE ordo Tür Lebens- oder Weltordnung Daneben

sich bel Thomas, WeNn Von der Weltordnung die ede ist, lex
aeterna, lex naturalıs. rdo- un Lexbezeichnung schlıeßen sich eın  a
Lex ist Ja nach alter thomistischer Sprechweise nıiıchts anderes als
Ordinatıo promulgata. So ist das (resetz orm und Ausdruck
der (sein sollenden) OÖrdnung

Man mas erstaunt se1in, daß die Dau-Vorstellung gerade 1m
71 i 1s Weltbild verglichen werden soll Ist doch

Dau dıe ‚„mater-ıdea"“, der Quellbegriff des ach ihm benannten
Daulsmus. och der Daubegriff ist weıt alter als Laotse un
sSein Dau1smus. Die TE VO. Dau ist vielmehr Gemeingut qlt-
chinesischen Denkens, iıne uralte Grundanschauung, die sowochl
dem Konfuzlanismus als auch dem Dauismus als Grundlage diente.
Die ellung des Dau 1m Fundament un der TAau aufgeführte
Geistesbau ıst iIndes be1 eıden ichtungen verschleden. ‚‚Der
Gedanke des Danu ist 1m Kulturgebäude Chinas die Basıs füur alle
Philosophie, Relıgıion. Er ıst dem altesten Konfuzlaniısmus
un Dauismus gemelnsam, weıl urchinesisch. Aus der gleichen
Grundlage erwuchsen die Systeme des Konfuzilus un des Laotse,
nahmen ann aber elne dıvergjıerende Entwicklung“‘ Miıt diesen
W orten gıbt Krause die Leitidee des „„Universismus‘‘ wleder. De
Giroot bezeichnet In selnem gleichnamiıgen Buche® amı die chi-
nesische Weltanschauung, welche das All un: dessen en un:
Wirken auf © Bahn (Dau) sich entwıckeln 1äßt

Sl I1} S ist das Letzte, dıe ‚„Substanz‘““ 1Im chinesischen
Gelstesleben, Dau1ismus un Konfuzlanismus 1LUT Zweıl
außere Erschemungsseiten sınd Häufiger, eindringlicher qals de
Groot ann 11La  3 die ‚„‚kardınale‘‘ ellung des Daubegriffes nıcht
betonen. De Groot beschreıibt die zentrale Stellung des Danu wIe
bekannt hauptsächlich e NSCHIU das el J1
des Laotse un die chrıften der ZW e dau1lstischen 110-
sophen schuang-dse un)' G(Guän-dse Nur Urz versucht

2R eigentlichen, sireng konfuzlanischen Schriften dıe TE
VO Dau qls gemelInsam hinzustellen och dürfte eine ausschließ-
1C Betrachtung der edanken des Konfuzilus ber das Dau nıicht
fruchtlos sein. Eiınmal hat Konfuz1iıus sich Ja ängstlich die alte

dann, W1€ In vielen ahnliıchen Fällen, mit einem dem Grundbegri{ff einıger-
maßen nahekommenden chinesischen Schriftzeichen wiedergegeben
Sinica {I11 1928) 128

empf, Ethik des Miıttelalters, Muüunchen 1927 67
<  c Krause, Ju-Tao-Fu, Muüunchen 1924, 139

De TOoot, Universismus, Berlın 1918
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Tradition gehalten und nıchts Neues einführen wollen Dann ber
hat auch DUr die großen, allgemeın anerkannten E1ıgenschaften
des Dau eschrıeben DIiese spärliıchen, fundamentalen Aussagen
ber das Dau sınd leichter ubersehbar, q1s die fle1ßig eN-

getlragenen Dau-Aussagen des rein dauistischen Schriıifttums
Ferner hat der chinesische Daubegriff sicher eline Ent

w I durchgemacht. So annn I1Nan beım Studium des
Werkes de Groots, das übrıgens VO  —_ echtem sinologischen 1ssen
zeugl, siıch eines unbehaglichen Eindrucks nıcht erwehren. De
Groot ist nämlıch eın ausgezeichneter Kenner der chinesischen
Olks- und Staatsreligion und ihrer Bräuche. Diese Kenntnisse
scheinen ıhm aber be1 rklärung alterer Texte „geholfe:  C6
en, daß INa  — N1IC sıcher ist, ob wirklich das Dau He-
schreıbt, WwWI1e VOT und ZzUuU Zeıt Laotse-Konfuzilus aufgefaßt
wurde. Eıine Geschichte dieses urchinesischen, dıe chinesische
Weltanschauung grundlegenden Begriffes schreıben, ist VeIl-

ockend, doch augenblicklich nıcht möglıich. De Groot hat
jedenfalls qauf eine Entwicklung Im Daubegriff nıcht geachtet.
Dazu wAare VOT eCm notwendig die zeıitliche Fixierung der IN
EITAC kommen Schriften Da ruhre IC aber an das raän-
gende Problem der chinesischen Literaturgeschichte. Selit einigen
Jahren sınd Junge chinesische Literaturgeschichtler mıt diesen
Fragen beschäftig gıbt kritische Aufsätze
dieser rage VOo verschıedenen Forschern heraus In dem ammel-
werk: Gu-sche-blän ‚Krıtik der Geschichte des Altertums‘‘ *, bıs
jetz fünf stattliche an Manche Aufstellungen sınd radıkal,
als daß sSIEC unw1dersprochen bleiben könnten. so111 Konfuzius
das Buch der Wandlungen „J-djing“ Sar nıcht ekannt haben!

Bel diese Lage ann also Endgültiges un erthges nıcht eTr-

wartet werden. Meine uellen für das konfuzlanısche
sind hauptsächlich die 99  uın Yu“, dıe espräche des Kon-
zZzıu f&11fg\ez-ei(:hnet VOo  e selinen TEUEN chulern Die €1

Peiping 1930
Gerade VO I-djıng galt bisher, daß Konfuzius sehr hoch geschätzt

habe „Der Meister (Konfuzlus) sprach: Hätte 1C. noch einige a  TEe, noch
eiwa, das 1-djing studıeren, dann möchte iıch ohl grobe Ver-

fehlungen vermeıden können“ L V1I1/16). (jerade diesen Vers der
und ist der einzige, der dort uüber  a das I-dJjing handelt hält Li-dJjing-

SC 1m Gu-sche-biän 111 (Peiping 1931 für gefälscht, Denn nach dem
Lu-Lüin (eine alte Ausgabe der ware stia des Zeichens 1= Wandlungen,
1=auch lesen. So hieße dann der Vers: „G1b MIT noch iwa TE Zum

Lernen, dann könnte ich uch wohl hne Fehler se1n““. Aber uüber das Ver-
haltnıs des Konfuz]us ZUu I-djing ist sıcher noch nıcht das letzte Wort
gesprochen,
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großer e1lle dieses Buches ist nicht schr bezweifelt Och Hu-
Sche, 1881 Hauptbeteiligter den erwäahnten lıterargeschichtlichen
Auseinandersetzungen, mac In seInem 99  rı der chinesischen
Geschichte‘‘ darauf aufmerksam, w1e gerade das

uın YU) ausschlaggebend ıst be1 der arstellung der An-
sichten des Konfuzılus. Dazu kommen die sogenannten VOTLI-
konfuzianiıschen klassıschen Schriften Um den Gedankengang
klarer hervortreten lassen, bringe ich u  a spärlich chinesische
Ziıtate, die also nN1IC. sehr Belege, qls vielmehr eıspıele
chinesischer Darstellung sSe1in sollen ‚, T’ao, dıe Ordnung des Welt-
qlls‘® (de 00 sSel uch erstes Kapıtel

Das konfuzlanische Dau ist jener Weg, jJene festliegende Bahn,
auf welcher die Welt 1n ihrer (Gänze und 1ın den einzelnen Teılen
zıcht oder doch einherziehen sollte Es ıst eine wohl aum paS-
sende Wiedergabe, WEn be1 Erklärung des Dau1lsmus
ın das Dau als eine Erkenntnis, näherhin als ‚„die erste
Erkenntnis VO einer Gesetzmäßigkeıt 1m W eltall“®*“ beschreıibt
Nicht zunächst 1Ss der Gesetzmäßigkelit, sondern diese
Gesetzmäßigkeit selbst objektiv betrachtet, oder das efolgen
der festgesetzten Naturanlage subje gesehen wird ohl
Urc das Zeichen Dau ausgedruückt. Dieses Dau ıst 1U das
PrinzIip, das in dıie gesamte Welt eine Einheit hineinbringt, quch
In Jede der Sphären dieses Je ach den Sphären unier-
scheıden WITr eINn Dau! ‚„Die Heıligen der Vorzeıt machten das
J-djing also: wollten s1e den Ordnungen der Natur und des Schieck-
sals nachgehen, dann stellten sS1e das Dau des 111 el fest un:
nannten C das Dunkle und das Lichte. S1e steilten das Dau der
Er de quf un nannten es das eiche un: das Harte, sS1€E stellten
das Danu des Menschen qauf un nannten 1C€C un: Ge-
rechtigkeit‘“ *. Diesem dreiıfachen Dau gsehen WIT UrZzZ ach

So findet also zunachst der Hımmel, das Oben, das „ Jen-
seıits‘‘ 1Im Dau se1INne rechte Ordnung. £e1 ist wen1ger eine
Unter- und Überordnung der einzelnen W esen ım Jenseıits gedacht,
qals vielmehr die Let  e „geordnete‘ ellung un Beziehung
des Jenseıits ZUF Natur un Menschen, ZU Diesseits. ber dieses
Dau des Hımmels, als ber dıie höchste Vorstellung und den
habensten, ehrfurchtgebietenden edanken, sprach Konfuzlus
aum Dieses ehrfürchtige Schweigen des Konfuzilus ber die

chuo-gua Das Hi-tse w1e€e vielleicht uch das Schuo-gua Kapitel des
I-dijing sınd sechr wahrscheinlich nıcht eC Stücke des en I-djing Zum
Ganzen cf. die vielleicht VAX charfe Krilik der Echtheit des I-djing 1m
Gu-sche-biän {I11 1—303 Sollten die angeführten Worte auch nıcht VOTI-
konfuzianischen Ursprungs se1n, sind sS1E doch In der konfuzianischen
Schule AaUuUs überlieferten Grundgedanken heraus entwickelt

O „Dse-gung sprach: Des Meisters Reden uber Kultur und Kunst kann



110 Kösters Die Ordnung 1m Weltbild

nähere Beschaffenheit des Jenseıts, ıst der Aus selinen Worten oft
herausgelesene Agnostizısmus. Konfuzıus hat n1ıe der Eixistenz
einer Gelsterwelt, eInes ber ihm stehenden Jenselts, dem VelIl-

antwortlich sel, gezwelfelt 1' Unklar W aTelll ıhm die Beziehungen
der Geıister untereinander, dıie näahere Art der Beziehungen
des Dies- un Jenseıits In iıhrer Gegenseltigkeit. Und daruüuber
wollte durchaus miıt ec nichts Was ferner
OT qls rage des Konfuzlus herausstellt, sind derne
relıg1öse robleme, die eine SanNz andere Geistesentwicklung VOT-
qaussetizen als sS1E Konfuzıus gehabt hat Wen iINnan A4US den
zıt1erten W orten des Konfuzius schließen wurde, daß Konfuzlus
das Jenseits In se1in Weltbild nıicht miteinbegriffen a  n wurde
eine 1Ur oberflächliche Lesung selner ‚‚Gespräche‘ (L Y VO  . der
Falschheit des Schlusses überzeugen. Miıt den zıt1erten W orten
soll ohl gesagt! se1n, daß Konfuzilus direkte ausschließliche Be-
trachtungen ber den Hiımmel, die Geister In ihren persönlichen
gegenseıtigen Bezıehungen und erhältnissen nicht machte oder
nıcht öffentlich daruüuber sprach. och das darf Nn1C qallzusechr
wunderlich gefunden werden, doch 1m en Testamente
die Vorstellungen der Israelıten ber das Jenseilts, insonderheıt
ber dıe Art und Weise des Fortlebens der eele ach dem ode
auch sechr dürftig un unvollständıg un das trotz der Offen-
barungen Gottes Be1 dieser Beziehung des Hımmels ZU les-
seltigen Welt, 1ist der Hımmel der tonangebende aktıve 'eıl So
el 1Im J-djing ‚„ Wer das Danu der Änderungen un: Wand-

C6Jungen erkennt, weiß Was die Götter (Geister) wirken der
auch dıe „Heroen des Altertums machten sıch des Hımmels Dau

C6klar, S s1e die Menschheit verstehen wollten Eın SEWISSES
ahbsolutes Moment OoMmMm 1er 7U Vorschein. Dieses Absolutheits-
erlehnis mıt  * der Ordnungsvorstellung sind ZWeI wıich-
Uige omponenten des Religionsbegriffes he1l Konfuzı1us. och das
bedartf och eEINeT eigenen Untersuchung. Wıe auch die rage
ach dem Verhältnis der beıden Vorstellungen Dau und T1än mıng
(letzteres oft miıt Schicksal übersetzt). Das solute des Dau-
egr1ffes zeigt siıch esonders deutlıch in dem Wort „„‚Das Dau darf

119  — hören bekommen, ber seine ortie über aitiur un das Dau des
Himmels nicht.‘ 12 cf I  n X 9 F

Die gegenteilige Meınung bei orke, Geschichte der chinesischen Phi-
losophıie, Hamburg 1927, 121 Als kurzen Nachweıis, daß Konfuzius nıcht

der Existenz eINeEs Verantwortung fordernden Jenseits gezweifelt hat,
weise iıch hın auf 111 1 VI 2 XVI Sodann vgl dıe Ausführungen
de Groots über uniıversistischen Anımi1ismus, Polytheismus, Polydämonis-
INUS uSW. Ferner Hackmann, Chinesische Philosophie, München 1927

124 Hı tse 1/9 Hi ise 1/10
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INa  a auf keinen Augenblick verlassen. Dürfte Ina  — CS, waäare
eın Dau mehrC6 1

Wiıe der Tıän Dau, die Gliedstellung des Hiımmels Im SanNz-
heıtlichen eltall be1 Konfuzius klar gesehen ist, hat auch der
- \ die atiur ihre iıhr zugewlesene Gesetz-
mäßigkeit. nNnnerha der atur ist der Sonne, dem ond un
en Gestirnen der „Weg“ vorgezeichnet. Auf der Erde sind die
echsel der Zeıt Jag un acC Monat un Jahr, der anzen
Keımen un Blühen, der Trockenheit un Feuchtigkeit, Ja
alle Kräfte un: Erscheinungen der Natur einem nıcht VvVer-
kennenden Gesetz unterstellt, auf einen ‚„‚einheitlichen‘‘ Weg In
geordnete Bahnen gelenkt In der rklärung dieser Naturord-
n erst kommt spater der Dualısmus der Va 13 und Yang
Te ZUuU Geltung Yın, das Zeichen für es Weiche un tätıg
passıve Weıbliche, Dunkle und entsprechend qauf moralıschem
Gebiet, das 0Se. Yang, der USdTUC für ESs Harte, aktıv ZeU-

gende Männlıiche, und entsprechend auf moralıschen Gebiet,
das Gute Das geordnete Wechselspiel dieser beiden Tkraltie un
Naturprinz1ipien verlau auf eiIner festgelegten Bahn, dem Dau
„Einmal das Yın, ann das Yang, das nenn' I1n  — Dau 1

uch die Natur ist nicht 1Ur In sich geordnet, ruht un schafft
daugemäß, ein auch SIE ist Urc eben 4asSselbe Dau In ihre
rechte gebracht, nach hben un: nten dau-
gemäß gerıichtet. Gebraucht doch der Hımmel die Natur qls Aus-
TUC selnes Mißfallens dem Treiben der Menschen. Dies gılt
VOT em dem Erstverantwortlichen der Menschen, dem Nne
des Hiımmels, dem Kalser. Von Menschenseite A4US$S gesehen ist
dıe Natur die Verkünderım der „Offenbarung‘‘ Gottes L Dieser bei
manchen Konfuzlanern übertri:ebene ängstliche Aberglaube WAar
be1 Konfuzius durchaus gemäßigt, Ja sehr chwach Und bel

1n dse wiıird annn qusdrücklich davor gewarn' 1 Der Mensch
muß sıch miı1t dem Dau In Übereinstimmung bringen, ann erst
gıbt Ordnung ‚„„Die Welsen der Vorzeıiıt paßten sich dem Dau

L1 Dji, Dschung Yung cfu. I11I/13; ferner Li-djing, Ngä guns
uer

Erwin Rousselle, Liang-tchi-tschau folgend, ist der Meinung, daß Yın
und Yang als „Fachausdrucke der Weltanschauung“ TST VO  — der Hänzeit
zahlen könnten, Wenn gleich die beıden orie sehr alt selen. Sinica 88!
1933) 4.1— 48 Anders de Groot 7

Hı ise 1/4
So heißt „Der Vogel Fung kommt N1IC. mehr un: 4auUus dem 1uß

erscheint kein Zeichen; m1t MIr iSt'’s aus  66 Cf dazu di Erklärung
VOo ılhelm In „Kung Futse:; Gespräche‘‘. Diederichs, ena 1923,

Forke, 2924
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und Del Lebenskraft?) un ecs eNIsSstanN! Ordnung un
Recht““ 1

Diesem objektiv festgelegten Dau iıst NU. quf selten des
Menschen entsprechen. Das geschieht uUrc Folgen, Ent-
sprechen: S1U1N, oder dem In der Miıttebleiben: dschung (Tscheng-
dse umschreibt dschung mıt 99  1C auf dıe Seite nelgen‘“‘.) der
dem siıch gleich-, konstant-bleiben YUuns („Sich nicht ändern‘‘).
Dieses sınd verschıedene usdrücke, die aber ersichtlich das
eline Notwendige, das Wandeln qauf dem (rechten Wege bezeich-
net Hıer wıird das osmısche Dau ZU MoralprinzIip. Auf diesem
sıttlıchen Fundament erstehen dann die ekannten sıittlichen
Grundhaltungen der konfuzlanıschen SoZa X1V/30)
einige dieser Grundhaltungen quftf. ‚„„‚Des en Dau besteht AUS dreı
Stücken, dıe ich nicht annn Sıittlichkeit (jen) die nıcht trauert,
Wissen (dsche), das nıcht zweıfelt, Mut yung der nıcht zagt
Dse Sung sprach, das ist des Meiıisters eigenes Dau  .. Das ler g -
TAaucN3te Wort jen (Sıttlichkeit) besagt durchaus nıcht 1Ur uma-
nıtät, sondern wird besser aıt S1  1C wledergegeben 1Im Sınne
Cathreins „„Sıttlıc. gut 1Im Menschen ist, wWwWas ıhm miıt uck-
sich auf SeIN Verhalten ach selner vernünftigen a{iur 1n sich
un: In iıhrem Verhältnis en anderen W esen geziemend Oder
aAangemMeSsSeN 2 Dieses Jen, das besonders iIm vorkommt,
ist dıe Zusammenfassung der hauptsächlichen konfuzilanischen
ugenden, welche Konfuzlus (L XVII/6) teilweise aufstellt
SunNn:  S° Suan, SIN, m1n, huee; anders AVIL/8S Dieses rechte
tugendhafte Verhalten wırd uUrc dıe TE VO den uın oder

Ischang für die Bezıehungen VO)  D Mensch A Mensch hbesonders
Trklärt un: beschrieben. Die uın regeln das Verhalten OM

Herrscher ZUM Untertan, Vater ZU ohne, alteren A jüngeren
er, Gatten ZU  — Gattın, Freund ZUuU Freunde Bei er un:
jeder sıttliıchen Haltung un: 'Tat kommt annn och für die
Äußerung der innerlich sittlichen Einstellung die e hınzu qls
der USATUC des TEC gerichteten Geistes 2 Be1l diesem aupt-
thema des Konfuzlus, dem Dauentsprechen des Menschen zwecks
Sicherung des Dau (Ordnung des Staates, ist schon oft aufge-
fallen., daß gerade das daugemäße rechte Verhalten VO  — Mensch
f Mensch ausführlich entwickelt ıst Es 1äßt sich iragen,

n1cC äahnliche ausführliche Bestimmungen un W ee1-
SuNSecnN sıch finden für das daugemäße Verhalten dem Jenseılts,
dem Hımmel gegenüber. On Wıeger fragte Franke qnt-

1-DJing, u gua c1. ırtze 1/10
Cathreın, Moralphilosophie 1899, 240
Vgl Louis NS Kohl Die Bedeutung der Rıten 1m alten China Ost-

aslatische Rundschau 111 81
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wortete dann äahnlich W1€e Wiıeger: „Durch den immelssohn
reichen die nährenden Wurzeln dieses Staates in das Jenseılts hın-
ber un die Lehren des W elisesten unier den Menschen sınd die

66Sprache des Hımmels Denn der Kalser WAar qls Himmelssohn
Priester der Menschheit (des chinesischen Volkes) ; die größten
un fei:erlichsten pfer alleın vorbehalten

Das Dau gılt WI1e gesagt esonders für den ersten der
Menschen, die Spıtze der Menschheıit, für den Kalser. uc
und Unglück, un: Mißgeschick, eil un e  5  en für
sich, SeIN Haus un den aa (Menschheit) ang davon ab, ob
das Dau, den Weg der OÖrdnung, einhält, das Gesetz des Hiımmels
erfüullt Wıe der Ka1liser augemä eiehlen hat, wenn die
harmonische Ordnung nicht storen will, hat das olk auch mı1t
Rücksicht auf das Dau gehorchen. Der einzelne welterhin hat
als 1€e€ der Familie, annn des Staates UrcC dıe uın sich auf
dem rechten Wege halten Daß das Dau auch fuür den einzelnen
Menschen gılt, sowochl ach seliner moralıschen qals physıschen
Seıte, aIiur einige Belege. Dse hıa Ssprach: ‚„„Dıe ndwerker
wohnen In den Arbeitsstätten, ıhrer Arbeıt obliegen, der
Eidle aber gıbt sich dem tudıum hın, seıin Dau
reichen  6 28. Be1l I1V/5 el annn bezgl. der materıellen
Güter „Reichtum und ur ist des Menschen Begehr:; erhalt
s1e nıcht UrcC SC1IN Dau, annn bleiben sS1e nıcht Tmut un
Geringheit sınd dem Menschen en Abscheu erden sS1€e einem
nicht MIr sSseın Danu zuteıl, schwinden S1€E nıcht.“‘

Es noch das daugemäße.  ntsprechen ach der koOos-
mıschen elte der Natur hın Das geschah Urc ITeuUESs Eıin-

des mıiıt vleler orgfa ausgearbeıteten und On Hımmels-
sohn feierlichst verkündeten Le Wenn auch die
Kalenderherstellung un Verkündigung sich erst recC ach Kon-
fuziıus entwickelte, hatte der alender doch schon, WI1e hbe1l en
Orlentalen, 1m altestien selne tiefen W urzeln 2

I1
Nun ZU1I11 thomasıiıschen Ördnungsbegriff. Wır sahen, wıe

eine große ordnende Einheit das konfuzilanısche (chinesische)
Franke, Geschichte des chinesischen Reiches, Berlin 1930 S. 207

XX ılhelm übersetzt das „h1Uo SC tchiı dau  e (er
ernt, seın  — Dau erreichen) miıt Er strebt dıe Wahrheit erreichen,
schon NIC. wen1g Kommentar bedeutet Dem Grundtext nach omMmMm der
Daubegriff hler Sanz nahe jenem edanken, den ott VOo  - Ewigkeit her über
jeden einzelnen Menschen gefaßt hat. Diesem Gottesgedanken entsprechen,
ist Ja NSeTe eigentliche Lebensaufgabe, dringlichstes Hiüo (Studium).

Die ‚„„‚kalendrische Lebensführung“‘, Kalender und Zeitdeutung hat
ausdrücklich behandelt de Groot, C.y 303—331

Zeitschrift für Missionswissenschafft. 25 ahrgan
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ormte, das Dau Wenn WITr nach der ats ache
einer einheitlichen Ordnung ragen wollen, werden WITr besten
jenen Gedankengängen nachgehen, welche der urs der Schola-
stik, das durchziehend, gebaut hat, seinem
Geiste Wege chaffen Gott, dem Gipfel des Alls; ich meline
die fünf thomasıschen 142e  zD uUurc Einheitlichkeit un Ge-
schlossenheit gleich der fünfte Weg auf, der Weg aus der
geordneten Zielstrebigkeit. Der fünfte Weg, den IThomas selnem
gottsuchenden Geiste gebaut hat, geht auUus VO  - der eltord-
NUuU ‚„ Wır tellen fest, daß untier den Dıngen manche, die keine
Eirkenntnis aben, WI1e die Naturkörper, dennoch auftf eın
festes Ziel hın tätıg sind. Das zeigt sıch darın, daß S1e immer
der doch IN der ege In der gleichen Welse tätıg sınd un: STEeIis
das estie erreichen. Das beweist aber, daß S1e n1ıcC zufällig, SON-
ern irgendwie absıiıchtlich ihr Ziel erreichen. Die vernunftlosen
Wesen sind ber DUr insofern aDsıc.  ich, auf en Ziel hın
tätlg, qals s1e VO  — einem erkennenden gelstigen W esen auf ein Ziel
hingeordnet SINd, WI1e der el VO cAhutizen Es ImMnu qa 1sSo en
geistig erkennendes W esen geben, dem alle Naturdinge auft
ihr Ziel hingeordnet werden DIie iınge der Natur, el esS
hıer, en estimmte Eigenheiten. Diıiese „E1gentümlichkeiten“‘
beruhen auf ihrer Regelmäßigkeit un Beständigkeit. Das Prinzip
des genugenden Grundes annn diese atsache 1Ur erklären I1Im
Sinne einer Ordnung, einer Zielstrebigkeıt: „‚ Wenn nämlich eINn
ens (Wirkkraft) N1C qauf eine hbestimmte Wirkung hinzielte,
waäaren ıhm alle Wiırkungen gleichgültig. Was aber egenuüber
mehreren Dıngen gleichgültig ıst, hat keinen Tun eher das eine
als das andere tun Deswegen erfolgt bel einem ach zwel Sel-
ten hın indıfferenten W esen keine Wırkung, Wenn nıcht uUurc
eın anderes auf eines festgelegt wırd Ja eine solche Wirkkraft
könnte überhaupt N1ıC. handeln Jede Wirkkraft zielt a1so qufeine
bestimmte Wirkung, welche se1n Ziel heißt‘‘ < Diese Eıgenheiten
der Naturdinge, dieses Festgelegtsein auf bestimmte Wirkungen,

Gerichtetsein auf Ziele, bewirkt annn das Beste „Consequitur
ıd quod est optımum‘“. Dieses Beste ıst aber die Ördnung: „ Was
gut un: das este ist einer Wirkung, ıst das Ziel seliner Hervor-
ringung. Das Gute ber und das Beste des Ils besteht In der
Ordnung aufeinander; diese Ördnung annn nıicht ohne Unter-
schied (cf. die „Eigentümlichkeiten‘‘) seIn, da UrcC eben diese
Ordnung das All in selner (Gänze aufgebaut wird Diese (janz-

„Thomasisch“ eute auf die Person, „„thomistisch“ auf dıe Schule des
hl Thomas hın. Deutsche Thomasausgabe, Salzburg 1933,
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heıt Nnu ist das este In der Welt*‘: *° Da das Ganze er sSTE
als seine eiıle, ist aqauch die OÖrdnung der Ganzheıt des 1Ils
besser als die OÖrdnung der das este eines seliner eıile Da 1Iso
1U es in der Welt auf die Ordnung des (aanzen hinstrebt, ist
das Al geordnet un gestaltet 2

Be1l dieser rage ach der Tatsächlichkeit der Ordnung Inner-
halb der Welt beruhrten WIT schon leise eine rage, die WIT jetz
laut un: deutlich tellen mussen: e’ 1m
In der Tu  ur des thomasıschen elthıldes der

rdn s ed n? Der große Systematıker unter den
Philosophen annn unls auf diese rage besten selbst Bescheid
geben Er tut Summa 65, Im Zusammenhang handelt
sich die Widerlegung einer Ansıcht des sroßen Örıgenes ber
den wWwec der Körperwelt. ach einer Widerlegung des Origenes
Im ersten Abschnitt des Hauptteıils baut I1’homas 1m folgenden
zweıten Abschnitt den wec der Körperwelt hinein iın die
Hıerarchie der ordnenden 1e1e. Diese g1ıpfeln Ja für alle elle un
Teilchen des Gott, WI1e es 44, 4 qusführlich DEe-
richtet hat St Thomas sagt „Gegenüber dieser Ansıcht, die damıt
als Irrg zurückgewlesen ist, mu 119  - bedenken, daß aus en
Geschöpfen ein einNz1iges Weltall erstie: wird, WwW1€e das (Ganze A US
seinen Teilen ollen WIT x'her den wec eines (j1anzen und
selner e1ıle angeben, finden WIT, daß zunäachst die einzelnen
elle ihrer esonderen Tätigkeit da sınd, WwWI1Ie das Auge ZU:

Sehen; zweıtens, daß der wen1ıger vornehme e1]1 des vornehmeren
da ıst, W1e die Sinne fuüur den erstan un: die unge für

das Herz; drıttens, daß aqalle elle der Vollkommenheit des (1anzen
da SIınd, W1€e auch der W esensstoft der Wesensform

da ist Die e1le nämlich sınd gleichsam der Stoff des (ı1anzen.
Darüber hinaus aber ist der Mensch eines außeren 1eles

da, A daß sıch Gottes freue.
Genau ist es mıiıt den Teilen des unAaCcH3s ist

jedes eschöp da selner eigenen Tätigkeit un: Ilkommen-
heit wiıllen;: zweıtens sınd die weniger vornehmen Geschöpfe da

der vornehmeren9 sınd dıe schöpfe, die ınter dem
Menschen stehen, des Menschen WEe:  23 da;: drıttens sınd dıe e1IN-
zelnen elle der Welt der Vollkommenheit des Sanzen

da Darüber hinaus ist das Weltall miıt seinen ein-
zeinen Teilen hingeordnet aqauf Gott als auf sein Ziel, sofern In
ihnen uUrc. eine gewIl1sse Nachbildung die göttliche Gutheit dar-

28 8 C 11/
Vgl Sertillanges, Der hl. Thomas Aquin, Hellerau 1928, 2192
Vgl Schilling, Die Auffassung Kants un:! des hl. Thomas VO:  b

Aquın Vo  — der Religion, urzburg 1932, 1092 *
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geste. wird ZUT Eihre Gottes Freilich endie vernunftbegabten
Geschöpfe daruüber hinaus och in Sanz besonderer Weılse Gott
ZU Ziel, den SIE erreichen können Urc iıhre Tätigkeit, Urc
Erkennen un: Lıeben Daraus geht hervor, daß die göttliche Gut-
heıt das Z1iel er Körperwesen 1s  t“ sl In diesen en ist miıt
„Ordnung“ dIie In der Welt real bestehende, nicht eiwa 1Ur dıe
Zielsetzung Gottes 1n seinem Welt Plan gemeıint. 1homas geht
qa1s0 VO  —_ der individual immanenten Zaielordnung AauUus: e  es Ge-
schöpf ıst da seiner Tätigkeıt wiıllen‘‘. Dann geht Der
einem Teilzweck In dem akrokosmos „ 50 sınd die Geschöpfe,
die unter dem Menschen stehen, des Menschen ]dau, mıiıt
den en ‚„Drıttens sınd die einzelnen Teıle der Welt der oll-
kommenheit des Sanzen ld3.“‚ den immanenten
NaAZWeC des akrokosmos anzugeben. Als Krönung endlich gılt
das W eelt-Ganze transzendent überragende höchste Ziel ‚„„‚Darüber
hinaus ist das Weltall mıiıt seinen einzelnen Teılen hinge-
ordnet qauf Gott, q1lso auf sein 7121°

Es obläge uns jetz dıe Pflicht, das Hingeordnetsein, die Ziel-
strebigkeit In diesen einzelnen Sphären un: untereinander ach
den Worten des hl 1 homas beschreiben. Wır tun das Urz
un gehen £e1 hauptsächlıic. AUuS Vo der eilung des Menschen
1n dieser Urc Zielstreben geordneten Welt Wır eachten die
Hinordnung sowohl ach oben Gott, als auch ZU. Kosmos un d
auch ZU Nebenmenschen. unacAs eın Wort ber die thoması-
sche Auffassung des Zielstrebens überhaupt. Denn Zielstreben ist
das spezıfische thomasısche „Dau-Entsprechen‘‘.

Bel den leblosen Geschöpfen, Mineralien USW. ist eın 7a0l
treben 1Ur materiell möglich. hne Erfassung nämlıch des Zieles
ist eın ausgesprochenes Zweckhandeln nicht möglıch Deshalh
verhalten sich dıese jeder Erkenntnis baren Geschöpfe reiIn aus-
uhren Diese Ausführung des TeDens qauf eın Ziel hın 1st ent
weder ıIn die eigene atur hineingelegt, der künstlich durch die
Menschen VO  w} außen dem Dinge aufgegeben Die lebenden Ge-
schöpfe en schon eine SeWwlsse Erkenntnis eines Zieles,
die Tiere Diıiese erfassen Ja ELWAS als ıhnen zuträglich, als für S1PE
bestimmt. Aber och nıicht erfassen s1e reflexbewußt, nıcht 18
ZU Grunde un der Ursache, der Zuträglichkeit. Diese i-Lin-
ordnung ıst ber nNn1ıC. mehr rein exekulıv, sondern instinktiv.
aber noch verhältnısmäßig paSssiv. Eirst VO  n enkenden Menschen

un: aufwärts gıbt aktıve Selbst-Hınordnung auf eın klar
erkanntes und freigewolltes Ziel Das meınt der hl IT’homas, WECNN

sagtl: „Freilic en die vernunftbegabten Geschöpfe darüber
Deutsche Thomagausgabe.
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hinaus och In Sanz besonderer Weise Gott ZUu Ziel, den sS1e
erreichen können Urc ihre Tätigkeit, Urc ıhr Erkennen un
Liıeben‘‘. Daruber hinaus ndlıch ist der Mensch durc ifen-
barung un na hingeordnet auf eın übernatürliches Ziel, auf
Gott In seiner ıhm eigentümlichen Seinswelse. Die Hinordnung
wird ZUrTC gnadengeschenkten Liebe. welche St Paulus (1 KOT. 13)
beschreıbt; wıird ZUMmM gottgeschenkten Erkennen Im heilıgen
Glauben.

Ir fragen zunächst ach der Ordnungsbeziehung zwischen
dem Menschen un: dem enseıts. Da stellt annn IT’homas diıe
£sSe auf Necesse est quod Oomn1a YJUAC OMO appetit, appetat
propiter ultimum finem. 1/11 1 9anz augustinisch e1
3y  1 potest qulietare voluntatem hominis 151 bonum unlversale,

ndequod ON inven1ıtur iın alıquo creato, sed solum In Deo
solus Deus voluntatem hominis implere pOotest‘ß 3

Hier wırd schon der Hauptgrund eutlıch, aru sowohl
Gott den Menschen auf sich selbst qals letztes Ziel hingeordnet hat,
qals auch der ‚‚edle Mensch‘‘ qauf (Gott bewußt un freiwillig hin-
strebt; weiıl nämlich ott ut ist Der ensch,
naturangelegt auf Vollendung un E1ıgenwohl, sicht dieses Streben
etzten Endes 1Ur ıIn Gott befriedigt. DIieses sSe1In treben geht Ja
auf en grenzenloses Gut un ucC S

och auch dıie nicht menschlichen Geschöpfe unterliegen dem
gleichen strebenden Tan „Alle Menschen verlangen ach Gott,
indem sS1e ach der eigenen Vollendung verlangen‘‘. 1homas rklärt
diesen Satz weilter: SOMr den W esen NUu. die ach Gott VeTrT-

langen, gıbt solche, dıe ıhn uch als (Gıott erkennen, das sind die
vernunftbegabten Geschöpfe. Andere erkennen 1Ur dıe inge, Iın
denen Gottes Gute sich offenbart: un: ZWaT gılt das hıs 1INna ZUF.
sinnlichen Erkenntnis. Andere W esen endlich en 1U ıhr
natiurhatites treben ohne alle Erkenntnis un: werden VO  ; einem
höheren., mıiıt Erkenntnis egabten Wesen auf ihr Ziel inge-
ordnet.‘“

och och AUs einem zweiıten Grunde 1st der enscC quf das
zie Ziel quf Gott hingeordnet, weil nämlich Gott ahnlich

1/11 l! Dieser „ultiımus finıs““ ist das thomasısche „Jien
Dau'  6 Himmelsweg. Für die Universalherrschaft dieses „JTien Dau“* gıbt
Thomas einen Beweis un mac. dann noch eigens klar, W1esSo der Mensch
sich dieses allrıchtenden etzten Zieles nıcht immer bewußt eın brauche.
Konkret gesprochen ist dieses ‚„Jletzte Ziel““ dann ott

{ I/11 2!
Wieso dieses Glückstreben mıiıt dem Gottesstreben des Menschen

nıcht 1m Widerspruch ste daruüber vgl Dittrich, Geschichte der Ethik,
111  r Leipzig 1926, 120 6’ ad
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iıst Denn erstens DUr auf AÄhnliches, erwandtes g1ıbt 6S e1IN
Hingeordnetsein un: Streben „Omne quod appetit alıquid, appetit
iıllud In quantium alıquam simiılitudinem CU 1DSO“ ö WEE@I1-
tens: „Gott will, daß der Mensch se1ine Ebenbildlichkeit miıt ıihm,
die zunäachst 1Ur qals Anlage besitzt, ZU wirkliıchen en

66vollende Diese „AÄhnlichkeit annn aber 1U zweiıifach verstan-
den werden. Eınmal insofern die Form des einen vollwertig In
dem andern sich findet eSs DU W as 1ın dieser Weise einem
lele äahnlich ist, strebt nıicht ach diesem Ziel sondern ruht in
ıhm Zweitens dann insofern die Form Ur unvollständıg,
der Anlage ach sich in dem andern findet Was derart anlage-
mäßig die Form des Zieles der ufies In sich hat, strebht qauf dieses
Gut un Zıiel un: lebt In ihm  66 ber die Ähnlichkeit oder vielmehr
Ebenbildlichkeit des Menschen muıt ott hat Thomas
eigens och eine Quaestio 1,

Nachdem Thomas dort den Unterschied zwıischen Ähnlichkeit
(similitudo) un Bild (imago) hervorgehoben, ra C ob (Jottes ben-
bild 1m Menschen und auch ın den anderen Geschöpfen se1l (93, 2)
ann vergleicht die Ebenbildlhichkeit (rzottes 1m und iIm Men-
schen und stellt dann 1ıne dreifache Betrachtungsweise des
(zottesbildes 1m Menschen heraus. 50 kann das (Gottesbild 1m Menschen
auf dreı verschlıedene Weiısen betrachtet werden: zunächst insofern der
Mensch ıne natürliche Eignung besiıtzt für die Gotteserkenntnis un
(rzottesliehe Diese Eignung besteht ıIn der Eigenart des Geistes selbst,
welcher allen Menschen gemeinsam ist. Zweıtens, insofern der Mensch
tatsächlich oder der fertigen Anlage nach ott erkennt und liebt, aber
doch Ur unvollkommen; un das ıst das Ebenbild HNO die AÄAhnlichkeit
in der (nade. Drittens insofern der Mensch ott vollkommen erkennt
und Lieht und das ist das en durch dıe Ähnlichkeit ın der Verherr-
1C.  g“ (S 93, 4)

och nıcht Aur der Mensch, auch alle anderen Geschöpfe
sınd gottähnlich eformt Dieser ihrer Naturformung entsprechend
streben S1@e nach ott. Nicht zwar können S1e das wWw1e die vernunftft-
Degabte Kreatur durch ewußte Wahlakte, durch Ireie Bejahung oder
Verneinung der naturgesetzten Ordnung. ıne Erklärung dieses Hınge-
ordnetseins der am  n Schöpfung qauftf ott gibt Thomas 44, 4
und de NOT: XII An etzter Stelle weist Thomas zunächst darauf 1n,

be1 der Weltordnung dıie Hinordnung auf das letzte Ziel 1m Vor-
ergrun ste „Wiıe die Wirkursache NUur durch iıhre Tätigkeit einen
Einfluß ausübt, ubt ihn die Zielursachr auch 1Ur dadurch aUuUS, daß S1e
erstrebt oder ersehnt WIrd. iıne untergeordnete Wirkursache ist ferner
Aur tätıg durch eiıne erstursächliche Kraft, welche sıiıch ın ihr undet. Kın
untergeordnetes Ziel wiırd gleicherweise UU  H erstrebt durch 1i1ne in iıhm
ruhende Kraft des übergeordneten Zieles, das untergeordnete Ziel
wird ETSTIre. insofern auf das übergeordnete Ziel hingerichtet ist
oder ıne Ähnlichkeit mıit ihm hat.“ 1er 1st, nebenbei1i gesagl, auch
Hinordnung un „Ähnlichkeithaben“ ausdrücklich gleichgestellt. Gleich

De Ver. XII ad Dittrich, 120
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darauf wird mıiıt noch größerer Deutlichkeit gesagt 99  1€ also ott als
ersie Wiırkursache In jedem Handelnden tätig ist, wiıird auch als
etztes 1e1 ın edwedem Ziel erstrebt“ C.) Kurz zusammengefaßt
wiırd die Verschiedenheit des Strebens bei vernuni{itloser un vernunit-
egabter Kreatur qauf ott Tolgendermaßen ausgedrückt: „Nur das Ver-

nunftbegabte eschöp ist (zottes fählg (capax Dei), weiıl alleın ı3}
aqusdrücklich ewu erkennen un heben kann; die anderen Geschöpfe
aber verlangen nach Gott, insofern sS1e teilhaben der göttlichen Ahn-
lichkeit“ (: ad 9) Das Diesseıits sahen WITr un ın ıhm ganz
besonders der Mensch ist gerichtet, geordnet auf ott hın. 1ıne ZWeEeI1-
fache Krafit bewirkt diese Hinordnung: Das Glückseligkeits- Vollkommen-
heitsstreben und die anlagenmäßige (rottähnlichkeit. Das ist Thomas’
Antwort auf die Frage nach der Stellung des Menschen (und des 1eS-
se1ts) ‚„ cA >  C  c  ; t‘ gegenüber.

Eın Problem stellt sıch uns n  eN; wenn WIT die diesseitige
Weltsphäre für sıch untersuchen, WeNnNn WIT insonderheiıt
nach der un des Menschen dem Diıiıesselts gegenüber iragen.
Wenn nämlich der Mensch Vor allen andern ausschließlich auf Gott
hingeordnet ISt. welche Beziehungen hat dann den anderen Dingen
un esen der chöp fun Wenn ott des enschen etztes und
höchstes Ziel ist, ja der Mensch In jeder Tätigkeit ott (einschlıelend)
mıt erstrebt, sıind dann die ın un: Wesen der Natur nıicht bloße
ıttel Zu Zweck? Die Natur und, W as der Mensch A4aUuUsSs iıh' machen
bestrebt ist, die Kultur, sind das für den Menschen nicht sıch wert-
lose Dinge un daher [1UT als ıttel ZU Jenseits wert- un sinnlos?
en diese 1n wahren Lıgenwert oder fireien S1e g störend ıIn
die Ordnungsbeziehung: ott un: Mensch ein? Diese Spannun 1m Men-
schen bel seiner un ott un dem Geschöpfe gegenüber hat
Thomas klar gesehen Przywara hat VOorT ängerer Zeıt ın einem Au{fsatz
aut diese Problemsicht Del Thomas ausdrücklich aufmerksam gemacht
Thomas erscheint In diesem Aufsatz einmal nıcht als der erfahrene
Schulmann, der mıiıt latten iertigen Öösungen didaktische Kunststücke
VOor Schülern aufführt, sondern als der tiefbohrende Denker, der ohne
hemmende eu vordringt ZU Quellgrund aller Fragen, jener 95  N-
geheuren rage, die die Kreatur 1ın ıhrem W esen ist, ıhrer ewigen Unruhe

ott‘“.
Thomas, der w1e€e WIr sahen, ın einer fast ausschließenden Be-

stimmtheit ott als Ziel un nde aller Geschöpfe und ihrer Tätigkeit
hinstellt, hat mit gleicher Deutlichkeit gesagt A den Naturdingen sind
eigene, besondere Wirkkräfte, obgleich ott die erste un allgemeine
Wirkursache ist  . (de anıma ad 7). Thomas ste als kritischer Denker
VOor den beıden Denkrichtungen des Mittelalters: dem die Geistideen und
Gott, den Geist, 1n die Mitte stellenden Platonismus und Augustin1ısmus
und dem „Gott ın der geschlossenen ewıgen ewegun der elt” fast
untergehenlassenden Arıstotelismus. Darum wendet siıch wiederholt
den Fragen über des Menschen Stellung den Geschöpfen un den Sinn
der Geschöpfe Lebhaft diskutiert erscheinen bei ıhm dıie quaestiones
de verıtate, de spiriıtualibus creaturI1s, de anıma de creatione, de
distinctione eic Das Wort „Gott alles In allem un doch nıcht
alles alleın, ott allwirksam und doch das eschöp eigen wıirksam“
varılert sich bel I1homas ın den Formen: ‚Auße jener Wiırksamkeit, 1ın
der ott die Naturen der inge setzt, den einzelnen Kigenwesen un
Eigenkräfte verleıht, dadurch S1e Eigenwirksamkeit ausüben können,
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wirkt 1n den Dingen dıe Werke der Vorsehung, indem die räite
aller Dınge ihren kıgenakten lenkt un: bewegt un alle eigen-
tätigen Kräfite der Kreatur wirken ım aße wıie S1e elenkt un bewegt
werden VO Schöpfer” 33. Ferner: „‚Nicht AaUS Unvermögen verleıiht ott
den Geschöpfen Wirkkrafit, sondern selner vollkommenen Fülle,
welche allen mitzuteiılen vermag‘ +0, So sehr dıe secunda auch ah-
hängt Von jener absoluten prıma, sehr nach Thomas besonders
der Mensch verhaiftet ist der ‚anderen“ Welt, gottverpflichtet ist durch
objektiv reale Hinordnung qaut ıhn, wen1g ist diese Zielrichtung qautf
die jenseıtige Welt Vernichtung un Verneinung der Kultur. Schilling
glaubt vielmehr, die Ansıcht des hl 1I1homas über die un des Men-
schen ott und dem Geschöpfe gegenüber, Tormuli:eren können:
„Religion d die Hinordnung des Menschen auft ott den Absoluten]
verpflichtet den Menschen DA  — Kultur‘ ı das ıst ordnende Vollendung der
atur| 4 Hıer qalso bel der rage w1e der Mensch hingeordnet sSe1 auf
ott un eschöp zugleich, ergäbe sıch die gleiche tiefe Eunheıt w1e
oben be1l dem (regensatz: Hıingeordnetsein des Menschen einmal auf
ott un dann qauf seine eigene Vollendung und Seligkeit In ott ündet
der Mensch seine Vollendung, auf (rottes Idee eingehend vollendet der
ensch die Natur wahrer Kultur.

och ein Wort ber die Ordnung VO Mensch
Mensch r 1 homas spricht ber die verschiedenen Gemein-
schaftsformen deutlichsten In seinen staatswıissenschaftlichen
Schriften In Ermangelung des Textes TE 1C Dittrich „Der
aat, sa Thomas, ist die höchste der menschlichen (ieme1ln-
schaften, weiıl sS1e die andern, Familıie un: Gemeinde, denen
die MEeNsC  ıche Natur selber zunachst hındräangt, in sich schließt,
eine vollkommene Gesellschaft, weıl sS1€e den Buüurgern es ZU

en Notwendige bietet EsS ist das Ziel der Familiıen und Ge-
meinden un: somit WwWI1Ie diese selbst in der tu

begründet, eın dieser S Der aa scoll
se1n. Er ist notwendig. Wiıe die and der der Fuß losgelöst VO

menschlichen el nicht bestehen können, ann auch der eIN-
zelne Mensch nıcht eben, WenNn eirenn ist VO Staate Nıcht
einmal eiIn menschenwürdiges leihbliches en vermochten die
Menschen fuühren, WeNnNn S1Ee IN jeder einzeln für sich lebten
Um wievıiel weniger wurde eine höhere, geistig-sıttliche ultur
erreicht werden, ach der treben 1t F Pflicht des Men-
schen ist (Sperrung VO Verfasser des Artikels.)

„„D0 erwaäachst der 9a9 wI1e die Famiuilie, WEeNn uch nicht
gleich unmıiıttelbar w1e diese, mıiıt natürlicher Notwendigkeit AUS:

Stimmen der Zeit, 109 1925 189
In Boethiii de Irın 1, COTrD Zithiert be1 Przywara
De Spir. creat. ad
Schilling, 111 Eıne ausführliche Behandlung dieser Frage

bietet Mahr Religion und Kultur, Würzburg 1932, wenn uch nıcht aus-
schließlich VOo Standpunkt des hl 'Thomas Aquin.
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der sozı1al angelegten atur des Menschen. Da aber diese (Gott
selbst Urheber hat, S! ist eine gottgewollte Einrichtung.
Seine Bıldung ist darum der ıllkür des Menschen entzogen.
Weıl diese, ohne In staallıcher Gemeinschaft verbunden sSe1InN,
eın menschenwürdiges Dasein führen, zumal ıhre iıchien qals
sıttliche W esen nıcht erIullien können, erscheımnt der aa selbst
qls eine sıttliche orderung, als eın In dıe sıttlıche Ordnung eln-
geschlossener Menschheıitszwec Er ist das vorzüglichste Werk
des menschlichen Gelistes66 4

Hier wird 1Iso dıe Ordnung VO  a Mensch eNnscC zurück-
geführt auf die In der Natur ‚„‚veröffentlichte Ordnung  c auf das
Naturgesetz. ben sahen WIT das gleiche bel der Untersuchung
des Verhältnisses VO  — Mensch (und Welt) ZU Jenselts, SOWI1e
VO Menschen ZU diesseitigen Welt Immer wird hingewiesen
quf die Zielstrebigkeit In den Dıngen un W esen der atur; die
„natürliche Ordnung  6C die In der Natur „promulgata ordi1-
natlıo“‘, die lex naturalıs. Dieses oft angeführte Naturgesetz der
Naturordnung wiıird alsbald im gläubigen Menschen vollendet
Urc eine eue Jex, eine lex, weilche nıcht 11UTr einen OTdO
errichtet VO  an HÄensch (Grott uıund VO Mensch Mensch, sondern
das Weltall In Harmaonile ordnet Dieses eue Gesetz
ıst die un prıma lex des Neuen Bundes, die lex carıtatıs.
Wır beschrı:eben bisher die thomasıische W eeltordnung an:
des Zentralbegriffs der Zielstrebigkeıit. och schon eingangs be-
tonten WIT, daß jeder TdO (finalitas) promulgatus ach Thomas
ZUF lex wird Die Stufung der Gesetze, welche sich In der Welt
finden, INUuU also auch die Gliederung der Ordnung un .„Hierarchie
der Zwecke‘‘ im thomasischen anschaulich wledergeben
Wir verzichten auf eın Herausarbeıten der einzelnen Gesetzes-
Sphären and thomasıscher exie Wiır geben aIur die An-
sicht des hl Thomas zusammenschauend wlieder. Gott hat das
ewl1ge Gesetz (lex aeterna) festgesetzt, und der Mensch erfaßt 1
der Schöpfung des Naturgesetzes (lex naturalis). Der Mensch VeTrT-
deutlicht dieses Naturgesetz Urc se1in „positives‘‘ 1m „‚burger-
lıchen Recht‘“® un „Völkerrecht Der Chwache un: Tu des
Menschengeıstes entgegenkommend, hat Gott annn eın „„positives
göttliches Gesetz‘‘ hinzugefügt, welches g1ipfelt In jenem
mandatum, das Gott erst voll und E einschärfen konnte, qals
dıie Menschen 115C. das ruhere es bereits angeleıtet
ZU  — größeren Aufnahmefähigkeıt des Göttlichen 4 das Gesetz der

142
‚„„‚Manuductis per priıorem egem ad majorem capacıtatem.“ Summa:

I/1IL 91, ad
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1€| Es ist das jenes eue Gesetz, das „Gesetz der Freiheit un
Gnade‘“‘, das N1ıCcC NUur den Menschen gesetzt ist, das ach einem
schwer verständlichen Wort qaulı In selner Weise für den Sanzen
Kosmos gilt, enn: ‚„„Die Schöpfung selbst wird Ja VO  — der Knecht-
schaft der Vergänglichkeıit befreıt uUun: INn TeE1NeE1L der errlich-
keıt der Kinder (Gottes versetzt werden‘‘ (Röm 8, 21). 1so ist
hilerin Hımmel, Eirde un: Mensch geordne 891 dem einen or
carıtas, dem liebenden Eingehen auf die gotiigesetzte Ordnung.

111
en WIT 1U  — daran, die beıden Vorstellungen andeutungs-

WeIlse e1C Eın qußerer Unterschied der Form
sofort auf. Der Weltordnungsgedanke erscheınt be1l Thomas 1n
seltener Weise formgerecht durchgedacht einem geschlossenen
ystem Erfahrungstatsachen werden scharf beobachtet, ach
TUN.: und Sınn erforscht, die gefundenen Wahrheiten miıtein-
ander verglichen un sachlich unier- un: übergeordnet Bel
Konfuzlus en WIT auch tiefempfundene ertungen des Dau
SO sehr aber auch der einheitliche Gegenstand (Weltordnung)
un: der eline Name (Dau) einem Vergleich der verschiedenen
Aussagen ber das Dau auffordern mu  e eine logisch urch-
dachte Dautheorie suchen WIT vergebens. phoristisch sind Wer-
tungen, Intultionen, Empfindungen ausgesprochen. Dieser Mangel

Systematık 1ler un: das ımponierend logisch aufgebaute
Denksystem dort sınd nicht NUrTr AUSs einer Jängeren, zeitlichen
Entwickelung erklären. Hat doch nicht 1e] später als Kon-
fuziıus ali0 un: Arıiıstoteles 1m Abendland schon äahnliche enk-
systeme WI1e das thomasısche aufgebaut. Der Unterschied cheint
andernorts, auch INn verschiedenen Denkformen liegen.

ber aIiur eint beiıde Denker wleder eine tiefere, eine
sachliche Übereinstimmung. Welches ist nämlich der el
4C Sınn, Inhalt dieser Weltordnung? Der Sınn ist 1m tief-
sten eın relig1öser. Leicht einsichtlich ist das be1 der thomasischen
Weltordnung, qls einer Ordnung gesiche un geeint 1im finis
ultımus, der Gott 1st Aber bel der Dauvorstellung? ‚‚Dem chinesıi-
schen Geiste erscheint dıe Welt des Jenseitigen mıiıt der
des Diesseitigen als eın großes gemeinschaftliches Ganze. Eın
eıl dieses einheitlichen Örganısmus ist verborgen (übersinnlich),
eın andrer e1ıl ist bekannt (sinnenfällig). el Teile stehen in
einem festen Verhältnisse zueinander un reagileren 1n Sanz be-
stimmter Weise aufeinander. TEeUNC ist dieses Verhältnis un
diese ea  103 für den Menschen nicht ohne weıteres klar und
verständlich, weiıl eın eil der organischen Verbundenhei Jen-
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selt1g, das el verhnu. ist och annn der Mensch astend un
forschend., unterstutzt Uurc SEeWIlsSSe eihoden un Hılfsmuittel,
ber die verborgenen Gleichungen zwıschen dem Jenselits un
Diesseits qlierlel ausfindig machen. Er IMNUu. In relig1öser eu
und Hıngebung den gleichen Pulsschlag der irdischen orgänge
un des verborgenen Lebenshintergrundes erspuren suchen.
Dieser geheimniısvolle Zusammenhang des Phänomenalen mit dem
Überphänomenalen ist für irdisches Daseın Vvon OCNSTIer
Wichtigkeit. Denn NUr 1ın dem Maße, W1€e WIT selner inne werden.
finden WIT den echten Weg, den WIr gehen en Jener Z
sammenhang hat er fruh 1m Chinesischen geradezu den

Tao istNamen ‚Wesg'‘, chinesisch 'T’a0 Dau), bekommen
der Schlüssel dem geheimnisvollen Ineinander VOo  - ‚Himmel
un rde‘, Tao edeute den Weg un: die Methode die Har-
monie zwıschen Jenseitigem un Diesseitigem bewahren, iındem
das irdische Handeln durchaus dem entspricht, was die jenseitige
Welt verlangt.“ Diese orie Hackmanns (1 f.) geben e1n-
deutige Antwort auf uUuNnseTe rage ach dem tiefsten Sınn des Dau,
der qlso ausgesprochen relig1ös ist

Bel den Ausführungen ber das konfuzilanische Dau wurde
einsichtlıch, W1e objektiv denkunabhängig das Dau dıe Welt har-
monisılert. Eınziıge Pflicht der andelnden Person ist CS, ent-
sprechen süln), ın der Miıtte bleiben (dschung yung), die
Form (11) ehrfürchtig (djng; gung) eachten A4US$S harmon1-
schem Geist (huo) heraus, s Geisteshaltungen, die zentrale
ellung en 1m Ganzen des konfuzilanischen Systems esam
besagen sS1e eın Siıchanpassen objektiv Gegebenes, reale
Wirklichkeit Eıne ahnlich objektiv gegebene Lebens- un Welt-
ordnung finden WIT 1Im mittelalterlichen Weltbild wıieder. acn
Dempf ist auch dem Miıttelalter die sittliche ebensordnung schon
gegeben eıtdem Urc den Gnadensieg des Christentums die
Welt un: der Staat gleichsam umgetauft entstand für das
miıttelalterliche Denken eine Einheit, die in ihrer Übersteigerung
den naturgegebenen fruc  aren Spannungs-Dualismus auiheben
konnte. uch 1m Sıttlıchen wurde as, was aqals Aufgabe be-
trachten WT, als festgesicherte Gegebenheit hingenommen. Wiıe
dıe natürliche, gotigesetzte Weltordnung objektiv real vorhanden.,

ist auch die sıttliıche Weltordnung schon da Die relig1ös-sıtt-
liche Lebensordnung WAar 1m Weltbild der Zeıt des hl IThomas
nıicht NUr autoritativ aufgegeben,; sS1e War schon „verfassungs-
mäßi1g‘“ gesichert, Ja wurde „„‚geradezu qals Ordnungs-Gew1ßheit
erle

Nun wiıird aber gerade 1ler bel der Objektivıität der Welt-
ordnung eın Unterschied klar, der zugleich die primitivere An-
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schauung des Konfuzius gegenüber der ratıonal entwickelteren des
hl Thomas eutilic macht äahrend nämlich beı Thomas der
Ordnungsgedanke sofort den Zweckgedanken g1ıbt un rechte
Ordnung hne Abzweckung, eın Ordnendes Gesetz ohne Gesetz-
e  er für Thomas undenkbar erscheint, gibt das konfuzlanische
Denken sich mıiıt der Tatsache, miıt dem Vorhandensein des Dau
W1e problemlos zufrieden. Eln Fragen ach dem Schöpfer, dem
Erbauer des Daus suchen WIT be1 Konfuzius vergebens. Die Natur
Wr Ja wirklich notwendı schon ecOTdNEeL. Der hl 1homas
kannte diese Gelsteshaltung: ‚‚ Wenn 1U einige aupten, INa
könne auf die Annahme Von Zwecken verzichten, weıl die Natur
AaUus Notwendigkeit handle und diese Notwendigkeıit ihrer Kräfte
die Ordnung der Natur enugen: erkläre, ist dieser Bewels-
Sans sehr seltsam. Es ist gerade S  9 als WEenNnn 1119a  a} sagte, der
e1. brauche, die cheibe erreichen, nıcht VO dem
chutizen abgeschossen werden, und ZW ar aus em Grunde,
weiıl der Antrıeb, der ihn ‚Deseelt‘, ıh notwendigerweise dorthıin
führt Was In der atiur geschl mußte In ihr geschehen,
und das ndergebn1s der Dinge ist enthalten INn den Möglich-
keıiten; 1U  en stellt aber, W a's geschıieht, qls (Janzes einen ‚Zu-
sammenhang‘, eine Harmonie ar; das Ergebnis zelgt eINe Ord-
Nu:  9 ec5 gıbt also In den Kräften der aiur un In den sS1e VOI -
ındenden Beziehungen eın Streben ach der Ordnung; ecs ist
G all die Vıelheit der Tätigkeiten INdUrc. eine Eınheit
gewollt, un die Zweckhaftigkeit der Zielstrebigkeit leuchtet 1er
auf. Nun ist Zweckhaftigkeit, Ordnung, eın eigentümliches Werk
des Geistes: ‚sapıentis est ordinare‘. Wohl annn eine Absıcht
(Intention), Was die Ausführung angeht, blinden Kräften er-
tiraut werden, deren Erfolg die atur un: die wechselseltigen
Tätigkeıiten sichern; aber hinter, ber un VOT ıhnen mMu eın
Geist seln, weil jer eine Entschei:dung f fallen, eine Beziehung
zwıschen den Miıtteln un: den Zwecken herzustellen ist, un: eine
vorherige Erfassung der Zwecke selbst da seın muß, Iinsofern

66diese eine Ordnungs-Einheit In sich schlıeßen Die Harmonie
qls Abzweckung sehen, un die Zwecke hlerarchisch unter-
und überordnend, qlso auf dem Wege des Zielstrebens dem
weck, dem absoluten Gut kommen, AaUSs der ordınatio PTO-
mulgata (lex den welsen Gesetzgeber ahnen un sıch ıhm
unterwerfen, ist ecC. 1genar des thomasıschen Weltbildes
Konfuzlus hingegen kennt och nıicht die kritische rage ach
dem Erbauer des großen Dau, der besser Konfuzlus „verdrängt”
die rage nach dem Verhältnis des Menschen dem Erbauer

Sertillanges, 216
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des Dau Weıit wichtiger als die mehr als selbstverständlich hin-
SCHOMUNCHN aisache des Dau ıst ıhm das In-der-Mitte-Bleiben
auf dem Dau Die jenseltsoffene relig1öse Geisteshaltung wird
zurückgedrängt un 1Ur dıe Sittlichkeit (=Auf-dem-Dau-Bleiben)
betont

Daraus erg sıch eine weıtere Verschi  enheıt des Dau-
ntsprechens. Dem konfuzilanıschen Dau gegenuber ist mehr eın

S ‚„Nichtwıderstreben  n ‚„dıe Mıttehalten‘“‘, ‚„ehrfürch-
t1ges Form- (li) Wahren“‘ uUSW. gefordert. Die thomistische VOor-
stellung einer weisunggebenden Jex, eiINnes zweckhaft-konstrulerten
OT dOo, verlang aber eın aktıves Streben selinem Zweck un
Ziel, e1IN gehorsames usführen der Tätigkeıt und Streben Vel-

langenden lex 1C LUr das Danu ist Dassıv
gedacht, auch dıie Dauvorstellung selhst ist nıichts Aktıves, SOMN-
ern der ruhıg, unbeweglich daliegende „Weg“ Bel 'Thomas geht
rdnungsvorstellung un das der-Ordnung-Entsprechen In e1INSs
über. in das Bild des ew1g SITeDEN: sich emuhenden ‚„„Ziel-
strebens‘‘. Im konfuzianischen (cf. besonders J-djing)
cheint das Dau oft 1m Gegensatz den Veränderungen un
andlungen stehen. Es ist die statiısche Einheıit in der Er-
scheinungen W andel Bel IThomas ıst die rechte Antwort qauf die
genetisch vorgestellte W eltordnung das starke Streben und Ver-
Jangen ach dem OCAsSien 1ele

Eıine weıtere Verschiedenheit auf, wenn WIT die rage
tellen, ob der Name Danu immer 1nNne und die gleiche Gegebenheıt
bezeichne. Ein Zweifel der Einheitlichkeit des ubegriffes
wAare widersinn1g, da Konfuzlus gerade VO  —_ dem Dau, gemä alt-
chinesischer Anschauung, die Einheit un Harmonie In der bunten
Mannigfaltigkeit des erwartet. Das N-  er-  ıtte-des-Dau-
bleiben un die ehrfürchtige eu VOT dem T1än mıng sind
zerstörbare Grundlagen jeder UOrdnung Gerade in dem Dau
cheint es In einem allzusammenfassenden Zusammenhange,
qußer welchem eiwas Verschiedenes, Getrenntes anzunehmen iın
der konfuzlanischen W eeltanschauung aum eın TUN: Uu-

liegen cheıint Das äahnelt sehr jener Vorstellun des Arıistoteles.,
der auch Gott In den geschlossenen Kreis der Weltbewegung nıt
eINSC  1eßt Es dammert eLWAS VO unkrıtischem Pantheismus.
Anders dagegen Thomas, für den „ Iranszendenz’” Losung un
Schlachtruf 1n en weltanschaulichen Geisteskämpfen Wa  —;

„Wenn WIT Gott den ersten Beweger NCHNNECH, soll damıt AUS-

gedrüc werden, daß (1ott vorausgesetzt ist als ersie Bedingung
nde der ganzen der ewegenden Kräfte, die WI1€ dıe

aufsteigende el des geschaffenen Bedingungszusammen-
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hanges D1UT In einer Transzendenz sıch vollenden kann;
ahrheı jedoch und strenggenommen ‚bewegt‘ Gott nicht, Ww1e€e
auch in Wahrheit un sirenggenommen N1IC. ‚ist‘ Er ist das
Eirste jeder eihe, aber ist nicht eın ‚Bestandteıl‘ der eihe;
steht ber ıhr; ist WIe der ern dem qlle ogen des Meeres

45 Diese klar heraus-sich erheben, aber ist selbst keine Woge
gestellte Transzendenz hegt der Dauvorstellung nıcht ahe un:
verdient eım Vergleich ‚esonders Beachtung.

Das Wichtigste aber, WwWOorın Konfuzilus un: ' Thomas sich
treiffen, ist die N1IC. selbstverständliche Ann ahme einer tat-
sachliıchen Weltordnung. Konfuzlilus W1e I1homas sınd davon uüber-
zeu  > daß die Welt gestaltet, ordnungsmäßi1g gefügt ist + Wenn
1a  e dıe Ausführung NS ber die Urgegenstände un Urord-
NUuNSChH eachtet, ann auch en sogenann(tes ‚‚mOodernes” Denken
die Notwendigkeıit elner es übergreifenden Gesetzmäßigkelit, einer
rechten W eltordnung nıcht abstreıten. Ja dıe Annahme einer
Weltordnung (kosmologisches X10M) wird ZUu Voraussetzung
echten wissenschaftlichen Denkens Wiıssenschaft, VOT em
sinn volle Metaphysik ist einem unzusammenhängenden KOSmoOs,
einer chaotischen „Unwelt‘ gegenuber Nn1C möglıch. Kant, welcher
die objektive Ding- un: Erscheinungswelt ekanntlich qls dıs-
parat-zusammenhanglos setizte der doch wenIlgstens diese Mö  D
lichkeit ffen ließ Inu konsequent, W1e auch tat, die Mög
lichkeit einer sinnvollen Metaphysık leugnen Thomas ingegen
findet im Lichte seines princıpium ration1ıs sufficientis ınd des
recht Tfa ßten princıpilum causalıtatis, die das Weltall ordnende
Gesetzmäßigkeıt. Tatsachen-, Realıen-, Werte- un chwelt sınd
nıcht NUur für sich gesehen, gestaltet un: gefügt, sondern auch
untereinander und aufeinander harmonisch abgestimmt. Das
findet ernstes modernes Denken och stehen Konfuzlus ınd
IThomas mıiıt iıhrer Annahme einer geordneten un gestalteten Welt
nıcht alleın da Angefangen VO dem primiıtıven hıs VAR|

opernıkus, ann wieder anheben In der eutigen Zelt, War ber
die Welt qals einem Ordnungsgefüge eın 7Zweilifel Behn findet den
Grund f  Ur die Abweichung in der eıt VOoO  — Kopernikus bıs Einstein
darın, daß „den Genies VO  e} Kopernikus hıs Newton die Struktur
des in sıch gegründeten Raumes noch unzugänglich Wa  - Vor
Gausz konnte das ıdeale Weltnetzwerk, Iın das die realen Sterne

Sertillanges, 346
Die Bedeutung des Sso8. kosmologıischen Axioms, besonders für die

Erkenntnistheorie hat neuestens eindringlich ehn In seiner „Einleitung
iın die Metaphysik“, Freiburg 1933, betont So VOoOT em 1 9 M /4—78,
139 155, 163 &M Behn
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eingefangen werden mussen, damıiıt INa ihre realen Bewe-
Sunsen wıissenschaftlıch beschreiben könne, u  rhaupt nıcht kon
strulert werden. ONS jedenfalls alle eltraumbilder,
weilche die Menschheit jeweıls entwarf, ebenso endlich WI1€e ohl-
gestaltet‘‘ *, Die harmonıische, ganzheitliche Weltauffassung des
Konfuzius wıderstreıtet der gestuckelten Welt der aufklärerischen
Philosophie. Durchaus verwandt un: 1m Grunde gleich ist das
ganzheitliche e1ltbild des Aquinaten un des bekannten chine-
sıschen Denkers

De Groot schaut i Schlußwort selnes ‚„‚Universums‘“‘ ruck-
waärts ber die Ergebnisse selner Dauforschung. Man mMer
seinen orten deutlich wI1e ıhn die überragende Bedeutung
des Dau In der chinesischen Weltanschauung ergriffen hat Aber
WwI1e eltsam sich se1in 1C dieser Stelle verengt! urch-
drungen VO  —; der Bedeutung des Dau als der echten Einstellung
des Menschen ZUT Natur, ahnt VO  ; der NeUu In Chına qaufkom-
menden Naturwissenschaft für das alte China nichts Gutes (De
Groot chriıeb 1918) ‚„Sollte Je die Zeıt kommen, daß 1a (Natur-
wissenschaft) dort mıiıt Ernst pflegt, ann mu ohne Zweifel eiıne
vollständige Umwälzung 1Im gesamten gelistigen en Chinmas eIN-
treten, Urc welche ına entweder völlig ZUN den ugen Se-
raten muß der eine Erneuerung, eine Wiıedergeburt rlieben wird,
ach welcher 1na eın China, die Chinesen keine Chinesen
mehr sein werden‘“‘ 383) Doch, W 4S ist der letzte Sinn des
Universums? Die Grundıiıdee des urchinesischen Dau (und damıt
des Universismus) ist, daß der Mensch seine ıhm zukommende
Gliedstellung im ganzheitlichen Organısmus des Alls, der atur,
der Gesellschaft erkennt und innehält: Naturgegebenes (janz-
heıtsverstehen! ber die rechte Gliedstellung In den goti-
gewollten Ganzheiten annn der Mensch 1Ur 1Im treben ach der
einen ganzen Wahrheit erkennen un Besıitze dieser Wahrheit
alleın innehalten Darum braucht Chıina ZU rechten Erkenntnis
des Kosmos un der ‚„geordneten‘‘ €  un Zu Natur nicht
‚„„‚Kalendrische Lebensführung, antık des Universums, (1e0-
mantık““ USW., neln, das eue China mMas un soll ernste, ec.
Naturwissenschaft studieren, die VO  —; (2801 alschen ber
glauben erlösen wIird. Freilich geht damıt das zöpfige China uniter,
doch hne aufzuhören Chına sein. QTIUr ber mu der tiefere
Sinn des Dau, WI1Ie ıh schon Hackmann richtig Im Religiösen e -

kannte, Tfullt werden. Wir sahen eingangs, WwWIEe der Un1iversismus
dem Menschen dem Jenselts. der Geisterwelt gegenüber das TecC

Behn, 163, WOoO allerdings ehn DUr vVo  e} der Außenseite, das ist
der „Tagesansicht“ der Welt spricht,
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Verhalten Jehrte: das annn aber ach uUNsSseTeTr Überzeugung NUur
der Geist Christi Johannes ahm einst eın ‚, Wort, das ın er
un WAär, un: verwandte ZUT Bezeichnung Christ1‘‘, den
Logosnamen Hıer 1Im an: des Universismus wurde Johannes

Im Anfang WAar das Dau Christus der unter ulnsgesagt en
gewohnt hat Auf dem Dau erwartete INn  —; auch dıe rechte Er-
kenntnis un Deutung er Naturereign1sse, die aber ann DUr

jenseltsoffene, streng methodische Naturwissenschaft bleten. In
diesem Sinne annn 1C. N1IC. miıt de TOO 1n der Berührung Chinas
mıt der abendländischen Kultur „„eIn Tausames Werk des Ab-
bruches‘‘ sehen, womıiıt ‚„‚die JTage Vo  — Chıinas er universistischer

Kultur gezählt SIN 66 1elmenNhr hat 1na den etzten Sıinn
seiner iıhm durchaus wesentlichen uniıversistischen Kultur erfüllt,
WEeNn in wissenschaftliıcher Eirforschung er Wirklichkeit mıiıt-
strebht ach der einen reinen ahrheı un: das rechte Verhält-
NIs zwıschen Diesseitigem un: Jenseitigem gefunden hat, In dem
ehrlichen wahren NSCHIuU jene Kirche, welcher Christus g —-
sagt hat ‚„ Was immer ihr 1ler auf £en lösen werdelt, wir.d
auch 1m Hımm el gelöset SeIN .. l. 1m Gottesreic der
heilıgen römIisch-katholischen Kırche.

CANIUSSE dieses skizzenhaften Vergleiches zweler bedeu-
tender Begriffe jeweıils 1Im christlichen des O; Ihomas
und des chinesischen Weltbildes bel Konfuzlus drängt sich die
Frage auf, ob derartige Untersuchungen un Fragen nıcht mıt
eine Hauptaufgabe der 1ss10n in 1na sel Ich 1e aIur. und
se1ıtdem ich etwas VO  — der chinesischen 1ss1on kennengelernt
habe, ich erst recht afür., daß diese Arbeıt dringlich ist,
w1€e augenblicklich kaum eline andere. Es wäre auch eın Leichtes,
och eine J  o  Z el Oolcher Vergleichsthemen VO  3 zeıtüber-
ragender Bedeutung anzuführen. Die Unterlassung SO1IC ruhigen
Vergleichs zwischen verwandten Vorstellungen un edanken,
dieses Vordringen dem eigentlichen Geist un den rund-
gedanken des tradıiıtionellen heidnischen Weltbildes ler un des
chrıstlichen, das NEeUu dargelegt werden soll,; wurde elne große (Ge-
fahr In sich schließen Alle jene ınter den Chinesen, die selh-
ständiıg tellung nehmen, sich Rechenschaft geben möOchten, WUr-
den bei einer Unterlassung dieser Aufgabe das Christentum leicht
als eLWAS Außeres, auf jeden Fall Fremdes auf sıch nehmen. Für
die geistig Kegsamen uıunier ıhnen eNTISTE dıie Gefahr, daß neben
den gewöOhnten unUrc alle europäisch-amerıkanischen chulen
nicht tılgenden (oft Gott sel Dank!) heimıschen Anschauungen,
neben den ıIn Sprache un: en verankerten een un Vorstel-
Jlungen, neben dem VOo alters her überlieferten heimischen Geılistes-
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en die christlichen een un Anschauungen traten als mehr
der wen1ger disparate, Sanz anders gestaltete un: gerichtete (Ge-
biete Darın hegt e1INe große Gefahr, die ich, eın Wort Deu-

1n S CES abwandelnd, ler ausdrucken möoöchte: bıldet sich
hbe1l den einen d1ie Meinung heraus, eın wahrer Christ
seln, musse na  j aufhören, eın er volksliebender Chinese
se1ln, un bel den anderen setzt sıch die Meinung test, 1m vollen
Sınne Chinese se1n, INUSSEe  an InNna  - aufhören, Christ se1in der
Sar nıcht erst werden. Es enistie das Problem, ob O -
ısches Geistesleben, Kultur der chinesiıisch-nicht-

r'1 t25 <ultur. Be1l dieser rage pflichte ich dem Wort
TS beı: „Alle zeitliche Gestalt soll Spiegel des Ewigen se1ln,
nicht aber dürfen WIT zeıt- und aum  rängte Formen für qah-
SoO1u erklären. Es aßt sich sehr ohl denken, daß der christliche
Glaubensinhalt auch in Formen chinesischer Wiıissenschaft oder
Javanıscher Kunst seinen Ausdruck findet, obwohl 1ese Kultur-
formen ‚vorchristlich‘ nıicht VO Christentum geschaffen sind
Wır können auch nicht die abendländische Kultur, dıe gew1ß VOoO

Christentum ıhr erstes Gepräge hat, qals katholische Kultur be-
zeichnen. Denn abgesehen davon, daß neben dem Christentum
für S1e och viele andere akioren bestimmend 11l Ja die
Kirche keine estimmte Kulturform chaffen un annn sich darum
auf keine festlegen DiIie dringendste rage bel dieser Arbeiıt
der Mission scheint nıcht SeIN: ‚„‚In welcher Form soll das
Christentum den He1lıden gebrac werden? In der rform, in
der Ön Thomas VO quın vollendeten ?‘‘ uUuSW.  50 Die aupt-
aufgabe cheıint vielmehr se1n, die christlichen een, Vorstel-
lungen und Anschauungen, ganz gleich welcher Zeıt und ichtung,
in ruhiger sachlicher Objektivıtät mıiıt den heimischen, lıebgewor-

D)asdenen Vorstellungen un Anschauungen vergleichen.
Gleiche, Verwandte, Ähnliche aufzeigen, das Falsche, Schiefe 1m
Lichte der einen reinen Wahrheit deutlich un warnend bloßzu-
egen Diese ühe eines vertieften Eingehens auf die gelstige und
kulturelle Eigenart des chinesischen Lebens ıst nıicht hinwegzu-
disputieren mıiıt der Umständlichkeit, mıiıt em großen Aufwand
Zeıt un Person, dem geringen Zahlenerfolg, der kleinen Anzahl
jener Auserwählten, denen INn das Christentum näherbringen
annn Ich bın mI1r auch bewußt, daß diese Arbeit 1Im leisten ınd
Letzten 1LUF VO  u christlichen Denkern des eigenen Landes
chehen kann. Aber un jJungen strebenden Katholiken

Mahr, Religion un Kultur,
Gr Bartmann, ber Drinkwelder, „ Vollendung In T1ISIUS  . Theologie

un Glaube, 1939, 104
Zeitschrift für Missionswissenschafi{t. 25, ahrgan:
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ler für diese Aufgabe die ugen öÖffnen, s1e darauf uUu-

bereıten, S1e azu anzuleıten un helfen, VO  — em den einheimi-
schen Klerus in selnen besseren Köpfen aIiur reif machen, azu
wiıird VO  — uns Missionaren zunachst einmal eingehende Kenntnis
dieser Vorstellungen und Anschauungen, WIT kurz, dieser
eigentlich chinesischen Kultur, verlangt. uch ist MIr klar, daß
das nıcht für alle Missionare In gleicher Weise gelten ann ber
Aufgabe eliner Reihe VO  e ihnen, VOT em jener, dıe Biıldungs-
tatten, vorab den Seminarıen tätlg sıind, muß seın gemä
dieser ler absichtlich Aur angedeuteten W eıse, in Demut und
apostolischer Liebe solche Arbeıt qauf sich nehmen. Die prak-
tische Seite der LOsung obliegt natürlich el den goligesetzten
Obern und den verantwortlichen Missionsorden.

Gemeinschaft und 1SS10N 1n Afrika
Von TOf. Dr Thomas OÖOÖhm,;

Je ursprünglicher un naturnäher der Mensch ist, mehr lebt
1n, mit und aus der Gemeinschaft. Beweis dafür sind dıe „prımiıtiven“un kulturarmen heidnischen Völker Airıkas Man darf ler gew1ßnıcht übertreiben. Der „prımitive“ Airıkaner ist wenig w1e iırgend e1in

anderer Primitive „Herdentier“. Wenn gewlsse Iranzösische Soziologen(Levy-Bruhl, Durkheim) dıie primitive Gruppe hypostasieren, a1sS0O die Be-
auptung aufstellen, der Primitive se1 wesentlich und In allen Dingenkollektiv, der einzelne sSe1 als solcher gar nıcht da haben s1e viele
Tatsachen siıch Ihre These ist 0ß  5 wI1e Steinmetz mıiıt ec.
erklärt,; grundfalsch uch der Primitive weılß sich als Indiıviduum, als
Ich uch beim Primitiven ist Dıfferenziertheit 1m Denken un mpfin-den, Handeln und Besıtzen. uch der Primitive hat „Raum SA  — Ent-
faltung der Persönlichkeit“ und ist „letzten Endes Eg0o1s Es ist
unrichtig N, dıe primitive Gruppe als solche denke un fühle
Jedenfalls treffen die Thesen der Iranzösischen Soziologen beim 1r
kaner nıcht Offenbar haben sich 1ese 5o0zlologen und ihre (refolg-schait durch ersie auiffällige Beobachtungen iırreführen lassen. Bekannt-

Nur auf diese beziehen sich die folgenden Ausführungen.Vgl iwa die er VO Levy-Bruhl: Das Denken der Naturvölker®.
Wien 1926; Die geistige Welt der Primitiven. München 927 Die Seele der
Primitiven. Wien-Leipzig 1930

Vgl Allıer, Le Non-Civilise el DNOU®S Parıiıs 1927; Hofstra, Differen-
zierungserscheinungen In einigen afirıkanıschen Gruppen. Ein Beitrag PE
Frage der primitiven Individualität. Amsterdam 1933; Johanssen, (Geistes-
leben afrikanischer Völker 1m Lichte des Evangeliums. München 1931, 12/—182;eTrOoY, La ralıson prımıtive. Essai de reifutation de la theorıe du prelogisme.Paris 1927, 59—61; LOowIe, Indiyidual Differences nd Primitive Culture,1n ubl d’Hommage offerte Schmidt Wien 1928, 499 f! Stein-
metTZz, Anleitung einer systematischen Ermittlung des Individuums be1 den
Naturvölkern. Ethnolog. Studien 1929, 116

Brown, The Andaman Islanders Gambridge 1922, 397


