
Der lebendige Paulus
Von rof. Dr Max Meınertz, Münster 1. W.

Das unerreichte und unerschöpfliche Vorbild des Missionars
ist der Apostel Paulus W ir sınd in der glücklichen Lage, VO  w

mehr WI1isSsen qals VOoO irgendeinem qandern Großen der
chrıistlıchen Urzeıit. Denn WIT besıtzen eine erhebliche Anzahl
VO  — Briefen, dıe 4AUS seiner Wirksamkeit heraus geschrıeben sıind
und das geistige Bıld dieses überragenden Mannes erkennen lassen,
SOW1e jenes Buch, das VO einem begeısterten Mitarbeıiter erTunNrTt,
und wenNil es auch „A p ostel1geschichte‘ genannt WITd, doch
Al ausglebiıgsten OM Wirken gerade des erfolgreichsten postels
eTiIcChTE

Natürlich ist Paulus N1C. ausschließlich unter em Gesichts-
pun des Missıonars betrachten W enn sıch auch selbst
ınter übernatürlıchem Zwange stenen (1 KOrTr Q, 16), „auserwählt
füur das Evangelıum“” (Röm 1: 1); gewu hat, ıst doch se1n
geistiges Werk, seINeE Entfaltung des christlichen dankens und
Lebens, se1lne Christusbegeıisterun füur dıe Christenheit und
jeden einzelnen T1sSten auch außerhalb des eigentlichen Miss10ns-
bereiches VO  a unermeßlıchem W ert Vieles VOo diesem paulinischen
Gut ıst Ja VO jeher gewissermaßen qls Errbmasse In den TOM
des christlichen Lebens eingegangen un wırkt vielfach
bewußt un unerkannt, T se1ines inneren Gehaltes iınfach
weıter. ber ist doch gew1ß providentiell, daß WIT 1m Kanon
des Buches der Bücher dıe Möglichkeıt en, unmittelbar AUS

der Quelle schöpfen un un urc den klaren und
erfrischenden TAN des Urchristentums selbst stärken Z lassen.

ber TE1ILC Hıer gılt zunächst einmal das Wort, das Lessing
einst ber Klopstock gesprochen hat un das 1a (mit MET=

tauschung des Namens) qauf Paulus beziehen kann
Wer wırd nıcht einen Paulus loben,
och wird ihn jeder lesen Neıin.
Wır wollen weni1ger erhoben
Und eißiger gelesen seIN.

Dazu kommt dıe atsache., daß ZUur Pauluslektüre elne SeW1SSe
Schulung gehört, un: daß mancher moderne Leser dıe Be-

merkung des zweıten Petrusbriefes bestätigen wiırd,; der ‚„lıebe
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3ruder Paulus‘‘ habe ZW ar nach der „ıhm verliehenen W eiısheit‘‘
geschrıeben, aber manches SEeI In seinen Brıefen doch ‚„‚Sschwer
verständhech‘“‘ (2 Petr 3, E} Auch der theologisch gebildete
Leser ann diese Erfahrung machen. Er kennt ohl AUS der
Dogmatık 1N€e große Zahl VO: Paulusworten, die el
geradezu ‚„geflügelte W orte* geworden sınd. er annn sS1e qauch
mıiıt mehr Oder weniger Verständnis in iıhrer dogmatıschen J1rag-
weilte abschätzen und in das dogmatısche der ethısche Lehr-
gebaude der sıirche einordnen: aber es iıhm oft der Zusammen-
1ang, In dem das betreffende Wort geschriıeben worden ist, und
damıt ist es für iıhn A4Uus dem ursprünglichen, natürliıchen, g -
schichtlhlie bedingten Lebensstrom herausgenommen. Zu voller
Wirksamkeit, die VOT em auch das innerste un: Jjefste Wesen
des chrıstlichen „eSers beruührt, kommt erst der lebendige Paulus,
der 1m Leser der wenigstens annähernd ersteht. W1€e er
einstmals qauf SeiNe ursprunglıchen Leser gewirkt hat

Darum ist jede Arbeıt dankbar egrüßen, die 4USs 3-
fassender Kenntnis heraus das Wesen un Wiırken des postels
IN das utfende en hınelimnstell Mıt Meısterhand ist das VOon
einem außerst sympathıschen protestantischen Theologen G@-
schehen, VO  —; Deißmann. dessen ‚‚Paulus‘ VOT Zzwel Jahren auf
ein unfundzwanzigjähriges estiehen ZUFuC  hcken konnte 1911
erschienen, in zweıter, neubearbeiıteter Auflage 19253 Nn da De1[f:  s
Nannn VOTL nıcht Janger Zeıt unerwartet AUuUSs dem Leben geschıeden
ist, sSe1n Lebenswerk somi1t endgültig einen SC gefunden
hat, ist nıcht ohne Interesse., sıch die Bedeutung (und auch dıe
Grenzen) sSe1lnes .„Paulus‘ och einmal ZUuU vergegenwärtigen. Ich
A bereıts VOL Jahren, bald nach dem Eirscheinen der
ersten Auflage, ın der Zeıitschri für Miıssionswissenschaft (I 1912
246—256) ausführlich SO hat es fur miıich einen besondern
Re1z, jetz ach erneuter Lektüre (und ZW ar der zweıten Auflage)
VOHN Standpunkte vertefter Eirkenntnis AUS, nochmals Z diesem
hedeutungsvollen, Immer noch wertvollen und anregenden Buche
Stellung nehmen.

Eın wesentliches Charakteristikum des Buches besteht darın.
daß nıcht 1Ur Aa Schreihtisch entstanden ist. daß ıhm vielmehr
Studienreisen qauf dem anatolischen irkungsfeld des postels
vorangıngen, dıie x  S} iruchtbarer qls Deißmann tef In
dıe Umwelt eingedrungen WarL:, in der Paulus sıch bewegte, daß

namentlhich dıe unlıterarischen Quellen dieser Umwelt mıt
feinstem Nachempfindungsvermögen interpretieren wu An
sıch besteht be1 dieser etonung der Umwelt die Gefahr, daß die
große Persönlichkeit INn S1e stark eingeehnet wırd und das
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Einmalıge, Schöpferische, dıe erhältnisse Meisternde iıhr
zurücktritt Hıer un dort ist Deißmann dieser Gefahr ohl auch
unterlegen; a ber 1m wesenthchen hat S1E gebannt un tatsachlıc
erreicht, daß das Bıld des postels besonders plastısc un: lebendig
hervortritt. Des weıteren on er mı1t Recht, daß eın Mann WI1e
Paulus NUur VO seiner Christusbegeisterung und Christusfrömmi1g-
keıt AUSs verstanden werden kann, daß aber ohne eın praktisches
Hıinemleben un Nachfühlen leicht eın errblı herauskommt.
Wenn Je;, wiıird IHNHan in unNnsern en den Satz verstehen, der
einmal (S 248) folgendermaßen formuhert ist ‚„Die Studierstube
qls solche erzielt, WeENnNn S1CE hne Verbindung nt dem Heılıgtum
bleibt 1Ur eın anatomiısches Verständnis (oftmals, daß Gott
erbarme, NUFr eın pathologisch-anatomisches Verständnis) “ FEıne
religiös-christliche Persönlichkeıit gewaltigen Ausmaßes ıst ehben
DUUFEr beı einer gewlssen Kongenlalıtät nıc In em Sinn, daß
dıe TO des Gen1ius erreicht seın MUSSe. sondern daß die ıchtung,
die Form un ar der Frömmigkeıt praktısch miıtgelebt un
nachempfunden se1 verstehen un: werten Noc schlımmer
Te11C ist, wWeNnn qußer dıesen Voraussetzungen die Studier-
stube nNnıCcC einmal vorhanden ıst und annn doc versucht wIrd,
eın Bıld des postels zeichnen. Das rgebnıs ann Ur eine
noch schliımmere Karıkatur SeIN.

Die Christusmystik ıst der Leıtstern, untier den das gesamte
Leben un: Wiırken des postels gestellt 1ıst niemand hat
diesen mystischen Grundzug des paulınıschen Wesens stark
betont W1IE Deißmann. Es ıst er begreiflich, daß ]1er dıe Kritik
einsetzte un daß für viıele Kritiker eine starke Korrektur not-
wendig erschıjen. anz wesentlich an das amı ZUSAMINECIL,
daß uber den Begriff der Mystık eın förmlıcher Wirrwarr der
Anschauungen herrscht un daß AUS diesem Grunde die Diıs-
kussıon OILmMAaIls unfruchtbar un eın Aneinandervorbeireden
bleiht Wenn 1nNna den Begriuff der .ellenıstıischen pantheistischen
Naturmystık zugrunde legt, ennn iIna dıe ekstatische inıgung
mıt der Gottheit ZUuU Wesen der Mystık echnet un Mystik miıt
Magıe gleichsetz der wenı1gstens In engsten Zusammenhang
rıngt, annn wIıird in  — einem Sanz andern Urteil kommen.,
als WEenNnn INa  b Persönlichkeirtsmystik en un eine akzıdentell-
physische ınmiıttelbare Verbindung mit TISTUS un: Urc
Christus mıiıt em persönlıchen Gott annımmt. Deißmann selbst
nat In der zweıten Auflage ZUrFr <Clärung eıgetragen, indem
zwıschen agıerender un reaglıerender Mystık unterscheidet, andre
haben dıe Eschatologie In den Vordergrund geste (namentlıch
Albert Schweitzer), wıeder andre wollen sich miı1t eINer reinen
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‚„‚Glaubensmystik’ dıe übrıgens aum noch den Namen Mystik
verdıent egnugen. Von katholiıscher eIte hat namentlich
Alfred iıkenhauser Inhalt und Umfang des echten W esens der
paulınıschen Mystik sorgfältig dargestellt. Vgl selne beıden
Schriften DIie Christusmystik des hl Paulus, In Bıbhische Zeıt-
fragen 12: S— 10, unster 1928, und Diıie Kırche q1s der mystische
Leıb Christı ach dem Apostel Paulus, unster 1937

Es ist eın wiıirkliches Verdienst Deißmanns, der Christusmystik
des postels den iıhr zukommenden entscheidenden Wert gesichert
nd S1e pseudomystische Erscheinungen abgegrenzt
en Man SpUr uUrc das SaNzZze Buch hindurch, W1€e eI-

irıschend und lebensprühend dadurch das I} W esen un
Wiırken des Apostels wırd ber TENNC 1er zeıgt sich gerade
auch das erhängn1s elner übertriebenen Einseitigkeıt. Deißmann
hat sıch für die mvystische Christusfrömmigkeıt des postels
begeıstert, daß ıhm dıe bekenntnismäßıige Grundlage un: dog
matısche Bestimmtheıt Sanz ıIn den Hintergrund T1 Ja daß
S$1e ıgnori1ert Ooder SOSAaTr arte, ablehnende Worte für S1e findet
Im wesentlichen richtig ıst Anfang der arstellun: (S 4) das
Gesamturteıil: ‚„„‚Paulus ıst selnem W esen ach In erster Linıe eın
Heros der Frömmigkeıt. Das Theologische ıst das ekundäre
Das Naıve ist be1l ıhm tärker qals das Reflektierte, das Mystische
tärker qals das Dogmatische; Christus Eedeute iıhm mehr qals
die Christologı1e, (Gott mehr qals die TE Vo (xott Er ıst weıt
mehr etfer un euge, Bekenner un Prophet, qals gelehrter KExeget
und grübelnder Scholastiker.“ In diesen Antıthesen kommt dıe
ahrhe1 zutreffend ZU1H1 Ausdruck, daß das en wichtiger
q 1s dıe Te ıst. nd daß Paulus wirklıch mehr eın begeısterter
Christusapostel als e1InNn systematisch-theologischer Denker Wa  —

Übertrieben klıngt qa her schon, WE später (S 64) formu-
hert wITrd: ET ıst eine mystisch-prophetische atur, und n-
uber diesem Zuge verschwindet das Theologıische fast ganz’‘‘.
Neıin, das Theologische verschwındet durchaus N1ıC. fast Sanz,
sondern es ıst für den Apostel der feste Unterbau, dem
1immer gearbeitet hat un der ıhm dıe Grundlage füur seine
Christusfrömmigkeıt hıldete Wenn es 1NUNn abher > cHNIusse
(S 197) heißt, daß die Christusmystıik Tauch jetzt den
Ausdruck ‚„‚Christ-Innigkeıt" ‚„„VOL der Verhärtung un Ver-
SLOCKUN: uUrc die dogmatısche Spekulatıon" ewanr habe,
SeIizZz das doch eine solche Entartung dogmatischen Denkens
VOTaUS, dıe Nan TEeUNC n1ıC. he]1 Paulus suchen darf, die q her
mıt echter dogmatıscher Betrachtung nıchts Zu tun hat
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FEıne Warnung 1eg allerdings auch In SOIC einseitigen Ur-
teılen, näamlıch die, sich VOL rein qabstrakten theologıschen peku-
latıonen Z huten un sıch nıcht mıt dogmatıschen Formeln
begnügen DIie Lehbenswerte des Dogmas, VO  —; denen Ja (Gott ank
immer mehr dıe ede ist, mussen WILT.  1C und ZW alr durchaus
im Geiste des SanNnzen Paulus, sehr stark betont werden. Das
Do:  >  ma ist Ja schhließlich SEeINES Lebenswertes weSsen überhaupt
da, aber der Lebenswert ann leicht verflüchtigt Oder Sanz VeI-

fälscht werden, wWwWenn dıe dogmatische Voraussetzung Sso
wıird In der Yat auch VO Paulus ehalten, be1 Deißmann kommt
dıese Seite qa ber R urz Paulus welst eine o  anz estmmte
Sakramentsdogmatık auf, nd c ist unpaulinısch N bestreıten,
daß das Sakrament der aufTte den Zugang ZU T1ISTIUS vermittele.
Der Glaube ıst SeWwl1 die Voraussetzung, bezieht sıch auch qauf
das Sakrament un ist VON ıhm Sar N1ıC. rennen, aqaber dıe
eigentlıche Einghederung In den mvstischen Leib Christi erfolgt
durch das natürlich nıcht magiısch verstandene Sakrament.
Und der Glaube selbst In seinem Oo1llsın vgl as dogmatısche,
auf (‚al 3 passende Wort VO der EeSs carıtate formata hat
zweıfellos seine mystische Salbung; aber ıst wıeder
paulıinısch, ıhn In der mystıischen Sphäre aufgehen ZU assen un:
wa behaupten, er sSe1 „nıcht dıe Vor  ingung der echt-
ertigung, ist das Erlebnis der Rechtferti  ng“ (S 132) In
zwıschen hat der protestantische eologe Wıßmann (Das Ver-
hältniıs VO TIiotıc un Christusfrömmigkeıt be1 Paulus, Göttingen
1926 S versucht, den paulınıschen Glaubensbegrift Sanz auf
das Bekenntnismäßige einzuschränken, w as VO  > einem andern,
VO  a Äundle (Der Glaubensbegriff des Paulus, Leipzıg 1932)
auf das rechte Maß zurückgeführt und umsichtig erläutert worden
ist Jedenfalls kennt Paulus den o&  anz klaren Begriuft des qubens

Christus (N1C NUr den Glauben ın der mYystischen Verbindung
mıt ıhm), und darf ROom 10, 9 wirklich einen locus classıcus
NECNNECH, ‚„WO WIT den Glauben TISTIUS bereıts In bekenntnis-
mäßiger Ausprägung finden‘‘ (Bousset).

ber gerade der ‚christologische Grübler‘‘ m1ßfällt Deißmann
sehr, un wWeNn einmal S 108) Paulus auch nıt C einen
‚„Chrıstologischen Denker‘‘ nenn(t, anderseıts ebenso durchaus
treffend davor warnt,. christozentrisch mıt christologisch Ver-

wechseln, bıldet doch wıeder dıe gefährliıche Antıthese
Lebensvoll empfundene Christusgemeinschaft Versteinerung
einer Doktrin ber Christus. DIie Doktrin ber T1STIUS ıst 1el-
mehr eutltc. S1IC.  ar vorhanden, jedoch auch ler natürhich a1s
rundlage fur die lebendige Christusgemeinschaft. An dem be-
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ruhmten Christushymnus Phıl 2.6 annn 11a sıch das klar
machen. Paulus al hıer sicherlich keine chrıstologische eleh-
run$s blıeten un dogmatische Spekulationen anstellen; die Worte
sınd WIT.  1C poetisch-hymnisch formulhiert un: zıelen durchaus
qauf dıe praktıiısche Auswertun Urc die Leser ab TOIzdem ıst
s ZU mındesten mıißverständlich, mıt ıbelıus, einem huler
von Deißmann, (Handbuc ZU1 11 1937 80), ‚„‚daß
nıcht eine strenge dogmatısche Interpretation dem exie gerecht
wird, sondern Aur ıne solche, die der hymnıschen Art der Aus-

Genüge tut‘‘ Denn das chrıstologische Denken STE hinter
der Phılıpperstelle, un: Paulus bıldet den Hymnus 2UK einem Sanz
klaren dogmatıischen Christusverständnis heraus. Und ZW AT sıcht

iın T1ISIUS den gleichwesentliıchen Gottessohn, der ZUr: Erlösung
Aensch geworden ıst Man auch eiınen T fremden Ge-
danken in die paulınısche Christologıe e1n, Wenn inNnan AUS den
ymnıschen Worten heraushest (S 149), daß der Präexıistente
‚sta eine Stufe ‚er ste1gen‘ (!) eine ulfe tıefer, qauf dıe
Eirde hinabgestiegen sel ıbehus, der Z Wal eine eindeutige Er-
klärung blehnt, ubersetzt jedenfalls vıel sachgemäßer: SI
eın göttlıches Daseın aber nıcht auf dıe ur bedacht dıe
Hoheıiıt göttlıchen Wesens, gabh ur un Hoheıiıt preIlis
eın arımes Daseın tauschen‘“‘

T1SLIUS eiIinde sich für Paulus iın ‚„‚pneumatischer‘ Gestalt,
WEn auch nıcht eine volle Gleichheit zwıschen Pneuma nd
Christus esten Von besonderer Wichtigkeit 1ıst aber dıe T at
sache, daß dıe Identität mıt em iırdischen, gekreuzıgten „AT1ıSTUS
gewahrt un betont wIırd. el rklärt einmal (S 114) Sanz
zutreffen ‚„‚Die mystische Gemeinschaft mit dem Pneuma-
Christus macht dem Apostel $ das. W as WIT den ‚historıschen'
Christus NeENNECN, S das, W: auf Golgotha kulminierend, dem
Apostel qals Jesus-Überlieferung vertraut geworden WT, ZUrLC egen-
wart‘‘. Wenn Ina  ; diesen edanken weıterdenkt und siıch
gesunde dogmatısche Spekulation nıcht SperT(t, annn hegt 1er eine
glänzende Bestätigung des katholischen Meßopfers VO  Z Diıie
Mystık der Messe hat WITr  30 eın KRecht, sıch quf Paulus f be-
rufen; in ıhr ebt dıe Daulinısche Christusmystik 28081 lebendigsten
ıIm weiıter.

Man annn wıederhalt beı Deiıßmann dıe Verbindung mıt
katholischer Christusirömmigkeıt herstellen Ich moöchte fast
Sagen: Was positiven W erten ın der mystischen Gesamt-
auffassung des postels be1 ihm vorhanden ıst, das WIT. Sanz
Jebendig un kann stark Ir das Glaubensleben ausgenutzt werden.
Die vo Kraft Trhalt freiliıch erst dann, ennn 1a3n dıe wirk-
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1C. paulmısche laubensgrundlage hiınzunimmt und VO ıhr AUSs
den vielfach psychologisierenden Tiellen ıhren obJje  ı1ven Wert
zurückgıbt.

Fur den Mıss1ıonar ıst naturgemäß dıe sechr feın abgetönte
Sk1ızze uber Paulus als Apostel lehrreich, und ZW ar gerade quf
£eM Hintergrunde einer Schilderung der Welt, iın der dieser eINZ1IS-
artıge Mann wiırkte. Im SANZECN un: 1m einzelnen findet ila  —; 1er
WIe uberhaupt 1m SaNzen ucC eıne VO: überraschenden
Lichtern, dıe auch unscheimbare inge „‚eDen erwecken kann.
Freilich hest Deißmann be1l er Interpretationskunst AUSs manchen
Andeutungen doch zuvıJel heraus. Sa wIıird heute WO n]ıemand
mehr ROom f T qls en ‚„Sundenfall‘‘ In der Kındheli des DOostels
bezeichnen. Aber beachte doch einmal dıe geistvolle Er-
Jäuterung der A sıch harmlosen und doch interessanten eıle.
die der Schreiber des Römerbriefes Terhus In den Zusammenhang
des großen Schreibens einschıeben durfte „Ich grüße euch, iıch,
Tertius. der ich den T1e geschrieben habe, 1m Herrn“‘ Röm 16,22
Deißmann erläaäutert das mıt folgenden Worten (S 194): ‚„„‚Man

D elNe Formel, dıe der Schüler nachgesprochen habe,
I moöchte den Beıtrag, den Tertius, ohne daß e Iitraumen
konnte. Zumı Neuen Testament gespendet hat, doc er ein-
schätzen. Ich sehe hinter cdieser /e1ile eLWAS w1€e einen TUC
der schöpferıschen Psyche des Großen ın der uUurc diesen Großen
erweckten Psyche des geringen Bruders Terthus steht VO uns qals
der ypus jener Menschen. dıe uUur«ece den Missıonar Paulus AUuUS
der dumpifen Aassenexıistenz emporgereckt wurden Z dem Aı
Kreuz rhöhten, ın dıe Sphäre der neuschaftfenden nade, in dıe
heilıgende Gemeinschaft mit Jesus CHhristus dem Herrn.“

Von tiefem Verständnis zeugt dıe Charakteristik der einzelnen
Paulusbriefe, ın deren Beurteilung Deißmann sehr konservatıv ist;
ja spricht sarkastısch davon, daß die aulusbriefe ım EeCUuN-
zehnten Jahrhundert unschuldıg e1nNn >  ut eıl der Martyrıen des
hıstorischen Paulus hatten urchmachen uUussen (S 123 Nur be1
den Pastoralbriefen rechnet mıit der Möglıchkeit einer nach-
paulinischen LErgänzung, auch se1INe och nıcht abge-
schlossene Ansıcht betont. Hıer ıst es übriıgens eachtenswert,
daß später en Schüler VO Deißmann, W ılhelm Michaelis, dıe
kritischen Bedenken >  € dıe Pastoralbriefe scharfsınnıg beseıltigt
hat (Pastoralbriefe und Gefangenschaftsbriefe., Gütersloh 1930;
vgl auch Osta orne Pastoralbrevens Äkthet, Göteborg
Aber wıeder ist CS bezeichnend, daß für den kleinsten der
paulınischen Briefe, den Phılemonbrief, besonders feıne Worte
linden weıß. Mit ecn sa e daß dieser unscheinbare TI1Ee
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mehr aIs an Untersuchungen das Geheimnis der Wırkung des
apostolischen Miss]ionars Te ‚CS ist jene suggestive T3A seliner
Sanz gläubigen un Sanz brüderlıchen Persönlic  e1t, welche dıe
Menschen ıh gefesselt (S 193) Ich bın olchen edanken
In melner Rektoratsrede weıter nachgegangen: Der Philemonbrief
un dıe Persönlichkeit des postels Paulus (Düsseldorf 1921

Die nochmalıge Beschäftigung mıt dem Paulusbuch VOoON e1ß-
INa ıst mIr eiıne Erfrischung SCWESECN SOWI1E eine wehmütige
Erınnerung 1mMm 1in  1C: quf den 10d des Sıebzigjährıgen. Es ıst
eute vielleicht auch nıcht überflüssig hervorzuheben, daß e1ß-
INann es qls die weltgeschichtliche 'Tat des postels bezeichnet,
daß dıe CHNrıstlıche Frömmigkeıt unlösbar aıt der Person Jesu
Christi verbunden habe (S 198) Deıßmann faßt dieses Urteil
natürlich nıcht einseitig auf, q1s wenn es VOT Paulus diese Ver-
bindung och nıcht gegeben habe: er en vielmehr 4an das
Wiırkungsvolle und ebendige UuUrc dıe tıefe Christusmystik. Das
geistvolle Schlußwort des Buches (S 199) lautet: ‚„„‚Das T1ISTIUS-
Christentum des Paulus ıst 9a1sS0O eın TUC mıiıt dem Evangelıum
Jesu un: auch keine Verfälschung des Evangelıums Jesu. Es
deutet dıe Sicherung des evangelıschen Gotteserlebnisses des
FEınen für dıe Vıelen uUurc dıe Verankerung dieser Vıelen In der
Seele des Eınen  .. Dieser Satz hat annn eine noch thefere Edeu-
Lung, WeNn I1a  - ıhn qauf die hen geschilderte biblisch-theologische
feste rundlage stellt un: Z dem Gotteserlebnis des Eiınen SeIN
übermenschliches, göttlıches e1in hinzufügt. FErfreulich ist, daß
unlangst VO. katholischer Seite ach dem dıe wissenschaftlıche
Arbeıt etw zusammenfassenden Paulus VO  —; AT Pıeper (Neu-
test Abhandlungen 12, 1—2, Autfl.. Münster 1929) eın ah-
gerundetes Paulusbild fuür weıtere Kreise gezeichnet worden ıst.
as, qauf solıder wissenschaftlıcher Grundlage beruhend, den
Apostel kraftvoll und lebendig erscheimen aßt Es ist der Paulus
VOo Jose Olzner (Freiburg 1937


