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Wer sıch mıiıt den roblemen der Sprachgeschichte wWwas vertirau
gemacht hat, wiıird dem Au{isatz VOo  —; Kromer ın 1939 214 f
verschiedene Bedenken außern mussen. Schon die atsache, daß fast
ohne jede Bezıiehung ZUr vorhandenen wı1issenschaftlichen Liıteratur eın

schwieriges Thema durchgeführt wird, ist e1in Mangel. Sozusagen als
einz1ger Gewährsmann wırd eın gewl1sser Wadler ohne Angabe von
Ort und Zeıt sSeINES Werkes F: erwähnt. Was aus Nadler ange-
rt wird, klingt sehr merkwürdig: „Die inge sınd gar nicht ein-
deutig, w1e Abstraktlinge wähnen, sondern mehrdeutig: nicht ine
Eigenschaft der inge, sondern mehrere zugleich kann das Wort aus-
drücken“ 216), ıne Voraussetzung, dıe ın diıeser orm eute kein
Sprachwissenschaftler anerkennt.

och gehen WIT näher auf die Behauptungen des Verfassers eın
Wır hörten soeben, wI1e wenig ihm die „Abstraktlinge“ behagen, muß
aber selbst zugeben, daß ohne Abstraktion bel der wıissenschaftlichen
Arbeit nıcht geht S 215). Er meınt, das christliıche Altertum und auch
das Mittelalter abe ein1ges VOo  — den Hintergründen der Sprache Se-
ahnt, WI1Ir aber hätten das Wissen um SiIe fast änzlıch verloren azu
sel angemerkt, daß ıne eigentliche Sprachwissenschaft weder 1m Alter-
tum noch 1m Mittelalter bekannt ıSt; S1C erst eın mıt dem Begınn
des Jahrhunderts. Ja; InNna  — dar{i gen, daß Bopp 1m Jahre 1816
den Grund ZU  — wissenschafilichen Behandlung der prachen legte, als

eın kleines Buch über das Kon]ungationssystem der danskritsprache
veröffentlichte, die CI} in Vergleıch mıiıt der griechischen, lateinischen,
persischen und germanıschen Sprache setzte Wer eıne kurze, volks-
ümlich gehaltene Einführung in die Fragen der indogermanischen
Sprachwissenschaft WUunscC  H, greife dem Büchlein VOoO  — retschmer,
Die indogermanischen prachen (Göttingen 1925, 61 S

An den Beginn seiner Ausführungen stellt Kromer einige Bemer-
kungen über orjientalische Priesterweishelit, die ın den Altsprachen w1€e
In den Soß Primitivsprachen weiterlebe, ja selbst ın uUuNserer Sprache
noch weiterklingen soll Wıe wıll Kromer einen solchen Beweis führen?
Wie denkt siıch die Verbindung der altorjıentalischen Priester-
weısheit den Ssoß. Primitivsprachen? och sehen WIr uns diese alt-
orj]entalische Priesterweisheit näher

Den ersten Satz „Die sichtbare orm eiınes Dinges entspricht
vollwertig seinem Wesen“ wollen WITr den Philosophen Z egut-
achtung überlassen, da ja die Sprachwissenschaft nıcht eigentlich
angeht. Für uNns ist der zweiıte Satz wichtiger: „DIe Wortreihen un
Sprachkategorien sınd aufgebaut nach außeren Formkriterien der Dınge,
die S1e bezeichnen“. ich stelle diesem Satze Jıe Anschauung eines heu-
tigen Sprachwissenschaftlers, des Rostocker Professors Güntert, ent-

der sıch In dem ausgezeichneten Buche „Grundlagen der Sprach-
w1issenschaft“ (Wissenschaft un Bildung Nr. 210, Leipziıg 25) über die
heute ZUr Erörterung stehenden Fragen der Sprachwissenschaft klar
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un gemeınverständlich außert Was Sprache ist, bestimmt
folgendermaßen: „Die Sprache ıst eın allgemein üblıch gewordenes,
sinnlıches Ausdruckssystem VO  — Zeichen un 5Symbolen, die sıch nach
Bedart mechanısch hın- un herschiıeben Jassen, ıne Art Von DHedeu-
tungsmechanismus; die einzelnen OTr sınd 1Ur willkürlich gewählte,
aber dann objektiv gewordene Marken un Klangzeichen ZU Aus-
druck vVo  ; Gefühlen, Vorstellungen und egriffen; erst War der Begrifi
durch geıislıge Arbeit erzeugt, dann wurde mıt Geräuschen un
Klängen, die VonNn den 5Sprachwerkzeugen hervorgebracht werden, test
assozlert, daß nıcht jedesmal wieder Von durch Nach-
denken werden mu“ Es ıst demnach S daß das
Lautgebi „Mensch“ NUur eın Symbol, 1ıne Marke, eın andeutendes
Zeichen für den Begriff Mensch ıst Warum u ın der Sprache der
Begrili gerade dieses und kein anderes lautlıches Zeichen elunden hat,
das erortern ıst eWl1 ıne wiıchtige ra der Forschung, aher 1Ns
stie fest, daß beides nıcht VOomNn Natur AaUS zusammengehört oder
zusammenfTällt. Als Nnalogıe zieht (‚üntert mıiıt ec die Schrift heran.
„Die einzelnen Buchstaben sınd Zeichen Tfür Laute, geschrıebene Wörter
und Sätze ınd Zeichen und ymbole für die gesprochenen, aber eın
innerer, VOo  — der Natur gegebener Zusammenhang besteht zwischen
Buchstaben un: gesprochenem Wort ebensowenig, w1e zwıschen Wör-
tern und den durch S1e veranschauliıchten egrılen Dıies zeigt wieder
die Verschiedenheit der Schriıftarten; obh ich eın Wort mıt lateinıschen,
deutschen, griechischen Buchstaben schreıbe, ob ich es ın verschie-
denen Systemen stenographiere, 1st ganz gleichgültig. Stets ıst die
chrift AUur eın  x willkürliches Ausdruckszeichen für die gesprochene
ede  6 11)

Nun haben WITr all 1ne Frage auf dem erzen, die schon den
alten Lessing gequält hat, wenn 1m Brief antıquarıschen Inhaltes
schreibt „Mir ist selten eNug, daß ich eın Ding kenne und weiß,
wıe dies Dıng heıißt; iıch möchte schr oft auch WI1ssen, dies
Ding und nıicht anders he1ßt“‘“ Aber diese Frage kann Nu  —_ durch
1Ne€e Geschichte der Wortformen beantwortet werden. Man sollte Ja
zunächst erwarten, daß ıne prache unverändert durch die Jahrhun-
derte weitergegeben würde, aber bekanntlıch ist das nicht der Fall
Die Veränderung erfolgt nach bestimmten Lautgesetzen, deren est-
legung un Anwendung sıch die prachwissenschaft au{fs eifrigste
bemüht. Und 1er erhebht sich 1Ne methodische Forderung, die dem
Sprachwissenschaftler iın Fleisch und Jut übergegangen ist, daß MNan
ine Wortvergleichung nıcht nach dem außeren Klang der Wörter VOT-
nehmen darf, der oft TU und Sanz zurfällı ıst Ich gebe 1er wieder
Güntert das Wort „Der schlıiımmste Feind der Wortvergleichung ıst der
außere Anklang der Worte, dem der Verächter der „Lautgesetze‘“ voll-
kommen preisgegeben ist. ber solche nklänge trüuügen häufig un sind
Oft Banz zurällig. Das englische Wort z (gespr. ju) „Mutterschaf“ hat
nıchts schafifien mit ungarısch juh (gespr. ju) ASCHat- ın der Sprache
der Pueblo-Indianer heißt enta „fünf“, ohne daß dabel einen Zu-

Ich moöochte dieses uch allen Missionaren, ıe sıch für die Jragen
der 5Sprachwissenschaft interessieren hoffentlich sind viele, die damı
ıne schöne misslionarische Iradıtiıon fortsetzen Trec. empfehlen,. Als Eın-
führung kenne ıch kein besseres.



Wilbrand Die Urbildkreise der Sprache

sammenhang mıit den grıech. denken ware. Es walten keiner-
le]l historische Beziehungen zwischen ahnlich klıngenden Wörtern
W1e engl bad „Schlecht‘“ un NEUDETS. hbad „Schlecht“ samojedisch
wind „‚deele, Hauch‘‘: nhd Wind ah  Q 1Lico „eilig  . lat i11CO, „‚sofort  en

engl much „viel‘‘: mucho ‚vlel“‘ uUuSW. 18)
en diese Grundforderung der Sprachwissenschaft verstoßen

urchwe die zahlreichen Etymologien TOMEerS. 21 werden
als gleichwertig hingestellt lat GUL-a Kehle; (H)AL-v-us und
Coel-um Himmel. Zunächst ıne ra Mit welchem Recht fügt
Kromer dem lat. Worte qalvus eın hinzu? Irgendwel Gründe
wüßte Kromer aus der Geschichte des Wortes kaum hbeizubringen. Die
Sprachwissenschaftler hat dieses Wort besonders interessiert; vgl die
eingehende Behandlung bel Walde, Lat etymol. Wörterbuch, Aulfl.,
Lelipz1ıg 1910, S 30 Ich finde aber keinen, der gewagt hätte, dem
orte ohne Begründung eın VOrausz  eizen Das lat coelum oder
caelum bringen dıe Sprachwissenschaltler mıt ca1ıd-lom ZUSAIMNMMEEN,
das soviel wıe heiterer Hımmel bedeutet, S1e erinnern das altnord.
heldr, KIaT- unbewölkt, demgegenüber stellen S1e das Wort gula
der ıdg Stammsilbe gel verschlingen (Walde . 309) In der-
selben Anmerkung ıst Qr. KOIL-i-a, Schoss. mit EL-1-0S UuUSamıneN-

gebracht. Nun geht der Stamm KOILL zurück qauf * xoFılos, wıe das lat
VUu erkennen Lälßt. Das er NALOS (hom NEALOS) autete ursprünglıch

0aFe2406, damıit entspricht dem lat. sol aus * savol, got. savıl aUS einer
indogermanischen W urzel 5a W, die „leuchten“ bedeutet Diesen durch
sprachgeschichtliche Forschung festgestellten Etymologıen gegenüber
erscheinen die Etymologien Kromers als Sanz willkürlich. Das Gleiche
heße siıch AIl den 1 zusammengestellten Wortgru  n leicht
nachweisen, ber genuügt hier, das Grundsätzliche herauszustellen.

ber sollte denn gar keine Beziehung zwischen Wortkörper und
Wortbedeutung bestehen? Gewiß, bel einer Klasse VOo  — Wörtern, die
aber nıcht sehr umfangreıich ist, wird diese Beziehung allgemeın
erkannt, bel den Sos schallnachahmenden ürtern Sonst gılt das Wort
Günterts: „Daß das Wort gerade dıe und keine andere Bedeutung
besitzt, ist lediglich das rgehnis der historischen Entwicklung, der
ununterbrochenen Tradition Vo Geschlecht Geschlecht, aber nıcht
durch die (zestalt des Wortkörpers bedingt. Wenn „1aus“ 1m Deutschen
eın nsekt, 1m Lat das LOoD bedeutet, 3988! das deutsche „kalt“ das
Gegenteil VO  — iıtal caldo besagt, ist der Wortkörper dieser Bedeu-
1 völlig unbeteiligt, wWwIıe Ja umgekehrt derselbe Sınn 1n den verschie-
denen prachen meist durch W örter Sanz verschiedener Lautgestalt
wiedergegeben 39)

Im Lichte diıeser Erkenntnis bestreıten WIr auch den Satz KrO-
„Wortverwandte ınge stehen als wesensverwandt ın einem be-

sonders ngen Verhältnis zueinander‘“‘. Wıe soll iIna  — ıch das VOTI-

stellen, daß wortverwandte Diınge wesensverwandt sind? Will Kromer
damit gen, daß D W örter W1€e Licht, Leuchte, Lohe,; Luchs (von den
Etymologen der Wurzel Iuh angs luxan gestellt, vielleicht von den
leuchtenden ugen des uchses mi1ıteinander verwandt sind, weil ın
ihnen ıne urzel zugrunde lıegt, dıe „leuchten“ bedeutet, ist damıt
nıchts Besonderes ausgesagt. Wiıchtiger ıst, V as die Sprachwissen-
schaftler einer solchen Beobachtung bemerken. Sie weisen darauf
hın, daß eın Objekt danach benannt wurde, daß iıne charakteristische
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Eigenschaft des Objektes AaUusgewählt wurde, c5 dann vollständigdamit bezeichnen. Güntert führt das altgermanische Wort fürMensch, ah g0OMO, SOoL. umn  9 d W as miıt dem lat. humus Ekrdboden
verwandt 1st Es bedeutet also „der Irdische“, augenscheinlich 1mMGegensatz den Göttern. Der behaupten, wortverwandte DıingewWwWIie humus, O0OMO und gomo selen auch wesensverwandt, geht doch
nıcht

Eine Leichnung auf 293 bringt die christliche Ordnung der Ur-bildkreise ZAHS Darstellung. Das sieht iast aus, qals ob das Christen-
ium NUu  n} auch sprachlich Sanz Neue Voraussetzungen geschaffen abeber ebensowenig W1€e Christus un das Christentum das Physiologischeund Psychologische der Menschen geändert haben, haben S}ie dıe
Sprache geändert. SIie ist Nnau etwas Natürliches im Menschen,wıe andere Vorgä  ge sınd Eın griechischer Heıde des Jahrhun-
erts hat sıch keiner anderen Sprache bedient als die Evangelisten und
die Apostel. Daß das Christentum ıIn anderer Weise die Sprache be-
reichert haf; daß durch das Mittel der Sprache die christliche Begrifis-welt aufgebaut werden konnte, wıird keiner bestreiten, aber dieser
Punkt SteE 1ler nıcht ZUr Debatte

Mitteilungen und Anregungen en Missionen
Dıe Bekehrung der Vornehmen und Gebildeten ın ına

Wenn WITr die Missionsgeschichte Chinas der etzten Jahrhunderte
durchgehen, muß unNns auiffallen, daß,; einige Sanz wenige Ausnahmen
abgerechnet, die katholische Kirche ihre Bekehrungen fast UT unter
der Landbevölkerung machte. Abgesehen davon, daß 1im allge-meınen zuerst den Armen das Evangelium gepredigt wırd und AUS
Degreiflichen Gründen bel diesen auch leichter Aufinahme findet, sınd

besonders hier ın China Hindernisse und Schwierigkeiten VOT-
handen, die 1n auswaärtsstehender gar nıcht denkt. 1es 1m Interesse
der Missıon. darzulegen, moögen die iolgenden Ausführungen dıenen. Da
der Verfasser bereits Jahre als Missionar In China tätıg ist un
augenblicklich miıtten 1ın der Praxis solchen Schwierigkeiten ınd Hinder-
nıssen begegnet, greife ich hinein 1Ns Menschenleben und bringe 1m
rolgenden Aur persönlich Lirlebtes.

Eben stellt sich 1ıne vornehme Witwe 1m Alter Von Jahren AuUsder nahen Stadt Isıning XOI ın der Absıicht siıch hiler au{i die hl Taufe
vorzubereiten. Sıie WAar die zweite Frau elines reichen Notabeln. Alssolche konnte SIE nıcht getauft werden; U ist S1e frel, da ıh Mannn
gestorben. Als ich sie heute prülfte, Land ich S1e gul unterrichtet. Wie
kam s1e überhaupt ZU Christentum? Vor einem Jahre iand S1e sıch
unter uUuNnseren Flüchtlingen und machte Bekanntscha{f{t, schloß Freund-
schait mıiıt einer gut katholischen vornehmen Wilwe, die auch VOr
einigen Jahren erst das Christentum kennengelernt Durch diese
belehrt und bekehrt, Tand sS1e während ihres unireı wılligen Aufenthalteshier 1m Flüchtlingslager den Weg ZUuU wahren Glauben. Im März diesesJahres lud S1e mich mi1t anderen vornehmen (zästen Z LTisch in der
Absicht, siıch dankbar dr erzeigen, mehr mıit dem Missionar ın Ver-
bindung en, ihre Familie und ein1ıge Vornehme mıit dem Miss1ıonar


