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bloße Handlungsfreiheit auslegt, braucht e damıt ZWAaTr N1ıC. allselts 1m
Unrec se1ln, aber eine mehr in die 'Tiefe gehende Analyse des intellek-
uellen ewubtiseins mu ıhn jedenfalls der Wahrheit näher gebrac) haben
551e ihm auch die Verbindung der Freiher mıiıt dem Bewußtsein
aufgedeckt, die Driesch riıchtiger gesehen hat als der Verfasser zugeben wiıll
ber seine Prämissen lassen eine andere altung nıcht Dıe Verquickung
der Freiheit mıt dem kausalıtätsgesetz In alter Fehler der Deterministen —
und diıie stiıllschweıgende Behauptung einer unmıiıttelbaren Verknupfung des
ıllens mıt dem orstellungs- un: Gefühlsleben, uberschattet VO  ; einer sub-
jektiv-rationalistischen DVenkrichtung, führen logisch determiniıstischen Fol-
gerungen.

Mißlıch TUr den Verfasser ist C: daß keinen stichhaltıgen direkten
Beweis der theoretischen Ordnung für seine deterministischen Thesen
führen kann. ber uch die wissenschaftlichen Beweise überzeugen nıcht
Zudem olg AUS den angeführten Eirgebnissen der Vererbungs- un! Rassen-
un NUr dıe festgelegte Ausrichtung des organısch-sensitiven Seins und
seiner verschiedenartigen gesetzmäßıg erfolgten eaktionen, nıcht aber die
Notwendigkeit spezıflisch menschlichen Tuns. uch dıe Zwillingsforschung,
anderes Resultat
selbst die Untersuchung erbgleıicher, getrennt ErzZOSCNeET Zwillinge, zeitigt kein

Alles in em ist der optimıstische Schluß des Verfassers zumındest
ehr verfrüht: 99 gıbt fur dıe Wiıllensfreiheit keıin 1 u
der YTotenschein vird nunmehr endgültig ausgestellt‘‘ (256)

M Hudeczek.

Gustav Kafka, Naturgesetz, Freiheit und Wunder. Paderborn 1940 Onl-
facıus-Druckerel. 80 U, 123 Kart 4,20
Der Vorzug des Buches besteht darın, daß K. wichtige Begriffe der Philo-

Grund unsophıie: logische, ethische, physische Notwendigkeit, Freıiheıt,
Ursache, Ta und Vermögen, Naturgesetz und under uüberaus klar, INa  in
muß n mıiıt scholastischer Klarheiıt, darlegt So findet Wege, die
Wahlfreiheit Z verteidigen, hne VOLl dem wesentlichen Grundgedanken des
Freiheitsbewußtseins abzugehen, un: das W under ın seıne richtigen (Grenzen
einzufangen, die die Naturwissenschaft ım zuweilst, wie uch seine sıchere
Erkennbarkeit innerhalb dieser Grenzen darzutun. Der Zweifler wıird einen
gründlich durchdachten Weg finden, der iıhn VOoO  — der Naturwissenschaf: un
der Metaphysik her Zzu jJele führt. Die mathematischen Unterbauten des

h erscheinen.\?Vupders werden manchem fachwissenschaftlıc
aıtlz Frentz

Paul Simon, Zur natürlichen Gotteserkenntnuis. Paderborn 1940 Boni-
facius-Druckerelil. 80 Kart RM 2,40
In wel ufsätzen greift der Verfasser ıS immer aktuelle Gottes-

problem auf. Im ersten eıle wird die Möglichkeıt, ott mıt Hılfe der Ver-
nunft erkennen, diskutiert: 1 zweiten die Jl1ederherstellung dieses
Rechtes Urc. das Vaticanum dargelegt. Der erste eıl wendet sıch In erster
Lıinıe SC den modernen Irrationalismus, der ott 4aUS dem phiılosophischen
Erkennen ın den eın religıösen Bereich verbannte und VOIN letzteren es
Erkennen fernhalten möchte Im zweiten eıl wırd diıe Enge jener usleger
des Vatıcanums zurückgewilesen, dıe 1Mm Konzilsentscheıid die Definition e1ines
bestimmten Gotteshbeweises und einer bestimmten Denkmethode sehen
ehaupten. Liegt der Nachdruck der ersten Arbeit auftf dem Nachweis, daß
ott die tiefste Frage aller Phiılosophıiıe ist, und jede Metaphysik darın Trst
ihr Ziel und ihre Erfüllung findet, erschöpft sıch die zweiıte Arbeit In dem
Gedanken, daß jedem Menschen, welche philosophische und psycho
logische KEınstellung uch habe, möglıch sel, Z Gott gelangen. Mag
auch das rationale Gotterkennen noch ange nıcht das Gotterkennen ım
Glauben se1n, mögen auch die Gottesbeweise f{ür die Religion eine unter-
geordnete Bedeutung en, und mMag uch „der Übergang VO em einen



Buchbesprechungen 187

Bereich dem qandern keine kdnkrete psychologiısche Notwendigkeıt"” sSe1nN,
ist doch „N1C: möglıc bewelsen, daß keın ensch qauf ratiıonalem

Wege Ur Erkenntnis Gottes komme und dann weiıter durchfinde Z2U1

Anerkennung Gottes Das Bemuhen des Verfassers geht überhaupt dahin,
auch den Nichtgläubigen, den Menschen, dıe qußerhal der Kırche un der
chrıstlıchen Tradition stehen, dıe Möglichkeit Zzu wahren, ott qals den
„Schöpfer und das Ziel er Dinge  . erkennen und anzuerkennen;: auch
jene, denen der Kausalbewels nıcht einleuchtet, dıe sich A sireng logıschen
Demonstratio nıcht aufschwıngen können, durfen VO  — dieser Lebensfrage
nıcht ausgeschlossen se1n, ıne für die Pastoratıon Vo  — Nichichristen und
jenen Völkern, die dem abendländischen Denktypus fremd gegenüberstehen,
hochbedeutsame Feststellung. Ist doch ıne qllseıts bekannte Tatsache,
daß das ‚„‚moderne‘ Denken seit ant jede Möglichkeit einer Projektion der
Erfahrung AaUuS der endlichen Wirklichkeit auf das Unendliche leugnet.
Kkommt dazu noch das Fehlen jeder christlichen Tradition, wıe Tausende
VO. Menschen schon In un Miıtte erleben mussen und wIie ın Mıssiıons-
andern NOC.  b vorwiegt, _ dann nußte ine Einengung des Vaticanums
theoretisch wıe praktisch ZuUu unuberwindlichen Schwierigkeiten fuühren uch
dıe psychologische atsache darf nıiıcht uübersehen werden, daß die grund-satzlıche Übereinstimmung der Denkfähigkeit U ın der Idee feststeht, die
Wirklichkeit dagegen Denkstrukturen aufweist, die durch Vererbung, Um-
we und Kıgenarbeit, Urc rassısche w1ıe völkische Bedingtheiten gestaltet,oft Sanz gegensätzliche ypen darstellen. Man en. das mystische,ljebenverneinende Denken des Inders und das doktrinäre, lebenbejahende des
Kuropäers. Unter dıesen Umständen mu Inan den weıtherzigen, OIn Ernste
der Sıtuation getragenen Erklärungen des Verfassers beipflichten, auch

Einzelheiten ZU. Wiıderspruch reizen.
So wıird wohl kaum Ansıcht des nl Thomas se1ln, daß ıhm diıe Gottes-

hbeweılse DUr systematisch wertvoll Sewesen selen. uch der häufig stark
etonte Unterschied zwıschen „System““ und Wiırklichkeit führt leicht
einer Skepsis des Denkens, dıe den Gedankengängen des Verfassers sicherlich
nıcht entspricht. Fuüur Thomas hnat das „System‘““ keinen KEıgenwert, sondern
War und 1e€ Ausdruck des wirklichen Seins. Ebenfalls 1en die Be-
auptung, onach der historische Nachweis uch DU  a eines ums der
naturlıch erworbenen Gotteserkenntnis nNıC. erbra«c werden könne, NıC.
einer Empfehlung der Gedankengänge des Verfassers, weniıgstens nıcht ın
dieser Form. och abgesehen davon WITrd die Arbeit vielen un ott
ringenden Seelen die erhof{ffite Befreiung bringen und dem Unterricht In der
1sSs1o0n nıcht unwichtige nregungen geben. Hudeczek
Abtei Joseph In Gerleve Westf/.): Eın eıb Eın Geitst. Einblick iın

dıie Welt des christlichen Ostens. Verlag Regensberg, Münster 1940,
Ö9, x e Kunstdrucktafel, art RM 3,40
1C. daß eın Lehrsystem, sondern daß eın Lebensganzes verletz ist, 1ä0t

eutige die Kirchenspaltung S sehr als schmerzende Wunde empfinden.lesen starken Eiındruck hinterläßt der erste un insoweit grundlegendeund tıtelbestimmende Beıtrag, mıt dem Bonaventura Rehstock die VOTL-
lıegende olge eröffinet. Man versteht, daß DUr einer der Aufsätze das Dogma,die andern das Leben betreffen. In uter Skizze behandelt Dr. ermann
Keller „dıe Erlösung ın der Auffassung der Ostkirchen‘“‘. Es ist eine Neben-
einanderstellung. Vıelleicht heße sich ıne Einheit gewınnen, wenn INa  o} im
Kreuzes mehr das TEeUZeES sahe. In begeisterter Schilderungzeichnet Dr. Hieronymus Engberding ‚‚Marıa in der Frömmigkeit der yzan-tinıschen Kirche‘‘. In dem Glanz cdiıeser one des W ortes moöochte dem en
Jaänder fast dıe Problematik olcher Heıligenverehrung untergehen. Die berufene
Feder VO  — Tof. Dr. Anselm Stolz führt liebevoll ın das Verständnis für
„das Mönchsideal der morgenländischen ırche‘“‘ e1in. Es ist nicht I11UT das
besondere Interesse des Könobiten, sondern das des chrıistliıchen Abendländers,
das hier um Verstehen orj]entalischen KEinsiedlertums ring Reinhold vVvon


