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sıch miııt dem Gebiete, das behandelt, wohl vertraut, ınd ıst he-
dauern, daß u dieser ıne Abschnitt erschıenen ist und vielleicht überhaupt
erscheint. des iruüuher allgemeın uübliıchen Tartaren schreıbt INa  a eute
richtiger Tataren tto Maas

Koenen osel, Die Bußlehre Richard Hookers. Der Versuch einer nglı-
kanıschen Bußdiszıplin Freiburger theologische Studien Heft
Freiburg 1940
Es ist ıne besonders schwere Belastung füur eine Religionsgesellschaft,

NNn sıe ZUTE Tkenntnis gedrängt wiıird, daß ıhre Besonderheit nıcht auf einem
Das ist ın beklaren Fundament, sondern auf einem Kompromi1ß aufruht

trächtlichem Ausmaß der all für die angliıkanısche Kıirche und ıhre Artıkel
VO 1562, soweıt S1e unterscheıdenden Charakter iıragen Text beı arl
uller, DIie ekenntnisschriıften der reformierten Kırche (Leipziıg

505—521). Dıiese Unklarheit der symbolischen Unterlage verweıst den
kriıtischen Betrachter auf dıe Ausdeutung urc maßgebliche heologen.

Der Nutzen des vorliegenden Schriftchens On Seıten eX lıegt darın.
daß die erste deutsche Hınführung bietet ZUr Bußlehre des für dıe anglıka-
nısche Theologıe den Grund egenden ıchar Hooker 95  ]1€ Bußlehre Rıchard
Hookers ste VOoO  — un a1Ss der Versuch, dıe anglıkanısche Theologie 1m
(Gegensatz Zzu römıschen qals wahre Erbin der Väterkirche Z erweisen‘‘.
gipfelnd 1m „Versuch einer Wiederbelebung der en Bußpraxıs der
christliıchen ırchen" (S 29) el erwelıst sıch, daß 99 unmöglıc iıst
sıch auf 1ooker Zu berufen, weder zugunsten noch ZU Schaden einer
Wiıederbelebung der geheimen Ohrenbeichte‘‘ (S 26)

Vielleicht ist dem Verfasser mıt einıgen Desideraten gedient: ıte un
Untertitel sınd (nach eigenem Geständnis; Vorwort und Schluß) d
lassend gewählt Dıie Ausführung entspricht ıhnen nicht;: wırd un nıcC.
der Versuch einer anglıkaniıschen Bußdiszıplin geboten (vgl 30)

Der Darstellung ist einıge Kritik beigefügt; S1e findet sıch ber NUur gele
gentlich, und nırgends ist sS1e genugen: vertieft, noch uch immer genüugend
uf ihre Stichhaltigkeit erprobt (S 29), WwI1e denn überhaupt anche hese
ohne en genügenden Bewels bleibt (vgl ooker-Calvin 30) ın Ansatz,
wıe Abs skıizzıert ist (Analyse des gesamititen theologischen
Werkes Hookers qallenfalls einer wissenschaftlich fruchtbaren Be-
wältigung und Darstellung der Bußlehre OOKers führen konnen. Tatsächlich
omm der Verfasser 1U einem kleinen Aufriß, der orıentiert, ber weder
INn die Tiefe noch in die Breite uhrt. Vıielleicht sollte der Verfasser jenemumfassenderen Ansatz einmal ın einer größeren Arbeiıt nachgehen (dazu A()
uüber Calvin).

Es fehlt eıne wWenn auch nappste Herausarbeitung des ratiıonalistisch-
aufklärerischen ements, das der ernun neben und VOT der ffen
barung ein1ıge Selbständigkeit vindiızıert, eın Faktor, der für Methode WIE
Resultat mıtentscheidend seın könnte (vgl allenfalls unten).

Wenn gelegentlich VO  — der Ostkirche dıe ede ist, zırd doch nırgends
eLwas ONn tiefer greiıfenden Einfüssen auf die gesamte Vorstellungsweise
Hookers gesagt, weiıl enn uberhaupt dieses Allgemeine und Grundlegende
beinahe Sanz außer ach gelassen wurde.

Der Verfasser sagtı uns, Hookers Bußlehre sel eın Oompromi1ıßsystem,
verwende aber genıal Ergebnisse der verschiıedensten theologischen ıch-
tungen. Eine solche Behauptung verpflichtet dazu, etwas VO  ; diesem Genialen
nachzugestalten. Der Verfasser mu das ın einer weıteren Studie nachholen
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