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Al-Ghazzali (Algazel),
~ der Former der hoheren Frommigkeit im heutigen Islam

Von Prof. Dr. Franz Taeschner

Die islamische Frommigkeit hatte sich, nachdem der Islam in
Landern der spatantiken Hochkultur herrschend geworden war,
sehr verschiedenartig entwickelt. Um nur die Hauptrichtungen zu
nennen, so sind da vor allem zwei zu verzeichnen, einmal die vor-
nehmlich auf das heilige Gesetz (schari‘a, schar®) hingerichtete
orthodoxe Frommigkeit, die in dessen Erfillung das Wesen der
islamischen Religion sah, zum andern die mystische Frommigkeit,
der die Erfillung des Gesetzes gar nichts galt, die dagegen in einer
oft verstiegenen Geistigkeit das religiose Ziel des Menschen sah.
Beide Richtungen bekampften sich gegenseitig scharf. Auf der einen
Seite eiferten die Gesetzesfrommen unter Fithrung der ziinftigen
Theologen (‘ulama’) und Juristen (fugahi’) gegen die Mystiker
und bezeichneten sie als Keger; in der Tat entwickelten diese, die
man nach ihrer Kleidung, dem Wollkittel (saf)' Sufis (siifiya)
nannte, Lehren und Praktiken, die bedenklich weit in pantheisti-
sche Bahnen einlenkten und mit dem streng monotheistischen
Islam schwer vereinbar waren. Auf der andern Seite sahen die
Sufis mit einer griindlichen Verachtung auf die Gesetzesfrommen
herab, die in duflerlichem religiosen Betrieb aufgingen; war doch
der offizielle Islam durch seine einseitig gesetzliche Entwicklung
so stark in die 6de Kasuistik eines das ganze Leben, sowohl den
Kultus, als auch das offentliche wie private Leben mit einem eng-
maschigen Netz von Gesetzesvorschriften iiberziehenden Rechts-
systems (figh) und seine Theologie in eine haarspaltende dogma-
tische Dialektik (kal@m) verstrickt und entbehrte so sehr jedes tie-
feren religiosen Gehaltes, dafl er das religiose Bediirfnis eines

groflen Teiles seiner Bekenner unbefriedigt lassen mufte.

- Zu diesem Zwiespalt von gesetzlicher und mystischer Frommig-
keit kommt, um noch eine dritte fiir die religiose Entwicklung
wichtige Hauptlinie der geistigen Welt des mittelalterlichen Islam
zu nennen, der Rationalismus der islamischen Aufklarung, die ge-
speist wurde von dem im Orient in reichlicherem Ausmafle als im
gleichzeitigen Abendlande vorhandenen Erbe griechischer Wissen-
schaft und sich gern mit gnostischen Ideen, wie sie hauptséichli'ch

1 Aus Mangel an passenden Typen ist eine wmsens:haftllch genaue
Wiedergabe der arabischen Waorter und Namen ficht moglich.
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von den heterodoxen Sekten des Islam, vor allem dem extremen
Schi‘itismus, im Isma‘ilitentum, wucherten, verband.

Nachdem sich diese verschiedenen Richtungen und noch manche
andere im 8.bis 10. Jahrhundert griindlich bekdmpft hatten, waren
siec im 11. Jahrhundert endlich des Kampfens miide geworden. Zu-
dem waren in dieser Zeit politische Ereignisse eingetreten, die es
fuhrenden Geistern auch auf dem Gebiete der Religion ratsam er-
scheinen lieflen, das Kriegsbeil zu begraben und der islamischen
Frommigkeit eine Richtung zu geben, die bei Ausscheidung von
Ubersteigerungen das Gute der verschiedenen, bisher einander
bekimpfenden Richtungen miteinander verband. So traten in dieser
Zeit Vermittlungstheologen aus den verschiedenen Lagern auf, die
Fiihlung mit den bisher bekampften Richtungen aufnahmen, um aus
ihnen brauchbare Bausteine zum Weiterbau am eigenen Lehr-
gebiude zu entnehmen. In diesem Sinne hatten bereits im'10. Jahr-
hundert die orthodoxen dialektischen Theologen (mutakallimiin)
aus der Schule des al-Asch'ari (260 H./873-74 D.—324 H./
935 D.) die an der antiken Philosophie geschulte dialektische
Methode ihrer Gegner, der Mu'taziliten, angenommen und sie
-angewendet zur Abwehr von heterodoxen Lehren und zum Ausbau
der orthodoxen islamischen Dogmatik. Des weiteren hatte der
Asch'arit und Sufi al-Quschairi (376 H./986 D. — 465 H./
1072 D.) in seinem beriihmten ,,Sendschreiben an die Sufigemein-
schaften in den Liandern des Islam‘ (ar-Risala ilG dschama'at as-
sitftya bi-buldan al-Islam) den Versuch gemacht, den Sufismus an
den orthodoxen Islam, insbesondere an die asch® aritische Meta-
physik anzupassen, wobei er natiirlich die pantheisierenden Ten-
denzen, die aus dem édlteren Sufismus nicht wegzuleugnen sind, und
die vielerlei anstoffigen Praktiken, die sich dort eingeschlichen
hatten, bekampfte bzw. bestritt. .

Wichtiger noch als diese von sufischer Seite angestellten Be-
mihungen, Anschlufl an die orthodoxe Theologie zu bekommen,
waren die von theologischer Seite gemachten, den Sufismus in die
Theologie mit einzubauen und dadurch zu erreichen, dafl diese mit-
tels des Sufismus in ihrer Reichweite den gesamten Menschen mit
seinen religiosen Bediirfnissen ansprach. Dazu lag in der Zeit der
; ]ahrtausendwende ein dringendes Bediirfnis vor, wenn man nicht
wollte, daf} sich in die weiten Leerrdume im menschlichen Innern,
die die auflere Gesetzlichkeit und die dialektische Spekulation, so-
viel sie auch zur Fundamentierung der Religion leisten mochten,
Vorstellungselemente einnisteten, die wie die in den extrem-
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schi‘itischen Sekten umgehenden, den Islam als Ganzes letzten
Endes in Frage steliten. Aus der Not der Zeit heraus mufite
man gefiihlt haben, dafl die Gesetzesgerechtigkeit und die dog-
matische Korrektheit fiir die Religion nicht die letzten entscheiden-
den Dinge sind, dafl noch etwas weiteres dazu gehort, um den
Menschen in den letzten Tiefen seines Gemiites anzusprechen und
das;enlge zu erzeugen, was man Frommigkeit nennt. Dies aber
hatte in der Zwischenzeit dic islamische Mystik, der Sufismus,.
sich erarbeitet. Also richtete sich der Blick einsichtiger Theologen
dorthin, um aus dem Bereiche des Sufismus die islamische Theolo-
gie mit dem aufzufiillen, was ihr noch fehlte, um den religiosen
" Menschen anzusprec‘nen Auffallig ist dabei, dafl diese Aufnahme
der Mystik in die Theologie, die zur letzten Ausformung der
islamischen Frommigkeit zu einer mystischen fihrte, in der Zeit ge-
schah, al§ das islamische Morgenland und das christliche Abend-
land, dessen Frommigkeit ja auch mystisch eingestellt war, durch -
die Kreuzziige in ndheren Kontakt miteinander kamen.

Als die entscheidende Personlichkeit fiir den endgiltigen Ein-
bau der Mystik in die islamische Theologie und damit als den
eigentlichen Former der islamischen Frommigkeit ist Abii-
Hamid Muhammed al-Ghazzali, der Algazel der
abendlindischen Schriftsteller des Mittelalters, zu bezeichnen, der
grofite Theologe und iiberhaupt die grofite religiose Personlichkeit,
die der Islam hervorgebracht hat. Er war, wie fast alle grofen
Geister des Islam, Perser und wurde i. J. 450 H./1058 D. zu Tas
in Chorasan (Nordpersien) geboren, jener einst in der Nihe des
‘heutigen Meschhed gelegenen Stadt, die auch den grofiten persi-
schen Dichter; Firdausi, hervorgebracht hatte. In Nischapir (gleich-
falls in Chorasan'gelegen) erzogen, wurde er dort der Schiiler des
damals berithmtesten asch'aritischen Theologen und Mystikers
al-Dschuwaini Im&m al-Haramain, mit dem er bis zu
dessen Tode (478 H./1085 D.) zusammenlebtc Dieser Mann, der
anscheinend selbst schon eine Synthese von Theologie und Mystik -
“erstrebte, mufl wohl eine entscheidende Einwirkung auf den Werde--
 gang Ghazzalis getibt haben. Dieser widmete sich zunachst theo-
~ logischen und juristischen Studien; er war als Theologe Asch'arit,
als Jurist Schafiit.  Nach dem Tode des Iman al- Haramain
begab er sich von Nischapur nach Bagdad zu dem aflmachtlgcn
Vezir des Seldschukensultans, Nizam al-mulk, zu dessen Ge-
folgschaft von Juristen und Theologen er gehérte. I. J. 484 H./
1091 D. wurde er als Professor an die von seinem Gonner gegriin-
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dete theologische Hochschule (Medrese) die beriihmte Nizamiya in
Bagdad. berufen.

Von frithester Jugend an zeigte sich bei 1hm ein Hang zur
Skepsis, der ihn zu Anfang, obwohl er in seiner Jugend in sufischer
Umgebung lebte, veranlafite, sich vom Sufismus mit seinen bisweilen
absonderlichen Formen fernzuhalten, ihn vielmehr zu den positi-
ven theologischen Wissenschaften, zur Dogmatik und zur Pflichten-
lehre hindringte. Ddch dringte ihn der gleiche angeborene Skep-
tizismus, als ihn die dogmatische Dialektik des Kalam und die ge-
setzliche Kasuistik des Figh nicht befriedigtér;, auch andere theo-
logische Systeme und auch die Philosophie in den Kreis seiner
Studien einzubeziehen; eine Zeit lang lief} er sich auch vom Isma‘i-
litentum, jener extrem-schi‘itischen Sekte, die man wegen der
Esoterik ihrer Lehre, die eine stufenweise Einfiihrung nach Ini-
tiationsgraden Ta'limiya (,Unterweiser’), nach ihrer nur einen
inneren Sinn (batin) gelten lassenden, den Wortsinn vernachlassi-
genden Koranexcgese Batiniya nannte, beeindrucken. Im Ver-
laufe dieser seiner Studien ist Ghazzali in Bagdad zum vollendeten
~ Skeptiker geworden, der nicht nur die religiosen Wahrheiten, son-

" dern auch die Moglichkeit sicheren Erkennens itberhaupt bezwei-
felte. Nachdem er so, um einen sicheren theologischen und ge-
mein-wissenschaftlichen Standpunkt zu gewinnen, die vérschiede-
nen Lehrsysteme seiner Zeit studiert hatte, wandte er sich endlich
dem Sufismus zu und kam durch ithn zu der Erkenntnis, daff
nicht die intellektuelle Einsicht das letzte Wort in religitser Hin-
sicht zu sprechen hitte, sondern das religitse Erlebnis. So kam
- er wieder zum Glauben an Gott, an die Prophetie und an das
Weltgericht. Diese Umkehr war fiir ihn mit einer seelischen Er-
schiitterung verbunden, unter der er physisch und geistig zusam-
menbrach und erkrankte. Schliefilich, genesen und wieder zur Ruhe
gekommen, gab er seine glinzende Stellung in Bagdad auf, ent-
sagte allem weltlichen Ehrgeii und verliel Bagdad als wandern-
der Derwisch. Nach zwei Jahren strengster Abgeschiedenheit, in
der er Frieden fiir seine Seele und Gewiflheit. fiir seinen Geist
suchte, machte Ghazzali i. J. 490 H./1097 D. die Wallfahrt nach
Mekka. Dann folgten neun Jahre stiller Zuriickgezogenheit an
verschiedenen Orten, in denen er sein gewaltiges Hauptwerk von
dem ich gleich sprechen werde, schrieb und gelegentlich in Bagdad
als Prediger auftrat. Schlieflich wurde er i, J. 499 H./1105 D. ge-
notigt, wieder eine Lehrstelle anzunchmen, 'diesmal an der
Nizamiya-Medrese in Nischapur. Doch zog er sich bald nach seiner
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Vaterstadt Tus zuriick, wo er, abgeschieden von der Welt, an einer
Medrese und eciner Changah (Sufikloster) lehrend, .von einigen
-Schillern umgeben lebte. Daselbst ist er am 14. Dschumada I
505 H./19. Dez. 1112 D. gestorben. :

Seinen Werdegang hat uns Ghazzali in einer interessanten
kleinen Schrift beschrieben, betitelt , Bewahrer vor dem Irrtum*
(al-Mungidh min ad-dalal). Man hat mit einem gewissen Recht
Ghazzalis Werdegang zu dem des groflen abendliandisch-christ-
lichen Kirchenvaters Augustinus und seinen Munqidh zu dessen
Confessiones in Parallele gestellt. Wie dieses der Weltliteratur
angehorende Werk ist auch das des Ghazzali kein eigentliches
Memoirenwerk, sondern, wie sein Titel sagt, eine Schrift, die an
dem Beispiel des Lebensweges des Verfassers den Gottsucher vor
falschen Wegen’bewahren und ihm helfen will, ohne Umwege sein®
religioses Ziel zu erreichen.

Das bekannteste der Werke Ghazzalis ist ,,Der Zusammen-
sturz der Philosophen® (T ahafut al-falasifa), in welchem er zu zei-
gen sucht, dafl die Beweise der Philosophen nicht stichhaltig sind.
Das Werk ist unter dem Titel Destructio philosophorum frith ins

. Lateinische iibersetzt worden und hat dadurch auch auf die Ent-
wicklung des Verhiltnisses von Philosophie und Religion im mit-
telalterlichen Abendland eingewirkt. — Ghazzalis bedeutendstes
Werk aber ist seine ,, Wiederbelebung der Wissenschaften der Reli-

- gion” (Ihy@ ‘ulim ad-din), eine Art Summa theologiae, in wel-
cher Ghazzali systematisch eine Darstellung des religiosen Lebens
nach seinen verschiedenen Aspekten gibt von seinem, von der
Mystik bestimmten Standpunkt aus. Dieses gewaltige Werk be-
steht aus vier Teilen zu je zehn Abhandlungen, also aus im ganzen
vierzig Abhandlungen. Das erste Viertel handelt von den dufleren
religiosen Ubungen (al-‘ibadat), das zweite von den verschiedenen
Lebensverhaltnissen (al-‘adat), namentlich nach der inneren Seite
hin, den Betédtigungen des ,,Herzens” in den einzelnen Lebéns-
lagen des Menschen; das dritte und vierte Viertel enthalten. die
Ethik, unter dem Gesichtspunkt der Verantwortung des Menschen
fiir seine Taten dargestellt: das dritte handelt von dem, was zum
Verderben fithrt (al-muhlikat), das vierte voen dem, was zum Heile
fihrt (al-mundschiyat). — Aufler den genannten Werken hat
Ghazzali noch eine Menge groferer und kleinerer Schriften ver-
fafit, fast samtlich in arabischer Sprache, iiber fast alle Teilgebiete
der islamischen Theologie, einige wenige, fiir ein breiteres Publi-
kum bestimmte auch in persischer Sprache. :
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Ghazzalis theologische Arbeit ist teils zerstorend, teils auf-
bauend.. Die destruktive Seite seiner Tatigkeit richtet sich in
erster Linie auf den theologischen Betrieb seiner Zeit, dem er selbst
eine Zeitlang gehuldigt hatte, mit seiner haarspaltenden Dialektik
und 6den Kasuistik. Er verurteilte die dialektischen Spitzfindig-
keiten des Kalam, namentlich das Bestreben, den Glauben zu einem
System von logisch beweisbaren Glaubenssitzen auszubauen; hatté
er sich doch zu der Erkenntnis durchgerungen, daff das Entschei-
dende im -Glauben logisch nicht beweisbar, sondern nur intuitiv
erfahrbar ist. Die juristische Kasuistik des Figh aber, die er scharf
geiflelte, liefl ernicht als zur Religion gehérig gelten. — Des weiteren
richtete sich seine Polemik gegen die Philosophie. Mit seinem oben
genannten Hauptwerke dieses Inhalts, der Destructio philosopho-
rum, steht Ghazzili am Ende einer mit der Erschliefung der Werke
des Ar1stoteles und anderer griechischer Philosophen, vor allem
Neuplatoniker, durch ihre Ubersetzung ins Arabische einsetzenden
treichen Entwicklung, die die Ubernahme des geistigen Erbes der
griechischen Antike und die Auseinandersetzung des Islam mit ihr
zum Inhalt hat: auf der einen Seite stehen hier die islamischen Philo-
sophen, die auf diesem Erbe weiterbauten und eine aristotelische,
z.T. auch pseudoaristotelische Philosophie in arabischer Sprache schu-
fen — zu nennen sind hier vor allem al-Kind1 (gest. nach 256 H./ .
870 D.), al-Farabi (gest. 339 H./950 D.) und Avicenna
(Ibn Sina, gest. 428 H./1087 D.) —; auf der anderen Seite aber
stehen die Bestreiter der antiken heldmschen Philosophie und ihrer
muslimischen Vertreter, voran der groe mu‘tazilitische Theologe
an-Nazzam (gest. zw. 220 H./835 D. und 230 H./845 D.).

Thren Abschluf hat diese Entwicklung eben in al-Ghazzali
gefunden, der, selbst ein profunder Kenner der Philosophie, sie
fir die nachfolgende islamische Welt an die Stelle riickte, wo sie
der. Theologie durch ihre klare Begriffswelt wohl dignen, aber ihr
nicht gefahrlich werden konnte. — Um diesen Widerspruch
Ghazzalis gegen die griechische Philosophie zu verstehen, mufl man
sich die geistige Situation vergegenwirtigen, in der er stand.
Die Philosophie war mit aufklirerischer Tendenz von den Isma‘i-
liten in den Dienst ihrer Propaganda genommen worden — die im
10. Jahrhundert von den sog. ,Lauteren Briudern” (Ichwan es-
safd) von Basra herausgegebene Enzyklopadie der antiken Wissen-
schaften war im letzten Ziele ein isma‘ilitischesPropaganda- Unter-
nehmen — und war dadurch kompromittiert worden. Wie andere
Theologen der Zeit sah sich daher auch der auf eine tiefgriindige
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und saubere Erneuerung des religitsen Lebens bedachte Ghazzali
genotigt, gegen sie und ihre destruktiven Methoden Fiont zu
machen. Dabei zerstreute Ghazzali den Nimbus der Esoterik, mit
dem ‘die Philosophen ihre Lehren umgaben und der so gut zu der °
verdachtigen Esoterik der Isma‘iliten, um derentwegen man diese
ja Ta'limiten nannte, pafite. Ghazzali entlarvte die Philosophie als
einfaches Denken, wie es im Grunde von jedem Menschen, der die
erforderliche Einsicht und die erforderliche Bildung besifle, ver-
standen werden konne. Zugleich aber zeigte er, dafl das Letate
und Unbedingte philosophisch gar nicht zu erfassen ist, und stellte
die Behauptung auf, dafl die Metaphysik, die er damit aus der
Philosophie herausnahm, nicht auf blofles Denken gegriindet wer-
den konne. Er entthronte damit die Philosophie und sprach ihr
die Befugnis ab, in Dingen der Religion das letzte Wort zu spre-
chen. Auch damit steht Ghazzali am Endpunkt einer Entwicklung
der Rationalisierung der Religion, die durch Uberbetonung des
Intellekts alle Religion in verstandesmiflige Spekulation aufzu-
losen und sie damit dem Urteil der Philosophie auszuliefern

~ drohte; diese hatte bereits in der vorislamisch-christlichen Spit-

antike eingesetzt (Paulus Persa) und iber die Mu'taziliten zu
ihrem Uberwinder al-Asch'ari gefithrt, um. schlieflich durch
Ghazzali abgetan zu werden. Ghazzali ist mit dieser Befreiung
der Religion von dem Urteil der Philosophie der letzte Ausformer
des asch'aritischen theologischen Systems. — Trotz dieser Polemik
gegen die Philosophie hat Ghazzali diese erst eigentlich seinen
Glaubensgenossen zugdnglich gemacht und hat sich nicht gescheut,
philosophische Begriffe zum Aufbau seiner Theologie zu verwen-
den. Auch in diesem Punkte ist er der- Vollender dessen, was al-
Asch'ari angebahnt hatte, als er die Argumentationsmethoden der

Mu'taziliten, seiner Gegner, als Bausteine zum Aufbau einer ortho-

doxen islamischen Theologie verwendete.

In aufbauender Hinsicht ist Ghazzalis Werk von grund-
legender Bedeutung dadurch, dafl er dem Sufismus eine sichere

‘Stellung in der islamischen Orthodoxie verschaffte. Er zeigte, dafl

die Grundlage aller religiosen Gewillheit nicht das diskursive Den-
ken nach den Regeln der Logik ist, sondern das Erleben in der
Ekstase. Dieses Erleben driickt er als ,Erkenntnis, Gnosis®
(ma'rifa) aus; wer dieser teilhaftig, also ,,Gnostiker” (‘arif) ge-
worden ist, wird dadurch inne, dafl die iiberlieferten Glaubens-

siatze auf Wahrheit beruhen und wie sie zu verstehen sind. Die

Gewillheit, dafl dem wirklich so ist, gibt ihm Ader Prophet Muham-
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med, der thm als Ekstatiker der Prototyp des nach intuitiver Er-
kenntnis strebenden Mystikers ist, und dessen Ausspruche und
Wemungen daher tber alles menschliche Urteil erhaben sind, da
sic aus einer Welt kommen, die dem gewohnlichen Erkennen unzu- |
ganglich ist. So gelangte denn Ghazzali auf Grund seines ange-
borénen Skeptizismus {iber einen Agnostizismus aller menschlichen
Erkenntnis gegentiber mit Hilfe des Sufismus zu einer Gldubigkeit,
die sich in Demut vor dem der menschlichen Erkenntnis Unzugiing-
lichen, das aber doch irgendwie geschichtliche Wirklichkeit gewon- -
nen hat, beugt. :

- Von besonderer Wichtigkeit fiir das religiose Leben ist die
Theolog1e Ghazzalis dadurch, dafl sie fir das Handeln den Schwer-
punkt in das Innere des Menschen verlegt. Indem Ghazzali als
Rehgmn die Lehre nicht vom &dufleren Gesetz, sondern von der
inneren Pflicht erklirt, fithrt er die sufische Lehre, die die Absicht
(niya) der Ge'setzeserfijllung vor diese selbst stellt, in die ortho-
doxe Theologie ein, die sich bis dahin vorwiegend nur fiir die
Erfillung selbst interessiert hatte. Damit subjektivierte Ghazzali
die Religion. Nach ihm ist es Aufgabe der Wissenschaft von der
Religion, ,,dem Menschen die in ihm selbst liegenden Mittel zu
zeigen, durch die er aus eigener Kraft (d. h. natiirlich kraft der
von Gott in ihn gelegten Anlagen) alles werden kann, wozu er als

. Mensch fahig ist; die Mittel, durch die er sich selbst den Weg zu

seiner Bestimmung bahnen soll” (Obermann, S. 102). Diese Mittel
zeigt Ghazzall durch eine eingehende Analyse der menschlichen
Natur auf. Auf Grund derselben sind dem Menschen vier Seelen-
krifte eigen: 1. eine animalische, 2: eine bestialische, 3. eine dimo-
nische und 4. eine herrische (rabbaniya). Diese letztere, die wir
etwa cine faustische nennen wiirden, ist die fir das religiose Leben
entscheidende; sie auflert sich in einem Streben nach einer Totali-
tdt in dreifachem Sinne. Dieses Streben ist an sich auf das Gegen-
teil von dem, wasman ein religioses Ziel nennen konnte, cingestellt,
ist aber auch in der objektiven Verneinung dieses Zieles nicht
- religiés zu werten; die rehglose Wertung erhilt dies Streben nach
Gharzah erst durch seine Subjektivierung, die jeweils auf einer
Mittellinie liegt. :

So handelt es sich erstens um das Streben nach schranken-
loser Macht und umfassendenr Besitz, nach den Giitern dieser Welt
(dunya), also um Weltsucht, welches Streben dufere upnd innere

- Abhdngigkeit von dieser Welt zur Folge hat. Doch auch seine Ne-
gatlon dle Weltflucht, ist religios wertlos, denn sie ‘beruht auf der
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Annahme ,daf} diese Welt an sich schon verderblich sei. Das rechte,
religios wertvolle Verhalten zur Welt ist also.nach Ghazzali nicht
objektive Weltverneinung, sondern subjektive Weltiiberwindung,
nicht duflere Weltflucht, sondern innere Weltfreiheit.

Das zweite ist das Streben nach Macht Gber die Gemiiter
der Menschen, die Geltungssucht (dschaf), hohes Streben, um dufle-
rer Vorteile, Anerkennung usw. willen; sie fiihrt, wo es sich um
religiose Dinge handelt, dazu, die Religiositit als Aushangeschild
zu benutzen, zum Streben, als vollkommen zu gelten, ohne es zu
sein, also zu religioser Heuchelei, religiéser Hochstapelei. Doch
ebenso religios wertlos wie diese ist die Flucht vor dem Schein,
ein scheues Verbergen der Religiositat, also — sit venia verbo —
religiose Tiefstapelei. Demgegeniiber lauft Ghazzalis Lehre vom
sittlichen Handeln darauf hinaus, die innere Haltung des Menschen
mit seinem dufleren Gebahren in Einklang zu setzen.

Das dritte derartige Streben aber ist das nach allumfassen-
dem Wissen in Bezug auf alles, was durch die faktische Macht
nicht ergreifbar ist, also auch auf Abstraktes, das Streben, durch
die Ursachen schliefilich zum Verursacher hindurchzudringen. Es |
handelt sich nach Ghazzali hier um eine Eigenart der spezifisch
menschlichen Vernunft, die darauf aus ist, an den empirisch wahr-
nehmbaren Dingen das Vorhandensein ihres tiberempirischen Ur-
hebers zu erkennen, also um die sog. natiirliche Gotteserkenntnis,
die in ihrem Ziel mit dem des Glaubens zusammenfallt und fir
den Muslim im Bekenntnis der Einheit Gottes gipfelt. Aber auch
hier ist nach Ghazzali die objektive Kenntnis religiés weniger
wertvoll als die subjektive Aneignung; m. a. W., es kommt nicht
so sehr darauf an, dall man das Glaubensbekenntnis auf Grund
seiner guten Erziehung usw. ausspreche, als vielmehr darauf, dafl
der Mensch gemafl der Bestimmung seines spezifischen Erkenntnis-
vermbgens die Dinge und Vorginge bis auf den letzten Grund und
ihre eigentliche Realitét, die in Gott beschlossen ist, verfolge, Gott
im Alltag erlebe, und zwar ausnahmslos in allen Dingen und buch-
stablich in jedem Geschehen. — So ist Ghazzali durch eine Sub- -
jektivierung des sittlichen Handelns zu einer Sittenlehre gekommen,
in deren Formulierungen man oft meint, neutestamentliche Sétze
hindurchklingen zu horen.

Es bleibt nun noch die Fragé zu beantworten, wie weit
Ghazzali den groflen religiGsen Richtungen verpflichtet ist, die das
Bild des religiosen Lebens in der islamischen Welt des Mittel-
~ alters bestimmt haben; als solche sind zu bezeichnen der Islam
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selbst, das Christentum und der Neuplatonismus. Daf} sich Ghaz-
zali als Muslim, und zwar als frommer und eifriger Muslim ge-
fiithlt hat, daran kann kein Zweifel bestehen: sein voluntaristischer
Gotiesbegriff als der-eines Gottes der Vorherbestimmung ist der
orthadox-islamische, und der Koran ist fiir ihn, wie fir jeden
Muslim, unmittelbares, durch den Mund des Propheten Muhammed
geoffenbartes Gotteswort, dieser selbst daher als Offenbarungs-
trager hochste religiose Autoritat. Aber Ghazzali hat als Theologe
mit seiner ganzen Kraft den Intellektualismus und den Rationa-
lismus bekampft, die Faktoren erster Ordnung in der islamischen
Theologie geworden waren; und in gleicher Weise hat er den Lega-
lismus, die Uberbetonung der Gesetzlichkeit bekdmpft, die in der
islamischen Welt so ibermiflig ins Kraut geschossen war und das
religitse Leben zu ersticken drohte:

Doch auch dem Neuplatonismus (bisweilen auch dem
echten Platonismus) und dem Christentum -ist Ghazzali so
verpflichtet, dal man sich ihn, sei es als Theologen, sei es als Den-
ker oder als Mystiker, nicht ohne diese beiden Krifte vorstellen
kann. Neuplatonisch ist der bis zum Monismus gesteigerte Gedanke
von Gottes Einheit, ja Einzigkeit, der an Plotins Zentralbegriff,
»das Eine* (10 &v) “erinnert. Mit diesem Monismus steht in wesent- -
lichem Zusammenhange die dualistische Weltanschauung, die den
Geist Gott, die Materie und damit auch den Leib aber dem Bdsen
zuordnet, weshalb der Geist das Bestreben hat, zu seinem Ursprung
zurtickzukehren. Neuplatonisch ist auch die Entsprechung von Kos-
mologie und Anthropologie, die Auffassung des Menschen als
eines Mikrokosmos bzw. die vermenschlichte Auffassung des Kos-
mos als Makrokosmos. Neuplatomsch ist endlich auch die Psycho-
logie, wobei freilich vorab zu bemerken ist, dafl das Wort ,,Seele”
(nafs) bei Ghazzali wie bei den Sufis doppelte Bedeutung hat:
1. bezeichnet es nach neuplatomschem Vorgang den gottlichen Teil
‘im Menschen, 2. auf Grund gewisser koranischer Ausdriicke (z. B.
Kor. 12,58 Fl. ,Die Seele fordert immer zum Bésen auf®) den der
Materie zugeordneten ,, Trieb®. Zu dieser neuplatonischen Psycho-
logie Ghazzalis gehort der Gedanke der Praexistenz der Seele im -
Schofle der gottlichen Allheit, woraus sich alle hohere Einsicht des
~Menschen als ein Sicherinnern der Seele an ihren fritheren Zu-
stand verstehe; ferner der Gedanke ihrer Verirrung und Einker-
kerung in den materiellen Leib — der Gedanke des Leibes als
eines Kerkers der Seele war bekanntlich bereits altgriechisch und
behersschte schon Platons Denken —, ihrer Sehnsucht nach der
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himmlischen Heimat, und endlich der Reinigung der Seele als Vor-
bereitung auf den Tod und das Jenseits.

Das Verhalinis Ghazzalis zum Christentum ist, wie es
bei einem Muslim nicht anders sein kann, zunéchst negativ gekenn-
zeichnet durch das vollige Fehlen einer Christologie und des Ge-
dankens der Erbsiinde, damit im Zusammenhang auch das Fehlen
jeglicher Soteriologie, was natiirlich entscheidend ist fiir das Ge-
prage von Ghazzalis Mystik und den wesentlichen Unterschied
ausmacht gegenuber der der grofien christlichen Mystiker des
Mittelalters; Jesus Christus steht fir Ghazzali wie fiic Muhammed
in der Reihe der groflen vorzeitlichen Propheten, wenn auch'als
deren grofiter. — In positiver Hinsicht jedoch tragt Ghazzalis
Ethik durchaus christliches Geprdge und erinnert in manchen
Stiicken geradezu an Stellungnahmen Jesu. So kann man Ghaz-
zalis- Ablehnung des starren Legalismus und seinen Protest gegen
. das Treiben der Juristen und Gesetzesfrommen mit Jesu Stellung
zum jiidischen Gesetz, das ja zu seiner Zeit genau so in oder
Kasuistik erstarrt war wie spéter das islamische, und seinem Pro-
test gegen das Treiben der Pharisder und Schriftgelehrten ver-
gleichen; und ebenso wie das Evéngéliumf Jesu, ersetzt auch,
Ghazzali die landlaufige Moral durch einen fast tibermenschlichen
Altruismus. Bei Ghazzali kommen sich die christliche und die isla-
‘mische Ethik am niichsten. Die Stellung zur ,,Welt" endlich ist bei
Ghazzali dieselbe wie im Neuen Testament und im Neuplatev
nismus.

Ghazzalis erkung in der  islamischen Welt war gewaltlg ‘
‘Man hat ihm, wohl in bewuRter Anlehnung an den Titel seines
Hauptwerkes, den Ehrennamen ,Wiederhersteller der Religion®
" Muhyi 'd-din) gegeben und das Wort geprigt: ,,Wenn Gott
nach Muhammed noch einmal einen Propheten erweckt hitte, so
wire dies sicher al-Ghazzali.® — Schon zu seinen Lebzeiten war
Ghazzalis Wirkung auf die Umwelt betrichtlich; sie hat-u. a. im
Maghrib (Nordafrika) die almohadische Bewegung = ausgelost.
Seine Synthese von orthodoxer Theologie und sufischer Mystik
ist vom Consensus doctorum (idschma') des Islam angenommen
worden, jener automatisch wirkenden Autoritit; die auf dem
Grundsatz beruht, dal das als wahr und recht zu gelten habe und
auffer- aller Diskussion stehe, woriiber einmal die berufenen Ver-
treter der islamischen Theologie einer Meinug waren. Durch
Ghazzali hat der Sufismus Heimatrecht im offiziellen Islam er-
halten; durch ihn und soweit und in welcher Form sie von ihm
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angenommen worden sind, haben aber auch die wichtigsten Krifte
aus dem religiosen Erbe der Spatantike, Christentum und Neu-
platonismus ihren festen Platz im Islam, so wie er heute noch lebt,
erhalten; in gleicher Weise hat auch die Philosophie ihren festen
und nun nicht mehr umstrittenen Platz in der islamischen Theo-
logie erhalten. Ghazzalis Autoritat hat die Kampfe, die um all
diese Dinge bis dahin entbrannt waren, entschieden und damit
zum Schweigen gebracht. Er steht am Ende der Periode der fluk-
tuierenden Entwicklung in der Religionsgeschichte des Islam und
bildet die Basis, auf der von da ab der Islam einen festen Stand
gewonnen hat. So reicht Ghazzalis Wirkung bis in die Gegenwart
-und hat namentlich die Frommigkeit, vor allem der gebildeten
Kreise, bis heute entscheidend ,geformt. Noch immer vermag sein”
Werk als Ganzes tiefere Gemiter, die ein Leben personlicher
Frommigkeit zu fihren trachten, in seinen Bann zu ziehen.

Verworfen wurde Ghazzali nur von den Hanbaliten und deren
heutigen Erben, den Wahhabiten. Doch zeigt die Gestalt eines
‘Abdalqadir al-Gilani (gest. zu Bagdad 561 H./1161 D.),
der hanbalitischer Faqih und zugleich ein grofler Mystiker war
und in seinen Predigten und Schriften die gleiche, Gesetz und
Mystik in Einklang bringende Tendenz wie Ghazzali verfolgt,
daf auch hanbalitische Kreise sich seiner iiberragenden Bedeutung
- nicht verschlieflen konnten.

Fir die Geistesgeschichte des christlichen
Abendlandes liegt die Bedeutung Ghazzalis vor allem auf
dem Gebiete der Philosophie. Sein gegen die Philosophen gerich-
tetes Werk, die Destructio philosophorum, das frith durch’eine
lateinische Ubersetzung im Abendland bekannt geworden ist, hat
wohl manchem christlichen Schriftstéller gleicher Richtung brauch-
bare Argumente gegen die heidnisch-antike Philosophie in die
Hand gegeben. Es wurde von Raimund Martin fiir seinen
Pugio fidei benutzt und hat damit auf Thomas v. Aquin ein-
gewirkt. — Wichtiger aber noch war die befruchtende Wirkung,
die Ghazzalis polemisches Werk auf die Weiterentwicklung der
Philosophie iibte. Es hat den Protest derjemgen wachgerufen,
denen die T’hllosophle mehr war als nur eine Verbramung ketze-
rischer Ideen, als welche sie Ghazzali im wesentlichen angesehen
hat und. wozu sie tatsichlich auch benutzt worden ist. Der Wort-

fiihrer dieses Protestes wurde der muslimische Spanier Aver-

roes (Ibn Ruschd 520 H./1126 D. — 595 H./1198 D.), der
gegen Ghazzali eine Destructio destructionis (T ahafut at-tahafut)
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schrieb. Dieser Protest war gegriindet auf einer ausgiebigen Her-
anziehung der echten Werke des Aristoteles unter Beiseitschiebung
der. pseudo-aristotelischen. Averroes hat den gesamten Aristoteles,
so wie er den Muslimen zur Verfugung stand, in einem gewaltigen,
in dreifacher Ausfithrung geschricbenen Kommentarwerke, aus dem
auch die ersten Abendlinder den Aristoteles studierten, erklart
und kann somit als der eigentliche Begriinder des mittelalterlichen
Aristotelismus gelten. Im Orient blieb sein Wirken ohne Nach-
folge; dagegen hat es bekanntlich im Abendland, wo es durch latei-
nische Ubersetzungen, teils unmittelbar aus dem Arabischen, teils
auf dem Umwege iber hebraische Ubersetzungen bekannt gewor-
den ist, den Anstoff zur Entwicklung der Philosophie gegeben, die
uber den christlichen Averroismus (Siger v. Brabant) und seine
Bestreitung zur Hochscholastik (Thomas v. A quin) fihrte und
damit die grofie Linie der abendlidndischen Philosophiegeschichte
vorbereitete. So steht auch al-Ghazzali letzten Endes in dieser
Linie, wenn man, wie es historischer Methodik entspricht, das Hin
und Her von Aktion und Reaktion als Etappen eines Ganzen sicht.

Fiir den christlichen Missionstheologen aber, der sich mit der
Philosophie, Theologie und Frémmigkeit des Islam auseinander-
zusetzen hat, bleibt es wichtig zu bedenken, wie stark die Geistes-

form, die al-Ghazzali der Religion des Propheten gab, heute noch
nachwirkt.

Das Jenseits in den Religionen,
besonders in den grolen Weltreligionen
Von Dr. A. Anwander, Landsberg

Schopenhauer hat gemeint, ohne den Tod wire schwerlich
philosophiert worden, und der Manismus eines Spencer und Julius
Lippert hat alle Religion auf Totenfurcht und Totenfirsorge
zuriickgefiihrt. Das ist libersteigert und einseitig; aber daR Religion
und Philosuphie sich von jeher mit dem Tode und dem Leben nach
dem Tode befafiten, ist offenkundig und heute nicht anders als vor
Tausenden von Jahren. Die Stellung der Philosophie ist dreigeteilt:
agnostisch — sie verweigert die Antwort, erklirt sich nicht zustin-
dig, bestreitet der Erkenntnis das Recht, dic Grenze des Erfahr-

- baren zu tiberschreiten; positiv — sie findet Beweise fiir das Fort-
 leben nach cem Tode und fiir die Art dieses Fortlebens; negativ —
sie leugnet nicht nur jeden Grund zu Furcht und Hoffnung, sie



