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InStandpunkt aus kritische Bemerkungen ıhn N  ‚Ur Geltung gebracht.
ersterer Hinsicht weıst Man daraut hın, daß iıhm häufhg AI genügende Men-
schenkenntnıs un! C1MN Verständnis für dıe polıtıschen Realitäten gefehlt habe,
dafß SC111C Methoden bei aller ıhm züugestandenen Gutgläubigkeit objektiv oft
moralisch anfechtbar SEWESCH Man tuhrt dabe1ı esonders Au{if-
forderungen ZU. Wiıderstand un! ZU Boykott, indem 11a  - betont,
dafß dıe englische Reglerung dem Liaande, das S1C] selbst noch nıcht

der Lage WAaTrT, VO  - großem Nutzen SCWESCH SCL; terner, dafßs auch 1E schr
große Mehrheıiıt der Inder dıiese RegJerung als echt bestehend anerkannt
hatte; endli<ch, da legitimere A  ıttel des Kampfes W1C Presse, Parlament USW.

ZUL Verfügung gestanden hatten 19 Auft N ale Gebiete, sagt INAIl, erlag
Gandhı Utopie, WCCIL1L versuchte, den Diegeszug der Maschine aufzuhal-
ten. Geschichtlich wirtschaftlıche Verhältnisse lielßen sıch nıcht beliebig auf C1inNn

früheres Nıyveau zurückschrauben. Vom relig1ı0öSs- sittlıchen Standorte
aAUus macht geltend, daß dıe Betonung und Konservierung des Hınduismus
durch Gandhı CeE1NECIN Nachteil fuür das and bedeute, da ecS unter ıhm nıcht D

Andererseits findetMMI gesunden naturgemäßen Entfaltung kommen könne.
MAanN, dafß (sandhı christlıchen Lehren weıthın Anerkennung un! Wirkung VCOCI-

schatft habe, sSo dafß dıeser Beziehung‘ wWw1e C111 christlicher Missionar und
Bahnbrecher betrachtenSC Diıese Jat Ghandıs kommt der christlichen Mis-

sıcher zustatten, WIC auch dıe große Toleranz Gandhıis, schr letztere auch
Verbindung mıt dem hinduistischen. Relativyvismus dem Christentum wesent-

lıche Hemmniısse ZU bereiten Verma$s.
Alles allem Indien hat (andhı C111 SCLHETI größten Sohne VCEC1L-

loren, hervorragendenRepräsentanten SCINCT Einheıt, SEINETr Volksseele,
SCINH!  CS edelsten Wollens *9 Die Welt hat radikalen Vorkämpfer des
Friedens verloren, Propheten des relıg10S--sittlichen Geistes allgeme1-
16  > Entscheidungskampfe dıe Alleinherrschaft VO Materialismus und
Macht
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Diese schr Jlesenswerte Untersuchung begınnt damıt, dıe Missıon der
ots  a und Lebenswerk Jesu begründen. S1e geht VO der Frage AUS,
ob Jesus Ce1gEeENE Gemeinde grunden wollte. Dıe Frage wird bejaht, ber

werden doch Einschrankungen gemacht. Die Verheißung Petrus sol}
der überlieferten Form unecht SC1NH. ber C1N geschichtlicher Kern steck 111

5 insotern HS spatere „Parallelüberlieferung” Lk 22 31 (dem Wort
VO Gebet Jesu für Petrus) SCL1. uch die eschatologische Haltung Jesu: spreche

19 Vath, 264
Daß R gleichwohl auc! jetzt noch scharfe‘ Feınde CISCHCHN Lande

hatte, hbeweist die ungeklärte Mordtat, der C1N: erfolgloser Mordversuch durch
CIHG Bombe voraufgegangen Wa  _ Und “bleibt befürchten, daiß SEIN Lod
mannigfache Unruhen auslösen wird
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nıcht die Absıcht Jesu, Gemeinde begrunden. Wenn auch alles
„organisıerende Abgrenzen” nıcht den Menschen zustehe, bedeute doch die
Jüngerschar ‚CC CHEC geistige Gemeinschaf{ft,; die durch dıe Anwartschaft uf
Vollendung 110 kommenden eıch zusammengehalten WwWIrd (S 30) Für diese
Jüngerschar sollen die Apostel werben, un!' auch der unıyversale Hor1zont bei
dieser Werbung wird hervorgehoben Weıil en etzten Abendmahl Ger Bund

Blute TUr viele geschlossen wird darum ann 1110  - dieses Mahl als d1ıe
Geburtsstunde der Heidenmissıion“ bezeichnen 40) Wıe weıt der ULLLVCEI -

sale Missionsbefehl Mi{t 25, als geschichtlich anerkannt wIırd, zeıgt sıch nıcht
SdnZ klar Schwierigkeıit mache zunachst die trinmıtarısche> Taufformel, sodann
dıe Tatsache, da{ß dıe Apostel zunachst nıcht be1ı allen Voölkern gepredigt haben
Dıie erste Schwierigkeit wird S} erklärt, ‚„„dalß die letzte edaktıon des Mit Ev
C1iNCIN _ Kreıs erfolgt ist, dem die dreıteilige Formel dıe einteılige schon VeTrT-

drangt hatte“ (S 42) Zu der zweıten wird folgendes bemerkt: Dıie Jünger
warfiteten au ausdrücklichen Befehl, ehe S1C AUSZOSCIH, und als CT

tolgte, wußte die Gemeimnde, dafß der Herr Vo Anfang an gewollt hatte
So konnte 11A1l ansehen und darstellen, da{fß der Auftrag des Auferstan-
denen schon dıe Verkündigung alle Völker 1ı sıch geschlossen habe; LUr dAie
konkrete Sendung hatten die Apostel noch nıcht empfangen“ (D 50) (sanz C#

treffend heißt 55 ,5  u spater dreht sıch die Kontroverse nirgends
die Berechtigung der Gewinnung ÖOn Heiden überhaupt, sondern die Frage
ihrer Beschneidung un Verpflichtung auf das Gesetz Sehr anschaulich wırd
schließlich die paulınische Mıssıon nach ihrem Motiv, iıhrer Art Aufgabe und
ihrem Umkreıs,; der Beteiligung der (Gremeinde ALl iıhr dargestellt.

Namentlich etzten eıl kann ich dem Verftfasser tast überall zustım -
CI WCIL11 ich uch manchen wichtigen Gesichtspunkt Verm1s5se Auch sSonst S11

zahlreiche ausgezeichnete un: besonnene Urteile hinden. Allerdings tauchen
dabe1 auch erhebliche Lucken auf, und ich glaube nıcht, dafß INan den völligen
uss namentlich des Johannesevangeliums damıt rechtfertigen kann, dafß

durch d1ie Einbeziehung „‚kaum wesentlich‘ Neues ZU Beleuchtung der urchrist-
ichen Missıon worden a  ware  > (S 6) Be1 der Frage nach der Stel-

Jung Jesu ZUr Heidenmissıion ist ZWAAaTLr manchegs verständıge Wort gesagt, ber
viele Dıinge fehlen. Meın Buch über ‚„‚ Jesus un: dıe Heidenmission“ ist wohl

Anfang erwahnt, ber nıcht verwertet. So posıt1ıv dıe Grundhaltung de
Verfassers iSt, einzelnen inden siıch daoch befremdliche kritische: Übertreibun-
SCH,;, die methodiısch beanstanden siınd.- Gar leicht wiırd C111 Wort der

_ Evangelien verdächtigt, weiıl 65 angeblich nachträglich Au der (1meı1nde heraus
gebildet oder umgebildet SC1IH soll. Was ol} ila  — dazu ACH, wenn das uUu11-

versale Wort des Herrn der salbenden Frau 1 miıt folgender Be-
gründung abgelehnt wıird „„Dieses Wort Lalßt sıch ber darum nıcht als Beweıls
dafür verwenden, daflß Jesus 1016 Missionierung der Heiden 1115 Auge gefalt
habe, weiıl VOl der Gemeinde formuliert SeEIN kann!“ S 31) Dıeses

„‚kann:“ ist doch methodologisch wirklich unangebracht. Das mehr,
5 Ce1INCIM Sanz andern Zusammenhang die durchaus zutreffende Bemer-
kung lıest, das Wort Petrus 22 31 könne Inan 1Ur dann. beanstanden,
„WenNnn iNnNan überhaupt jede Weissagung füur unmoglich erklärt‘ (S 9) Gewi1
hat die spatere, namentlich uch die liturgische Überlieferung auf die Formu-
herung mancher Waorte Einfluß ausgeubt. ber hne zwingende Gründe ist.
do 1Ne völlige Änderung der selbständige Neubildung nicht anzunehmen.

Reine Phantasie iıst dıe ben erwähnte: Vermutung, dafß „die letzte Redaktion
des Mt‘“ die dreigliedrige‘ Formel geschaffen habe jeviel sorgfäaltiger urteıut



164 Besprechungen

darüber twa arl Ludwig Schmidt, dessen Worte selbst wort-
ıch anführt! Die dreigliedrige Taufformel ıst wirklich eın Grund, M{t 2 4

beanstanden: Unverständlich ist MF, WI1C- ma  b Paulus den Universalismus
des Heils ı dem Sinne zuschreiben kann, dafß schließlich alle Menschen gerettetwurden. Hat man das Recht, dem großen Apostel‘ solchen Zwiespalt 11:
seiner T’heologie Zzuzutirauen, WIC dıe folgenden Worte 24) erkennen

- 1assen: „Man hat diıese Perspektive miıt dem Gerichtsgedanken, derRömer:-2!
wuchtig durchgeführt wird — und azu noch zahlreichen andern Stellen! —

für unvereimnbar : erklärt. ber Paulus hat eben: beide (G(edanken unausgeglichen
sıch gefiragen, den desGerichtes als Voraussetzung se1ines Denkens; den der

Kettung aller als letzte. Konsequenz SCIHNECETReflexion“‘. Hıer WAaTC doch WIrK-=
1i methodisch richtiger ZU iragen, ob ine solche Konsequenz der paulinischen
Reflexion notwendig- erschlossen werden mulß,; und obSIC nıcht Übertrei-

bung einzelner Außerungen €S Apostels ist. Eınmal (S 80) hat schr be-
SONNECN ber CINE Stelle der Apg geurteilt: 99  1E Stelle Act } wird ber
überinterpretiert, Wwenn: ma  w} darın lıest, daß Paulus überhaupt ST nach der

Ablehnung durch diıe Juden sıch berechtigt gefühlt habe, den Heıden ZU

„gehen:“ 1ı1er und andern Stellen ist selbst der Gefahr der „Überinter-
pretation“ erlegen.

So könnte iıch weıter miıt kritischen Bemerkungen fortfahren.: wıh
aber NUur nochetwas ausführlicher auf die Beurteilung der Petrusstelle Mt 1
Oeingehen. Sie soll 2 ’ 31f 1nNe „Parallelüberlieferung‘‘ haben.

hat durchaus -recht, daß die Bedeutung der Lukasstelle unterstreicht. S1e
st tatsächlich CINEParallelezu ANein ist doch BANZ unwahrscheinlich.

daß Mt aus ıhr. eNIS 1ıst Beı ellen sind völlig voneinander VT
schieden, wWwWenn S1IC. auch 1ın Anerkennung Petri eutung übereinstimmern.
Bei soll vaber. noch keine Gemeinde g1 Mt BCH, un:
letztere Stelle stehe ‚„ 11 unlösbarem. Widerspruch anderen „unanfechtb

- Herrenworten‘‘. on protestantischer Seite ist gerade den etzten Jahren
mehrfach dıe Echtheit VvVon Mit verteidigt worden. Auch Smußte SIC eigent-lıch anerkennen., wenn ZS für echt halt und Jesus dıe Sammlung
eINeTr Gemeinde zuschre1ıbt. Der g.,‚unloösbare Wiıderspruch“ ıst Sar nıcht VOTLI-

-handen, WCINn einzelne Herrenworte nicht „überinterpretiert“ werden. PEr
falßt urz dıe Gründe für die Unechtheit der Worte zusammen.G VeTr-

trügen sich nıcht mit dem Wort die Zebedäiden, daß _ Jesus die Ehren-
plätze SCINCM Reich nıcht vergeben habe; mıt der Zurechtweisung der-

selben Jüngermihres Verhaltens dem fremden Exorzisten: mıiıt dem Ver-
bot des Herrn Gleichnis,VOTr der Ernte gute und schlechte Saat Sdleid'éfl;

mıt dem Rangstr unter denJüngern, der undenkbar‘Wqa wenn Petrus ı10
feierlicherWeise rzugsstellung verliehen-worden Die Selig-

) PTCISUDS. des Petruss du ch arkus-Parallele mıt dem strikten Schweige-gebot ausgeschlossen. Diese Jünger demuütigende un raätselhafte Be-
ch‘Ilroh’ung ‚ ist ıcht Erfindung der Gemeinde, d1€ Zwölfe und VOL allemPetrus höchste Hhre CN; daß S16 nachträgli urch eC1NC ıgpreisung -set wurde, ist. vıel her anzunehmen als dasUmgekehrte Das ist alles!8Mi kurzen Andeutungen’ se1i den einzelnen PunktenStellung eNOoMMEeN.

Die ollmachten. dıe Petrus Mt übertragen werden, sindtatsäch-iıchgTrT0ß:Washat das aber miıt der Zurüi:kWeiälingfderForderung der Zebe-däussöhne Mk 1 33 tun? 1€ Forderun entsprang wesentlich ehrgeiz‘l—gerT:Gesinnung und mußte daher abgelehnt werden. Petrus erhaält C111 verant-
‚wortungsvolles Amt, aber. von Befriedigung des Ehrgeizes ist nıcht die Rede
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Im Gegenteıil Der synoptische Zusammenhang zZeIg‘ deutlich den inweIls auf
das Leiden Jesu un: der Jünger, un das Unverständnis Petrı1ı (Mt 99#
das ber nıcht AU>S EhrgeiZz, sondern Aaus Ergebenheit Jesus hervorgeht
WIT:! scharf gerugt. Das hohe Amt schutzt 1Iso nıcht VOLr dem JT adel Jesu,
WIC anderseıts durch den Tadel auch nıcht verwirkt ist. Gerade dıe Von

betonte Lukasstehe verbindet die Auszeichnung Petri mıt der Voraussage
seines Falles, hne ber die Auszeichnung. zuruüuckzunehmen. Bei der Forderung
der Zebedaussöhne wird der Ehrgeiz auft dıe ahnder Leidensbereitschaft BC-
schoben.

Die Zurückweisung des apostolischen Übereifers gegenuüber KxOTI-
zısten, der ı13881 Namen Jesu ämonen austrieb un sıch den Aposteln trotzdem
nıcht anschlofß-k 97 35 S Verbindung mıt dem Worte „ Wer nıcht BCHCH
uns ist, ist tur uns streıtet keineswegs mıt der Vollmacht Zuchtmafßnahmen
be1 M{t Es soll VOIL Unbesonnenheıt un: Fanatismus WAarnNCI, kann ber-
möglıch grundsätzlıch tüur jeden einzelnen Fall gelten wollen Bekanntlich hegt
der Ausspruch auch der Form VOr „„Wer nıcht mıiıt IN1r 1St 1ST miıich“
(Mt 1 I 23) Gerade. dazu 1st die Vollmacht tür Petrus da,

Geiste Christi jedesmal die rechte Entscheidung treffen.
Ebenso streıtet die Vollmacht nıcht mıt der"Weisung des Gleichnisses,

as Unkraut nicht vorzeıtig aus dem Ackerfeld ZU- beseitigen. Im Gleichnis
wırd J ausdrücklich : der Grund des Verbotes angegeben: .„„Damit iıhr nıcht,

\A

wenn ihr das Unkraut sammelt, mıt ihm zugleich den Weizen ausreißt“
(Mt 1 29) Das ist 1so doch nıcht C112 absolutes Verbaot. Wenn 114  - den (Ge-
ı danken allegorisch . weıter verfolgen wollte: Kann nıcht der Fall eiıntreten, daß
das Unkraut den Weizen ersticken droht daiß also das Ausreiılben notwendig
wird daß wenıgstens die kleinere (Gefahr 1St gegenüber der Möglichkeit
CIN1I£EN Schaden der guten Saat anzurichten? Gerade hlıer 1Sst 1NC letzte
Instanz notıg, Um die Lage richtig beurteilen und 111C Entscheidung
treffen.

Der Rangstreit unter den Aposteln ist ebens®e- WIC dıe Bıtte der ebe-
däussöhne C1MN Beweis dafür, WIC nıg erleuchtet diıe Apostel ‚ damals noch

Die Bevorzugung Petri hat, <  16 schon gesagt,mit Ehrge1z nichts Lun,
bürdet vielmehr 106 schwere Verantwortung auf. Au das„Stärken der Brü-

der“ (Lk D 32) ist gleichzeitig Bevorzugungun: Belastung, WICdieses Wort
uübrıgens Zusammenhang mıt dem Rangstreit VOoO  =} Lukas berichtet wird.

Dabei setiz Christus tatsächlich vorhandene Rangufit'érsd1iegie OTaus, gibt iıhnen
NUuUr dıe rechte Deutung: „Wer der Größte: unter euch ıst, werde W.I1iEeE der (Ze=
ringste, und der Führende W1€e der Diener“ Lk e6) Dazu weiıst auf SC1IMH

„ CISENES Beispiel hın Er steht doch wahrlich.hoch über allen -Aposteln, und doch
zeigt sıch als ‘Dıener (Lk Z E Der ınn des Vorranges, daß namlıch
keine Herrschsucht, - sondern Verantwortung un! Dienstbereitschaft bedeutet,
trıtt der Fassung des Wortes beı Mk (10. 43) und Mt 20 26) nochdeut-
lıcher hervor: „„Wer untereuch groß sSein will, werde uer Diıener“ Ehe solche

Weisungen Jesu Vo den Aposteln ihrer BAanzZeCH Tiete verstanden WAarTCH,
konnten immer wıeder ehrgeizige” Rangstreitigkeiten entstehen. Die tatsächliche

; Bevorzugung Petri die doch auch außer ihrem Höhepunkt 16 unverkenn-
bar ist War dafür eın Heilmittel, vielleicht 1EC1N Antrieb.

Daß das Schweigegebot die Jünger für S1eC C1IHC „demütigende und
ratselhafte Bedrohung‘“ WAar, ıst doch 1Nc merkwürdige Auffassung. Das

. Schweigegebot ıst nicht gCcn der Jünger ‚ausgesprochen, - sondern der
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Leute, dıe ur den geläuterten messianıschen Gedanken noch nıcht reıf
Natürlich hat Matthäus selbst nıcht entferntesten daran gedacht das
Schweigegebot Sınne VO verstehen un damıt C11NE Gegensatz ZUF

Sehgpreisung des Petrus empfinden Denn selbst bringt (V 20)
Schlufß der 5zene, $CHhal WIC (8 30) und (9 21) der Paralleldar-
stellung. Wenn d1ie (+emeinde wirklıch dem Schweigegebot diesen sonderbaren
ınn gegeben hatte, WAaTc doch verständlicher SCWESCH streichen, nıcht
ber. 106 Seligpreisung erhinden und das widerspruchsvolle Schweigegebot
daneben stehen lassen.

Mır scheint I methodologisch nıcht berechtigt SCII, C111 Wort der
Groölße der Petrusstelle Mt 1 HO dadurch kunstlich entwerten, dafß 192023  w

durch „UÜberinterpretation einzelner Aussagen Widersprüche eritdeckt Ad1e Sdi
nıcht vorhanden SIN Der Hınvweıls auf ‚„„‚Gemeindetheologie“ 1St miıt großer
Vorsicht verwerten, zumal WCI): Jesus den Blick dıe Zukunft —

traut und iıh die Fortsetzung SC1065 Werkes: denken Laßt Ein Wort ist VOIL

allem nıcht dann schon Zweifel zıehen, Kn eSs AaUSs em Gemeinde-
bewußtsein heraus formuliert SCIH „kann'. Die Größe Jesu ıst S! überragend
un: der Eindruck, en auf Apostel un dıe alteste Christenschar D
macht hat, gewaltıg, daß mit wesentlichen Anderung SC1IHCTX Ehr-
furcht überlieferten un!: weitergegebenen Worte nıcht AA rechnen iıst

Münster Meınertz

PaventL De i1Uuramento de titulo Mission1s. Bibliotheca Missio-
nalis 1E Romae 1946, Officıum Libri catholicı.

Die angezeıigte Schrift behandelt‘ Gegenstand, der bısher NUr WCN15
untersucht worden ist Dazu kommt, daß der Verfasser als Beamter er Propa-
ganda-Kongregatiıon wertvolles Quellenmaterial benutzen konnte, S daß der
wissenschaftliche Wert SCINECT Abhandlung dadurch erhöht wurde. NDie Schrift
zerftfallt ı dreı Teıile De OT1£1NC iuramentı que tıtulı Miss10n1s: Kvolutio
hıstorıca utrıusque institut1ı 4ACI; Jus CN

Der Ursprung des M1iss1o nseıde hangt miıt der Gründung VON Stu-
dienkollegien ı un außerhalb Roms 111} Jahrhundert Z  INCN, denen
die Alumnen sıch verpflichten mulßsten, sotfort nach Lmpfang der Weihen iıhr
Vaterland zurückzukehren nd sich zeitlebens der Mıssıonsarbeit 111} Geiste des
betreffenden. Kollegs wıdmen iese Verpflichtungen zunächst NUur
den datzungen des Kollegs oder 1881 CISCHNCH Statuten festgelegt ber noch nıcht
111 den Stittungsbriefen ber aut diese Weise wurde der Weg gebahnt den

h Vorschriften ber den Kıd Aus diesen päpstlichen Vorschriften
entwickelte sıch spater JENC Eidesformel, die VO'  } der Propaganda den Zoglın-
S5CH der Missionskollegienauferlegt wurde und die Verpflichtung enthielt: nn
ingredi Sıne specıaliSedisApostolicae licentia Societatem aut Congregationem
Regularum (9: Aug1624 Nach der Gründung des Collegium Urbanum de
propaganda fide i KRom 1627 wurde uch dessen Zoöglingen der Eid mit CI
Anderungen autferlegt.

DDıIie Propaganda beschäftigte sıch wieder- mıt dieser Verpilichtung,
nıcht NUur miıt der Ablegung des Kides, sondernauch mıtdem Eıd als solchem.
Es ehlte namlıch nıcht Gelehrten, die die Erlaubtheit, dıe Gültig-
keit 11N€5s solchen Kıdes bekaämpften. Deshalb wurde 1n der Partikularkongre-
yatiıon VO Norv 1649 diese Frage untersucht. Gemäß dem Gutachten der
Theologen erklärte dıe Partikularkongregation den FEiıd für berechtigt; dieser


