Die Gottesvorstellung im Islam
Von Prof. Dr. Rudi Paret, Bonn
Einleitung

Die islamische Religion erscheint uns auf den ersten Blick als
eine geistige Grofle, die nahe und greifbar vor uns liegt, und das
aus einem doppelten Grund:

Erstens ist sie wesentlich jinger als die jidische und die christ-
liche Religion. Sie ist sozusagen im Licht der Geschichte entstanden,
déenn Mohammed, der Stifter dieser Religion, ist im Jahr 632 ge-
storben, also rund 600 Jahre nach Jesus und weit iiber 1000 Jahre
nach dem Zeitpunkt, bis zu dem wir das Judentum als Religion zu-
riickverfolgen kénnen. Und was dabei besonders zu beachten ist:
Der Islam ist nicht nur rein chronologisch jiinger als das Judentum
und das Christentum. Er steht auch in einer sachlichen Beziehung zu
diesen beiden élteren Religionen, insofern ndmlich, als er weit-
gehend auf einer Gedankenwelt aufbaut und weiterbaut, die jii-
discher oder christlicher Herkunft ist. Es handelt sich also um ein
verwandtschaftliches Verhiltnis. Der Islam stellt eine Art Tochter-
religion zum Judentum und Christentum dar. Ein betrichtlicher
Teil des gedanklichen Gehalts von Mohammeds Verkindigung
trigt deutlich das Geprage dieser fritheren Religionssysteme an sich.
Wer mit dem Inhalt des Alten und Neuen Testamentes einiger-
maflen vertraut ist, wird im Islam viel Altbekanntes wiederfinden.

Ein zweiter Grund, weshalb wir annehmen diirfen, den Islam
verhdltnismifig leicht fassen zu konnen, besteht in der Tatsache,
dafl diese Religion von ihrer Entstehungszeit an literarisch beson-
ders reich dokumentiert ist — um ein Vielfadies reicher als etwa das
- Christentum. Wir besitzen ein umfangreiches Buch, den Koran,
worin ausschlieilich prophetische Ausspriiche Mohammeds zusam-
mengestellt sind — Auflerungen, die er alle sozusagen ex cathedra,
eben als Prophet und Gesandter Gottes, getan hat. Die ,Herren-
worte®, logia, die von Jesus tiberliefert und in den vier Evangelien
eingestreut sind, nehmen demgegeniiber einen ganz verschwindenden
Umfang ein. Abgesehen vom Koran haben wir in den arabischen
Werken, die von der Zeitgeschichte Mohammeds handeln, und in
den kanonischen Traditionssammlungen, die das sog. hadit enthalten,
eine Unmasse von Angaben iiber den Lebensgang und tber alle
moglichen Entscheidungen und Handlungsweisen des arabischen
Propheten, — Angaben, die zwar nur zu einem geringen Teil fiir
die eigentliche Zeitgeschichte Mohammeds verlafilich sind, aber um
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so mehr Licht auf die religiose und rechtliche Entwicklung werfen,
die in den ersten Jahrzehnten nach seinem Tod ablief und im End-
ergebnis den werdenden Islam zu einem’ systematisch ausgebauten
Glaubens- und Rechtssystem erweitert hat.

Aber trotz alledem ist es gar nicht so leicht, dem Wesen der
islamischen Religion und im besonderender Gottesvorstellung
des Islam wirklich nahe zu kommen. Was wir soeben in positivem
Sinn gewertet haben — der Umstand, daff der Islam als eine Toch-
terreligion des Judentums und Christentums- bezeichnet werden
kann, und die Tatsache seiner reichen literarischen Dokumentlerung
— dies beides hat auch seine Schattenseiten. :

Gerade weil wir im Islani von vornherein viel Altbekanntes aus dem Ju-
dentum und Christentum wiederfinden, laufen wir Gefahr, die Religion des
arabischen Propheten cinscitig unter dem Gesichtspunkt eines sachlichen Ab-
hingigkeitsverhaltnisses zu betrachten und in ihr einen bloflen Abklatsch der
beiden dlteren Offenbarungsreligionen zu sehen. Die koranischen Berichte tiber
frithere Propheten und Gottgesandte erscheinen uns dann als schlechte, verwa-
schene Nacherzihlungen biblischer Geschichten; Mohammeds Aussagen iiber Jesus
entpuppen sich als kliagliche Miflverstindnisse christologischer Thesen und Ge-
gebenheiten; und von seiner ganzen Religionsstiftung bleibt so schliefilich nicht
viel mehr iibrig, als dafl sie ein falsch angelegter und ginzlich mifiglackter Ver-
such war, das Heidentum der arabischen Halbinsel in den Monotheismus der
benachbarten syrisch-aramaischen Kulturlander uberzufithren. Mit einer der-
artigen Betrachtungsweise werden wir aber dem wirklichen Tatbestand nicht
gerecht. Stoffliche Entlehnungen und Abhéngigkeitsverhiltnisse machen noch
lange nicht den Kern einer Sache aus. Wenn es iiberhaupt einmal Menschen ge-
geben hat, die glaubten, ausschliefilich aus entlehntem Gedankengut ein neues
Weltbild zusammenstoppeln zu konnen, dann haben sie sich dabei um sich selbst
im Kreis gedreht. Auf jeden Fall war Mohammed kein derartiger Kompilator.
Sonst hitte er nicht eine weltweite Bewegung ins Leben rufen kénnen. Mochte
er noch so bereitwillig Anregungen folgen, die letzten Endes von der aufier-
arabischen Welt herrithrten, und mochte er noch so sehr darauf aus sein, mit
Einzelheiten der jidischen und christlichen Heilsgeschichte bekannt zu werden
— hinter alledem stand ein echtes, priméires Sendungsbewufitsein, das dem Ganzen
erst die richtigc Zielsetzung und die nétige Stofikraft verlieh. Diese, Tatsache
miissen wir uns klar vor Augen halten. Mohammed ist zuallererst einmal von
seinem eigenen Schwerpunkt her zu verstehen. Sein Abhingigkeitsverhiltnis zum
Judentum und Christentum wird demgegeniiber zu einem Problem zweiten Ran-
ges. Ebenso ist die islamische Weltanschauung, die sich im Anschlufl an seinen
Tod vollends konstituiert und allmihlich zu einem System abgerundet hat, zuerst
einmal aus sich selbst in‘ihrem Eigenwert zu verstehen, so sehr auch die Paral-
lelen, inshesondere zur christlichen Scholastik, in die Augen springen.

Auch zur literarischen Dokumentierung des Islam sind noch ein paar ein-
schrinkende Bemerkungen anzufiigen, u. z. sowohl zum Koran als auch zur Tra-
ditionsliteratur und zum spiteren islamischen Schrifttum.

Der Koran ist zwar — verglichen mit den Logia, die von Jesus tiberliefert
sind — wirklich umfangreich. Auch haben wir keinen Grund, seine Echtheit
ernsthaft in Zweifel zu ziehen. Er scheint im grofen ganzen eindeutig auf Mo-
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hammed selber zuriickzugehen. Aber er stellt doch nur ein unzulingliches Hilfs-
mittel 'dar, wenn es darum geht, die Gedankenwelt des Propheten zu rekonstru-
ijeren. Das islamische Offenbarungsbuch ist ebensowenig cine Glaubenslehre wie
ein Gesetzeskodex. Wenn wir deshalb irgendwo lesen, ,der Koran befiehlt®,
oder ,der Koran lehrt* das und das, haben wir allen Grund anzunehmen, daf8
derjenige, der dies geschriecben hat, einer genaueren Sachkenntnis entbehrte. In
Wirklichkeit enthilt der Koran eine Zusammenstellung von Auflerungen und
Verkiindigungen Mohammeds, die dieser zu ganz verschiedenen Zeiten jeweils
bei einer bestimmten Gelegenheit von sich gegeben hat, ohne dabei eine durch-
gehende Ordnung seiner Gedanken anzustreben. Mohammed huldigte zwar ge-
wissen Glaubensvorstellungen. Aber er war kein Theologe, zum mindesten kein
systematischer Theologe,! sondern ein von seinem Sendungsbewuftsein erfiillter
Prediger, ein Mann, der sich dazu berufen fiihlte, seine Landsleute vor dem kom-
menden gottlichen Gericht zu warnen und sie dem rechten Glauben an den einen
Schopfergott und an die Auferstehung und das Jenseits zuzufithren. Er wollte
seine Zuhorer ermahnen, ja erschiittern und im Innersten packen. Zu einer blofi
sachlichen Unterweisung war er viel zu impulsiv. Um méglichst eindringlich zu
wirken, wiederholte er immer wieder dieselben Gedanken und Formulierungen,
und bei der geistigen Auseinandersetzung mit seinen Gegnern arbeitete er manch-
mal mit rhetorischen Mitteln, die uns seine wirklichen Ansichten nur verzerrt
widerspiegeln. Auch mégen sich seine Glaubensvorstellungen in dem einen oder
anderen Punkt im Lauf der Zeit gewandelt haben, wie das nachweislich bei ver-
schiedenen von ihm erlassenen Rechtsvorschriften der Fall war. Denn wir miissen
bedenken, dafl die frithesten Teile des Korans von den spatesten um mindestens
20 Jahre auseinanderliegen, ohne dafl das im Wortlaut des Korans irgendwie
sichtbar wird.

Hier liegt eine weitere Schwierigkeit. Die grofie Masse von Mohammeds
Offenbarungsspriichen ist nachtraglich ohne Riicksicht auf ihre chronologische
Aufeinanderfolge in einzelnen, grofienteils bunt zusammengewiirfelten Kapiteln,
den sog. Suren, kodifiziert worden, und diese Suren wurden dann einfach nach
dem Prinzip der rdumlichen Quantitdt ancinandergereiht, u. z. so, daff (mit Aus-
nahme der 1. Sure, die eine Art Einleitungsgebet zum ganzen Koran darstellt)
die lingsten Suren am Anfanz stehen und von da an gegen den Schluf} zu immer
mehr an Umfang abnehmen, Etliche Offenbarungsspriiche aus Mohammeds Frith-
zeit sind so wegen ihrer Kiirze oder bruchstiickhaften Uberlieferung ziemlich an
das Ende des ganzen Buches verschlagen, wihrend Spriiche und Spruchgruppen
aus seiner spiteren Wirkungszeit wegen ihrer grofieren Langatmigkeit an den
Anfang der Sammlung zu stehen kamen. Aber man kann dem Ubel nicht einfach
dadurch abhelfen, daff man die Suren in der umgekehrten Reihenfolge, von hinten
nach vorn, durchordnet. Denn besonders die lingeren Suren sind ihrerseits z. T.
aus ganz verschiedenartigen, frithen und spaten Bruchstiicken zusammengesetzt,
also keineswegs als Einheit anzusprechen. Das Problem der Chronologie der
Suren wird sicher nie eindeutig und widerspruchslos gelost werden konnen.

Schliefilich bergen auch die Traditionssammlungen und die Werke des spa-
teren islamischen Schrifttums Probleme eigener Art.

Die Traditionswerke enthalten zwar eine Unmasse von Uberlieferungen (ara-
bisch hadjt) iiber angebliche Auflerungen oder Verhaltungsweisen des arabischen
Propheten und bieten so Anhaltspunkte flir all das, was die werdende islamische
Gemeinde im ersten Jahrhundert nach Mohammeds Tod gedacht, diskutiert und
aus den Pramissen ihres verewigten Meisters gefolgert hat. Aber der Inhalt
dieser Angaben ist durchaus nicht eindeutig. Im Gegenteil. Wir finden die ver-
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schiedensten, einander direkt widersprechenden Thesen in allen moglichen Schat-
tierungen und Abwandlungen und mit dem ganzen technischen Apparat der fiir
die jeweilige Uberlieferung verantwortlichen Gewihrsménner Seite an Seite an-
einandergereiht, ohne dafl eine Entscheidung dariiber gefallt wiirde, was nun
eigentlich als wahr zu gelten hat, und was nicht. M. a. W. wir werden mitten in
die Diskussion der strittigen Glaubenspunkte und Rechtsfragen hineinversetzt,
ohne Genaueres iiber das Endergebnis zu erfahren. Diese Schwierigkeit 1afit sich
einigermafien beheben, wenn wir das spatere islamische Schrifttum zur Hand neh-
men. Aber ein Rest von Verschwommenheit bleibt auch hier. Im Islam gibt es
kein eigentliches Priestertum, keine hierarchische Spitze, kein Konzil, daher auch
keine oberste Instanz, die iiber Glaubens- und Rechtsfragen endgiiltiz und fiir
alle bindend entscheiden kénnte. Zwar gilt der Grundsatz, dafl wahr und richtig
ist, was von der Gesamtgemeinde oder wenigstens vom Grofiteil der Geistlichkeit
anerkannt wird. Denn Mohammed soll gesagt haben, dafl seine Gemeinde nie in
einem Irrtum einer Meinung sein werde. Aber eben in diesem Grundsatz
des consensus (arabisch igmi’") liegt auch die Moglichkeit einer dauernden Ab-
wandlung zeitweiliz giiltiger Ansichten und Ordnungen beschlossen. Auflerdem
diirfte es immer schwierig sein, fiir irgend eine Zeit genau festzulegen, worauf
sich nun eigentlich der consensus der Gemeinde geeinigt hat, und was als Sonder-
ansicht oder gar als Irrlehre betrachtet werden muff. Man kann von vornherein
damit rechnen, dafl in der islamischen Glaubenslehre wie auch speziell in der
islamischen Gottesvorstellung verschiedene Ansichten und Thesen nebeneinander
herlaufen und somit eine eindeutige Entscheidung diesbeziiglicher Probleme
schwierig oder zuweilen gar unmoéglich machen.

Wenn wir uns nach diesen einleitenden Bemerkungen dem eigent-
lichen Gegenstand unserer Betrachtung, der Gottesvorstellung
im Islam, zuwenden, so beschridnken wir uns am besten zuerst
einmal auf die religiose Vorstellungswelt, in der Mohammed, der
Stifter der islamischen Religion, gelebt hat. In einem zweiten Teil
wollen wir dann auf die Gottesvorstellung eingehen, die sich im
Anschlufl an Mohammeds Tod in der spéteren islamischen Gemeinde

allmahlig herausbildet und schliefilich mehr oder weniger allgemein
durchgesetzt hat.

1. Die Gottesvorstellung Mohammeds

Wie schon angedeutet worden ist, nimmt der Koran nur sprung-
haft und bruchstickhaft auf gewisse Einzelfragen und Probleme
Bezug. Wir kénnen deshalb kaum erwarten, an irgend einer Stelle
eine zusammenhingende, systematische Darstellung von Moham-
meds Gottesvorstellung vorzufinden. Wir miissen vielmehr den
Stoff zu unserem Thema aus den verschiedensten Suren und Bruch-
stiicken zusammensuchen. Dabei ergibt sich nun als ein hervorra-
gendes Charakteristikum von Mohammeds religiosem Weltbild, daf§
es nur einen Gott gibt, den alleinigen Schopfer und Erhalter von
Himmel und Erde und allem, was darinnen ist. Der Prophet wen-
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det sich mit diesem fiir ihn unumstofllichen Postulat in erster Linie
an seine bis dahin heidnischen Landsleute, die einer Mehrzahl von
Gottern und Gottinnen huldigten, ohne dafl wir genauer wiillten,
was fiir Vorstellungen sie im einzelnen mit diesen gottlichen Wesen
verbanden. Bei eingehenderem Studium der einschlagigen Stellen
gewinnt man den Eindruck, dafl der Glaubensinhalt des mit Mo-
hammed zeitgenossischen arabischen Heidentums schon stark ver-
blaf}t war, und daf} sich eigentlich nur noch die kultischen Formen
— Prozessionen, Opferriten usw. — wirklich am Leben erhalten
hatten. Das Brauchtum ist ja meist zahlebiger als der geistige Ge-
halt, der die Formen urspriinglich gefillt hat.

Aus dieser geistigen Leere des altarabischen Heidentums, gegen
das Mohammed mit seiner monotheistischen Verkiindigung pole-
misiert, erklart sich wohl auch die Tatsache, dafl das, was der Pro-
phet iiber seinen alleinigen Gott zu sagen hat, seinerseits etwas farb-
los erscheint. Gewif}, Gottes Allmacht und Schopferkraft wird im-
mer wieder betont und in allen moglichen Bildern, Beispielreihen
und gedanklichen Uberlegungen zum Ausdruck gebracht (eben im
Gegensatz zur Machtlosigkeit und Nichtigkeit der von den Heiden
verehrten Gotter). Ebenso seine Allwissenheit. Auch sein Richter-
tum — die Tatsache, dafl er alle Geschopfe frither oder spater zur
Rechenschaft ziehen wird, und daf} dann nichts vor ihm bestehen
bleibt — wird gebiithrend hervorgekehrt und in packenden Mahn-
reden den Horern geradezu eingehammert. Aber die vielen anderen
Eigenschaften, die Gott beigelegt werden, gehoren doch mehr in den
Bereich des Gedanklichen. Sie stellen nicht eine Antwort auf damo-
nische und immer noch als ddmonisch empfundene Michte der heid-
nischen Gotterwelt dar, sondern sind eher zu verstehen als Fiillsel,
als Zutaten zu einem Wesen, das neu, gewissermaflen aus dem
Nichts entstanden ist und nun umschrieben und mit geistigen Kraf-
ten belegt werden muf}, um — man gestatte den Ausdruck — kom-
plett zu sein. So wird Gott — der eine Gott, den Mohammed zu
verkiindigen hat — unzihlige Male ,der Weise" oder ,der Erhabene*
oder ,der Gewaltige“ oder ,der Wissende® genannt, und wie die
Epitheta alle heiflen mogen. Bezeichnenderweise haben fromme
Glaublgc diese vielen koranischen Beinamen Gottes nachtriglich zu
einer durchgehenden Reihe zusammengefiigt. Sie sind dabei auf die
Zahl 99 gekommen, gerade so viel, dal man die Runde des Rosen-
kranzes dreimal damit ablaufen lassen kann; sie suchten dann wei-
ter den geheimnisvollen hundertsten und schonsten Namen Gottes
zu ergriinden, da diesem besondere magische Krafte zugedacht wur-
den. Doch das nur nebenbei!
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Dem religiosen Weltbild Mohammeds ist weiter eigen — u. z.
auch wieder im Gegensatz zu den gleichzeitigen heidnischen An-
schauungen —, daff Gott an keinen Ort gebunden, sondern
allgegenwirtig ist. Zwar hat der Prophet nachtriglich den Ka'ba-
kult in den Islam heriibergenommen und eine mindestens einmalige
Pilgerfahrt dorthin und nach dem heiligen Berg ‘Arafat in der Nahe
von Mekka fiir jeden Gliubigen zur Pflicht gemacht, der gesund-
heitlich und wirtschaftlich in der Lage ist, ein solches Unternechmen
durchzufithren. Aber das erklirt sich als ein Zugestandnis an seine
bislang heidnischen Landsleute, teilweise vielleicht auch' als eine
letzte Auswirkung eigener Anhinglichkeit an altes, von den Vitern
ererbtes Brauchtum. Auf jeden Fall wurde diese kultische Form bei
ihrer Ubernahme in den Islam der damit verkniipften heidnischen
Vorstellungen vollends entkleidet — vorausgesetzt, dafl solche Vor-
stellungen damals iiberhaupt noch lebendig und zugkraftig waren.
Weder die Ka‘ba noch auch der ‘Arafat-Berg wurde als besonderer
Wohnsitz Gottes gewertet. Die Heiligkeit dieser kultisch bevorzug-
ten Stitten wurde vielmehr insofern entmaterialisiert und vergei-
stigt, als sie zu Geburtsstitten der urzeitlichen, durch Abraham und
Ismael vermittelten monotheistischen Gottesverehrung umgedeutet
und so mit einem ganz neuen Inhalt gefllt wurden. Die Allgegen-
wart und — wenn wir so sagen wollen — Uberortlichkeit Gottes
wurde dadurch in keiner Weise eingeschrinkt, sondern im Gegenteil
ganz besonders betont. Aus alledem ergibt sich, dafl Gott, so wie
Mohammed ihn sich vorgestellt und seinen Landsleuten verkiindet
hat, nicht in einem Gotteshild, aber auch nicht in einem kultischen
Symbol, etwa in der Ka'ba oder in dem darin eingemauerten hei-
ligen Stein, gedacht und verehrt werden kann. Wenn wir die spa-
tere Entwicklung vorwegnehmen — und das ist hier durchaus ange-
bracht, weil sie absolut geradlinig weiterlauft —, stellen wir fest,
daR der Islam immer bilderfeindlich, ja weitgehend auch symbol-
feindlich geblieben ist. Die bildliche Darstellung nicht nur von
Gott selber, sondern auch von Episoden etwa aus der heiligen Ge-
schichte ist schon in der profanen Kunst grundsitzlich verpont, noch
viel eher in den Sakralbauten. Eine islamische Moschee enthilt nie-
mals Skulpturen oder Gemalde. Die einzig. mogliche Ausschmuk-
kung beschrinkt sich auf das Ebenmafl der baulichen Komposition
und dariiber hinaus auf das rein Dekorative. Arabische Schriftbdn-
der mit Koranversen und sonstigen frommen Texten bedecken die
Wiinde und im besonderen die Rinder und Einrahmungen der Ge-
betsnische. Und eben diese Gebetsnische ist ihrerseits — wenn iiber-
haupt ein Symbol — dann Ausdruck hochster Vergeistigung. Sie
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hat in sich selber keinen Sinn, sondern weist nur. die Richtung, die
die Gldubigen beim rituellen Gebet einzunehmen haben, die Rich-
tung nach der Ka‘ba in Mekka, die selbst wieder nicht der Sitz
irgendwelcher gottlicher Krafte ist, sondern Zeichen, Gedenk- und
Mahnzeichen der einen, seit Abrahams Zeiten gultigen allumfassen-
den Religion des Islam. Man kann also mit Fug und Recht sagen,
dafl die Gottesvorstellung Mohammeds wie auch der Nachzeit einen
ausgesprochen unsinnlichen Zug an sich hat.

Wir sagen: ,einen unsinnlichen Zug®, und vermeiden dabei bewufit den Aus-
‘druck ,abstrakt“. Denn es ist ein grofler Unterschied, ob wir eine Gottesvorstel-
lung als unsinnlich oder aber als abstrakt bezeichnen. Abstrakt ist die Gottes-
vorstellung Mohammeds nie gewesen. Der Prophet:hat immer an einen per-
sonlichen Gott geglaubt — und damit haben wir ein weiteres Charakte-
ristikum seines reliziosen Weltbildes. Ihm schwebte nicht irgend ein abstrakter
Begriff als hochstes Wesen vor, wie ihn etwa ein indischer Denker konzipiert.
Er verchrte nicht ,die Allmacht® oder .die Weisheit® oder ,die Gerechtigkeit®
oder ,die Wahrheit, sondern ,den Allmachtigen®,  den Weisen®, ,,den Gerech-
ten®, ,den Wahrhaftigen“. Damit waren aber auch der letzten Vergeistigung
seiner Gottesvorstellung gewisse Grenzen gesetzt.

‘Der Begriff der Personlichkeit ist nun einmal aus dem menschlichen Leben
abgele1tef: Wenn wir ihn auf Gott iibertragen, ihn ihm zudenken, wird dieser
in unserer Vorstellung notwcnd:gcrwelse dem Menschenbild angepafit und dar-
nach geformt, mégen wir uns noch so deutlich bewufit sein, dafl das Géttliche in
ganz anderen Sphiren und Dimensionen lebt und wirksam ist. Dem entsprechend
war auch Mohammed mit seiner pcrsonhchen Gottesvorstellung der Gefahr des
Anthmpomorphlsmus ausgesetzt. Bei seinen Aussagen iiber Gott spricht er oft
in menschlich- Imrpe'rhafter Weise von ilim, von seinem Angesicht, von seinen
Augen, von seinen beiden Hinden, mit denen er den Menschen geschaffen hat,
und die er ausbreitet, um seinen Geschdpfen ihren Unterhalt zukommen zu las-
sen, von dem erhabenen Thron, auf dem er sitzt, usw. Als. man ein- bis zwei-
hundert Jahre nach Mohammeds Tod die Vergeistigung des Gottesbegriffs immer
konsequenter durchfithren wollte und gegeniiber allen anthropomorphistischen
Anklingen hellhorig wurde, hat man solche koranischen Auflerungen iiber Gottes
Augen, Hinde usw. durchAllegorisierung oder andere Deutemittel ihres hand-
grcxfhchcn Inhalts zu entkleiden und so zu neutralisieren. versucht. Wir brauchen
in dieser Hinsicht wohl nicht so hellhérig und empfindlich zu sein wie die speku-
lativen Gottesgelehrten jener Zeit. Wenn Mohammed von Gott in kérperhafter
Weise sprach, so bewegte er sich dabei in dem breiten Grenzgebiet zwischen der
konkreten Bildhaftigkeit und der rein sprachlichen Symbolik. In der kiinstler-
ischen Sphire hat Michelangelo sich dhnlich geaufiert; als er die Sixtinische Ka-
pelle ausmalte. Auch hier gilt der Satz:. Alles vergangliche ist nur ein Gleichnis.

Bedeutsamer als die korperhaften Bezeichnungen sind die Eigen-
schaften — wenn wir so sagen wollen: die Charaktereigen-
schaften —, die Mohammed dem von ihm verkundeten und ge-
predigten Gott zuschreibt.

In diesem Charakterbild herrschcn dle majestatischen, Ehrfurcht
und Schrecken erregenden Ziige vor. Der Gott Mohammeds gleicht
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cher dem Eiferer, von dem die Propheten des Alten Testaments
berichten, als dem sog. lieben Gott, wie man ihn weitgehend in
christlichen Kreisen nennt und in allen moglichen personlichen Né-
ten und Wiinschen um Hilfe angeht. Zwar wird auch im Koran sehr
oft das Epitheton ,der Barmherzige“ gebraucht. Ja jede Sure be-
ginnt mit der Uberschrift ,Im Namen Gottes des Barmherzigen und
Erbarmers“. Und von der Giite Gottes spricht am ergreifendsten
die 93. Sure, wo es im Hinblick auf Mohammed heifit: ,Fand er dich
nicht als Waisen und ernahrte dich? Als irrenden, und fuhrte dich?
Als diirftigen, und mehrte dich?“ Und mehrmals ist davon die
Rede, dafl Gott von der Schwachheit der Menschen weifs und ihnen
deshalb nicht mehr aufbiirdet, als was sie zu tragen vermogen. Aber
diese sanfteren Tone bilden doch im groflen ganzen mehr nur das
Komplement zu dem Allgewaltigen und Unerbittlichen — um mit
Rudolf Otto zu sprechen: zu dem Numinosen—, was in Gottes We-
sen anerkannt, verehrt und gefiirchtet werden muf}. Da es sich bei
alledem auch wieder um Bilder und Vergleiche aus der menschlichen
Lebensphare handelt, konnen wir zur kurzen Charakterisierung viel-
leicht sagen, daBl im Koran nicht der himmlische Vater gepredigt
wird, wie er im christlichen Vaterunser angerufen wird, sondern ein
pater familias im altromischen Sinn mit aller Vollmacht uber die
ihm unterstellten Familienglieder und Sklaven, oder — wenn wir
bei unserem Vergleich im Bereich des Christlichen bleiben wollen —
ein Weltrichter nach Art byzantinischer Darstellungen von Jesus
dem Auferstandenen und Pantokrator. Als Vater ist Gott im Koran
nie bezeichnet, trotzdem er hier immer und immer wieder mit Bei-
namen umschrieben und gekennzeichnet wird. Das mag allerdings
z. T. auch dadurch bedingt sein, dal Mohammed — und nach ithm
die spitere Gemeinde — geradezu dngstlich darauf bedacht war,
jede Angleichung an christologische Vorstellungen zu vermeiden.
Der Ausdruck ,Gott-Vater” und ,Gottes Sohn® wirkt auch heute
noch auf Mohammedaner wie eine Blasphemie. Aber jedenfalls ist
es bezeichnend, daff in den gottesdienstlichen Gebetsvorschriften, die
unzweifelhaft auf Mohammed zuruc‘kgehen das personliche Gebet
d. h. die Anrufung Gottes im Sinn eines personlichen Bitt- und
Zwiegesprachs, gegentiber dem formelhaft festgelegten Kultgebet
vollkommen zurticktritt. Gott ist so majestatisch und unnahbar, daf§
der Einzelne es sich nicht erlauben darf, ihn auf Schritt und Tritt mit
seinen personhchen Anhegcn zu beldstigen. Hier ist nur Raum fiit
Anbetung im Sinn einer Doxologie.

~ Die diisteren Seiten im Charakterbild Gottes herrschen da ganz
besonders vor, wo Mohammed auf die Verstocktheit der Ungliu-
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bigen zu sprechen kommt. An sich setzt er natirlich voraus — oder
er hat wenigstens urspriinglich vorausgesetzt —, daf} seine Zeit-
genossen seinem Ruf folgen und sich zu dem einen Gott und zum
Glauben ans Jenseits bekehren wiirden. Aber im Lauf seiner jahre-
langen Missionstatigkeit hat er die bittere Erfahrung gemacht, daf
ein Grofiteil der Menschen nichts von seiner Botschaft wissen wollte,
und er suchte nun, diese Tatsache mit dem géttlichen Willen und
Ratschluf in Einklang zu bringen. Dies veranlafite ihn zu Auflerun-
gen wie den folgenden:

»Wenn dein Herr (d. i. Gott) gewollt hatte, waren alle, die auf
der Erde sind, gliubig geworden. Willst nun du (Mohammed) die
Leute zwingen, glaubig zu werden? Niemand kann glaubig wer-
den, auler mit Gottes Erlaubnis® (Sura 10,99f.). ,Gott hat ihr
Herz und ihre Ohren versiegelt, und auf ihren Augen liegt eine
Decke. Und schmerzhafte Strafe erwartet sie® (2,6). ,Wen Gott
leitet, der ist rechtgeleitet. Aber diejenigen, die er irrefithrt, das
sind die Verlierenden. Wir haben fiirwahr viele von den Geistern
und Menschen fiir die Holle geschaffen. Sie haben ein Herz, mit dem
sie nicht verstehen® (7,177 f). ,Wenn Gott gewollt hatte, hatte er
euch zu einer einzigen Gemeinschaft gemacht (ndmlich zu lauter
Glaubigen). Aber er fiihrt irr, wen er will, und leitet recht, wen er
will. Und ihr werdet fiirwahr zur Verantwortung gezogen werden
fiir das, was ihr tut® (16,95). ,Er (Gott) vergibt, wem er will, und
bestraft, wen er will. Er hat zu allem die Macht” (2,284). Aus die-
sen Stellen — es handelt sich nur um eine Auswahl von besonders
typischen Beispielen — spricht die Irrationalitit einer im wesent-
lichen deterministischen Weltanschauung erschreckend deutlich zu
uns. ‘Gott nimmt . sich hier aus wie ein Gewaltherrscher, der mit
seinen Untergebenen und Sklaven nach Willkiir schaltet. ,Er 1afit
den Armen schuldig werden, dann tiberlafit er ihn der Pein.“ Kein
Waunder, dafl die werdende islamische Theologie im 8. und 9. Jahr-
hundert versucht hat, die schlimmsten Folgerungen aus derartigen
Koranspriichen abzubiegen und einer mehr sittlichen Weltordnung
das Wort zu reden. Darauf werden wir im nachsten Abschnitt zu
sprechen kommen.

Dagegen haben wir hier noch auf einen Punkt einzugehen, der unmittelbar
mit der monotheistischen These in Mohammeds Verkindigung zusammenhangt.
Es geht um die Frage, ob der Prophet wirklich zu einem absoluten Monotheismus
durchgedrungen ist, oder ob sich in seiner Gottesvorstellung vielleicht Spuren
nachweisen lassen, wonach meben dem einen Gott doch noch ein Betdtigungsfeld

fir auflergottliche, aber ebenfalls iiberirdische Krafte offen geblieben
ist.. Eine geschichtlich tiberlieferte Episode aus der Zeit, in der er noch unter
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seinen mekkanischen Landsleuten weilte und vergebens versuchte, eine Mehrheit
von ihnen fir seine Lehre zu gewinnen, gibt uns hierfir gewisse Fingerzeige.
Mohammed soll eines Tages die drei weiblichen Gottheiten, die den Mek-
kanern besonders am Herzen lagen, al-Lat, al-‘Uzzd und Mant, insoweit an-
erkannt haben, als er sie als Fiirsprecherinnen bei Gott gelten lief. Die Offen-
barung, die er in diesem Sinn vortrug, und die dann nachtriglich, wie wir gleich
sehen werden, widerrufen wurde, lautet: ,Al-Lat, al-‘Uzz4 und Manét sind die
erhabenen Gharfniq, auf deren Fiirbitte man vertrauen darf.“ Dieses Zuge-
standnis an die Mekkaner hatte anscheinend den erwarteten Erfolz. Ihr bis-
heriger Widerstand gegen seine rein monotheistische Verkiindigung war ent-
kriftet, und sie waren drauf und dran, sich ihm in Massen anzuschlieen. Aber
da bekam der Prophet doch Gewissensbisse, oder, um es in der Sprache seiner
eigenen Ideologie auszudricken: der Erzengel Gabriel. erschien ihm und machte
ihm Vorhaltungen dariiber, da er einen'Satz in seine Verkiindigung eingeschoben
habe, der ihm nicht offenbart worden sei. Der Wortlaut wurde daraufhin fol-
gendermaflen abgedndert: ;Was al-Lat, al-‘Uzz4 und Manait, die dritte andere,
angeht — sollten euch (Mekkanern) mannliche (Sprofilinge) zukommen und Gott
weibliche? Das wire ja eine ungerechte Verteilung® (53,19—22). (Die Stelle
soll besagen, dafl es ein Unding ist, Gott gottliche Wesen weiblichen Geschlechts
— eben die drei mekkanischen Gottinnen — zuzuordnen, wo doch die Mekkaner
fiir 'sich selber weibliche Nachkommenschaft verabscheuen und nur méinnliche
Nachkommenschaft zu schitzen wissen.) Wir brauchen uns bei diesem zeitwei-
ligen Zugestindnis Mohammeds an seine heidnische Umgebung nicht weiter auf-
zuhalten. Der Prophet ist vorubergehend der Versuchung erlegen, seiner Ver-
kiindigung durch eine Riicksichtnahme auf die traditionell gebundenen Anschau-
ungen der Mekkaner zu durchschlagendem Erfolge zu verhelfen, aber er war
ehrlich und mutig genug, den Schritt wieder riickwirts zu tun, nachdem ihm die
ganze Tragweite seines Verhaltens zum Bewufltsein gekommen war. Was uns
aber hier interessiert, ist die Art und Weise, wie er seinen Fehltritt nachtraglich
zu rechtfertigen oder wenigstens zu erkliren versuchte. Er stellte namlich fest,
dafi der Satan ihm jene Pseudo-Offenbarung cingegeben hatte. Und in Sure
22 (Vers 52) heifit es ausdriicklich: ,Wir (Gott) entsandten vor deiner (Moham-
meds) Zeit keinen Gesandten oder Propheten, ohne daf}, wenn dieser etwas
wiinschte, der Satan etwas in seinen Wunsch einschob. Aber Gott wischt aus,
was der Sataneinschiebt, und dann macht Gott seine Verse fest.” &
Damit ist ganz deutlich dem Satan (arabisch Saitdn; an anderen Stellen
heifit er ,Teufel®, Iblis) die Rolle eines Verfiihrers zugeschrieben, allerdings mit
beschranktem Wirkungsbereich. Der Satan oder Teufel hat, dhnlich wie in der
Einleitung zum Buch Hiob und im ,Prolog im Himmel® in Goethes Faust, von
Gott die Erlaubnis erwirkt, dic Menschen in' Versuchung zu fithren. Aber im
grofien ganzen vertritt der Koran einen etwas anderen Standpunkt als der Prolog
zu Hiob und zum Faust. Er darf seine Krifte nicht an den eigentlich Frommen
messen. Vielmehr sind thm die Unglaubigen und Sinder als Opfer vorbehalten,
also Menschen, die an sich schon der Verdammnis zusteuern und deshalb jeder
derartigen Verfiihrungskunst leicht zur Beute fallen, In Sure 15 (V.36—42;
dhnlich Sure 38, 79—83) bittet der Teufel im Anschluf an seine Verfluchung nach
dem Siindenfall um eine Frist bis zum jingsten Tag, damit er die Menschen
(zum Gotzendienst) verfithren konne. Dabei werden jedoch die wahren Diener
Gottes ausgenommen. Denn ,iber meine Diener (sagt Gott zum Teufel) hast du
keine Vollmacht, sondern nur iiber diejenigen, die dir folgen aus der Schar der
Irrenden“, M., a. W. das Prinzip des Bosen wird sozusagen von Gott losgelost
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-und auf seinen Gegenspieler iibertragen, aber nur soweit, als es von: vornherein
durch den gottlichen Ratschlufl festgelegt ist. In Wirklichkeit spielt der Teufel
im Koran nur die Rolle eines Statisten. Mohammed ist von einer dualistischen
Gottesauffassung weit entfernt.

In einer anderen Hinsicht wird die monotheistische Lehre Mohammeds
ebenfalls etwas eingeschrankt, aber auch da nur ganz unwesentlich:. Mohammed
bezeichnet die Wesen, die die Heiden goéttlich verehren, als ,Teilhaber®
(arabisch Surakd’), ndmlich als angebliche Teilhaber an Gottes Alleinherrschaft.
Er lehnt die Wirklichkeit einer solchen Teilhaberschaft strikte ab und fithrt alle
moglichen Griinde dafiir an, dafl es aufler dem einen Schopfergott nicht noch
andere gottliche Wesen geben kann. Auch wird er nicht miide, die Machtlosigkeit
der angeblichen ,Teilhaber® seinen Zuhérern vor Augen zu fithren und so das
Heidentum als solches lacherlich zu machen. Aber bei genauerem Zusehen stellen
wir fest, dafl er die sog. ,Teilhaber” nur insofern leugnet, als sie eben Teilhaber
Gottes sein und iiber irgend welche Macht verfiigen sollen, dafl er aber kaum so
weit geht, iberhaupt ihre Existenz zu bestreiten. Sie sind fiir ihn wohl nichtig
im Sinn der Machtlosigkeit, aber nicht nicht-existent. Dazu stimmt ja auch sein
zeitweiliger Riidkfall in der Anerkennung der drei mekkanischen Géttinen, wo-
von weiter oben die Rede war. Diese Goéttinen waren eben fiir ihn immer noch
auf irgend eine Weise da — auch nachdem er sein Zugestindnis wieder zuriick-
gezogen hatte. Nur konnte und durfte er nicht zugeben, daf sie auch nur-im ge-
ringsten an der Gottlichkeit Gottes teilhaben konnten. Ein letzter Rest echt heid-
nischer Mentalitit hat sich so in seine sonst so konsequent monotheistische Gottes-
auffassung hereingeschlichen. = ° {

Zur letzten Ergéinzung dessen, was wir soeben feststellten, sei
zum Schluf noch auf eine weitere, etwas anders geartete Einschrin-
kung von Mohammeds monotheistischer Gottesauffassung hinge-
wiesen. So wie der Prophet dem Teufel eine gewisse Rolle zuer-
kennt, und so wie er den Wesenheiten, die von seinen heidnischen
Landsleuten als angebliche Teilhaber Gottes verehrt wurden, wenig-
stens ein Schattendasein zuschreibt, so spricht der Koran 6fters auch
von ibermenschlichen, hoheren Wesen frommer Natur,
die Gott uhmittelbar unterstellt sind und sozusagen zu seinem en-
geren Stab gehdren. Es sind dies die Engel, die Zeugen, die Fiir-
sprecher, die Gott Nahestehenden und wie sie sonst noch heiflen
mogen. Auch Jesus ist dieser Gruppe zugerechnet, wihrend seine
Gottessohnschaft mit Entriistung abgelehnt wird. All diese Engel
und Fiirsprecher haben bei Gott einen bevorzugten Rang und sind
irgendwie uberirdischer und tibermenschlicher Natur. Aber Moham-
med ist eifrig darauf bedacht, ihnen jeden selbstindigen Eingriff
in die eigentliche Sphire der gottlichen Allmacht abzustreiten. Er
bezeichnet sie ausdriicklich als Diener Gottes, wenn auch als beson-
ders ehrenwerte Diener (arabisch ‘ibAdum mukramiina)- Auch von
dieser Seite solite kein Einbruch in den reinen Monotheismus seiner
Verkiindigung méglich sein. In den Jahrhunderten nach seinem Tod
wandten sich allerdings die Gldubigen der islamischen Gemeinde
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mit der ganzen Inbrunst der Verehrung eben an solche Fiirsprecher
und Mittlerwesen, um die Kluft zu {iberbriidken, die sie von dem in
unnahbarer Ferne thronenden Gott trennte. Neben der eigentlichen
Gottesverehrung trieb der Heiligenkult tippige Bliten. Und Mo-
hammed selber, der zu seinen Lebzeiten nichts anderes sein wollte
als ein rein menschlicher Verkiindiger der gottlichen Offenbarung,
wurde seinerseits in den Rang der Heiligkeit emporgehoben. Dar-
tber wird im folgenden Abschnitt einiges gesagt werden.

Schlufl folgt.

Zur religiosen Lage in der neuen Tiirkei
Von Prof. Dr. Gotthard Jdaschke, Miinster (Westf.)
I

Nach dem Tode Kemal Atatiirks®' berichteten die Zeitungen,
dafl man mit dem Abbau einiger seiner Reformen?® rechnen konne.
Ministerprasident Refik Saydam trat am Tage seiner Ernen-
nung (25. Januar 1939) diesen Gerichten entgegen. Insbesondere
denke die Regierung nicht an die Wiedereinfiihrung der arabischen
Schrift. Tatsiachlich nahm die Grofe Nationalversammlung am
2. Juni 1941 eine Strafrechtsnovelle an, die u. a. das Tragen des
Fes, den Nichtgebrauch des tiirkischen Lateinalphabets entgegen
den Vorschriften (z. B. im offentlichen Unterricht) und die arabische
Rezitation des Gebetsrufes unter Strafe stellte. Den Geist, den die
herrschende Volkspartei verbreitete, erkennt man aus der Schrift
,»Unsere Religion” des fritheren Pressedirektors Vedat Nedim
Tor, der den ,,Glauben an die Tirkei von morgen als die
Religion der Zukunft anpreist: ,,Unsere Religion besteht darin, die
Tiirkei zum Paradies zu machen, unser Gottesdienst darin, fur
dieses Ideal zu arbeiten, und der Weg zum Paradies im Jenseits,
wenn es ein solches gibt, fihrt durch das Paradies der Tirkei*®.
Demgegenitber meinte der bekannte Schriftsteller Peyami
Safa® daf beide Ideale, das religiose und das nationale, gleich
stark im Herzen des tiirkischen Soldaten verankert seien.

1 MR, 1949, Nr. 2, S. 154.

2 Vgl. die Ubersicht des Verf. ,,Zur Krisis des Islams in der Tirkei®, in:
Beitrdge zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenschaft, Leipzig 1944, S. 514 ff.
3 Auszugsweise Ubersetzung in: Die Welt des Islams, Bd. 23, S. 73 ff,

4 Zwei sciner Romane liegen jetzt in deutscher Ubertragung vor: ,,Zwischen
Ost und West" von O. Baxa, Leipzig 1943, und ,,Saal 9 fir duflere Krankheiten*
von H.-]. Kiflling, Gummersbach 1947.



