
142 Schilling: Nichtreligiöse Phänomene in Feuerbachs Reli@io}nsth\eorie /
getän. Manches dürfte mehr eın Hindernıis als eine Hıltfe auf dem
Wege ott se1nN.

Schliefßlich Nal VOT gewıssen Stimulantien gewarnt. Man annn
durch bestimmte Formen des (Gebetes, durch außergewöhnliche Wort-
pragungen, sensatıionelle Gedanken un! dergleichen sıch selbst un
die Mitmenschen esseln un ANTCSCH. ber solche Fesselung un
Anregung. bedeutet 1n vielen Faäallen nıchts spezihisch Relıg10ses.

So haben WIT Ziele und Ideale aufgezeıgt, die ohl auch einmal
aufgezeıgt werden verdienen. Selbstverständlich werden S1E be1
unNns und be1 anderen nıe vollkommen erreicht un! verwirklicht WCOCI-
den Vom „Fieber des Lebens“ (Newmann) werden WIT erst geheilt
se1N, WENN dieses Leben geendet hat un WITr in die ewıge Sabbat-
ruhe eingegangen siınd ber der Mensch mu das 1e1 sehen und
anstreben.

Vor allem der deelsorger un: Missionar! Wır können anderen
nıcht ZUT inneren uhe und damıt Z Frömmigkeit verheltften, WE
WITr selber keine innere uhe haben. und ausstrahlen. Joseph ern-
hart sagt 1ın seinen Ausführungen-über Cluny . Niıchts ist 1n der
Wirkung schöpferischer als der Verzicht un die uhe 45‚ c Vielleicht
haben WITLr 1in der neuzeitlichen 1ssiıon nıcht mehr erreicht, als WIT
erreicht haben, weil wir nıcht genugend uhe atmen, weil WI1Tr nıcht
innerlıch gelöst SINd, yeloöst VO  i Personen und Sachen, Freuden und
Leiden.

Religiöse Deutung nıchtrelig1öser Phänomene
in Feuerbachs Religionstheorie
Voni Dr. phil Werner Schillıng

Feuerbachs berühmte Konzeption, wonach alle Religion der
menschlichen Phantasie entspringe und alıs bloße Illusion LUFTr Pro-
jektion menschlicher Wuünsche und Idealie 1n eıne ANıSCHOMMENC
I ranszendenz sel, ast och immer sechr lebendig. Die 1 heorie wırd
VOTLI allem dort als unuberwindlich geruhmt. und geradezu ZU

Dogma erhoben, WIO Karl-Marxsche-Gedankengänge Zrl Greltung
kommen. arl Marx ist 1ın Bezug auf se1ne Religionsauffassung
ımmer Feuerbachianer geblieben. Das iıst Von we;ittragender Bedeu-
Lung für dıe sozıalistische Bewegung geworden. Dıie T 'heorıe
ıst aber nichtsdestoweniger unhaltbar. Diese Erkenntnis mußte sich
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1e] mehr als bisher urchsetzen Der kKelig10onswissenschafit un der
T'heologıe beider Konfessionen kann der V orwurt nıcht erspart
werden dafß der Abwehr des Feuerbachschen Angriffs nıcht D
nugend Auftmerksamkeit geschenkt worden 1ST Daher kommt es
dafis Feuerbachs ‚, Vorlesungen über das Wesen derr' Relıgion
massenhaft verbreiıtet sınıd un unverdijente Anerkennung genießen

Der Relıg10nstheorıe des Marxiısmus gegenüber LST a
da{fß der Relıgion SCWIISSC objektive Momente anhaften die füur dıe
Beurteiulung ıhres Wesens VOIl grundlegender Bedeutung Sind
Religion 1ST nıcht CINEC ObJektiyvierung spukhaften subjektiven Kr-
lebens sondern irgendwıe Aneignung objektiver Kreignisse
Daran andert uch die JTatsache nıchts, dafl ‚Gott‘“ oder _ ‚Die
Gotter‘ nıcht ach Analogie der irdıschen Erfahrung als Objekt
denken können. [Diese Tatsache, die naturlich dıe Hauptschwierig-
keit aller Religionsphilosophie bleibt, hebt aber das objektive
Moment der Relig10n nıcht auft:" Die Religion hat CS mıt etwas
Bewulflsitseins-Iranszendentem er das unabhängig VOIl der
Affhzierung des SubJjekts SC1IHNC Re AT at 'br€hä.]. © Dieses Bewulit-
seins- T’ranszendente erweılst sıch dem affiızierenden relıg10sen Sub-
jekt daran zweiıtelsfrei als real da{fß Cc5 CLISCNC Existenz SC L7
unı bedingt

Daß d1eses „obJjektive Moment:“ VO  } Feuerbach te1ls überhaupt
nıcht gesehen teils nıcht gewurdıgt sondern subjektivistisch UMNMSC-
deutet WIrd, 1SE der entscheidende Fehler SC1HNer Theorie Gewiß
1ST OT und da mancherlei Gultiges Feuerbach schon SC
bracht worden. Aber erst mI1T dem Aufweis objektiver Momente

der Relıgion selbst und miıt der KEınsicht, dafß Feuerbach diese
teils vollıg übersieht, teıls milsdeutet, 1ıst das entscheidende Gegen-
argument gegeben, das zugleich über dıe Selbstsicherheit und Selbst-
gefälligkeitder Theorie entscheidet.

Wenn WITLT 11U:  = nach den Gründen und tieferen Ursachen der
Verkennung des objektiven oments der Religion durch Feuerbach
fragen, SO stoßen: WIT auf mancherlei falsche V oraussetzungen SCEINES
Denkens, erkenntnistheoretischer und anthropologischer Art
Diese falschen Ansatze Feuerbachs sınd bereits hinreichend.erkannt
worden; SCINEKiratiker haben S1C unter.. den verschiedensten (3e%
sıchtspunkten dargetan.

‚1 Dies versuchten WIT darzustellen der Arbeit „Das objektive oment
Feuerbachs Relıgionstheorie“ Phil Diss Leipzig, 1948, deren etzter Abschnitt
folgenden dargeboten wird.
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Auf Fehler Feuerbachs 1St aber der Literatur we1lft
WIT sehen noch nırgends hingewıesen worden Dheser aber
gerade relig1onswissenschaftlich VO!]  - hoher Bedeutung Er so11 unlls

1e7r beschäftigen Die Verkennung des objektiven Moments Cer
Religıon bei Feuerbach dem Verdacht dafiß dıe
(Grenze dessen, Was ‚„„Relıgion SC nicht richtig abgesteckt habe

Be1l naherem Zusehen bestatigt sıch unl1ıSs der Verdacht dafß
Feuerbach SCWISSC Erscheinungen denen dıe Qualitat des „Rehi-
gz10SCH nıcht zukommt unkritisch als 1n 51 Erscheinungen
versteht und dafß dieses Miliverständnis ihm VO  . vornherein C11C

rechte Würdigung des objektiven Grundes der Relıgıon un damıt
CIn Verstandnis ihres ‚, Wesens verbaut Unter relıg10nsw1ssenN-
chaftlichen (resichtspunkten hıegt hıer SC111 Fehler der diıe Haupt-
ursache 1St die ZUTr Verkennung des objektiven Moments uhren
mulste Es erhebht sıch dıe Frage, ob die zahlreichen Belege und
Zatate miıt denen Feuerbach Auffassungen gylaubt
JEMLC Tragkraft aufweisen,; dıe Feuerbach ıhnen zuschreibt. Die fol-
gende Überprüfung SECe1INES Materials wIird ZEISCN, da{fß das nıcht der
Fall ist

a) Religion und Mythologie
Im Verlaufe SECEINCT Darlegungen ZU Wesen der Religıon weilist Feuerbach

hın auf die Anschauungen Völker er die Entstehung der Welt un:
der Menschen. „50 betrachten dıe Indianer noch jJetz die rde alg ıhre
allgemeıne Mutter. Sie glauben, dafß S$1e Schoße derselben erschaffen wer-
den.  « 9 andere, WIC die Collas, glaubten g  9 daß ihre Stammväter. Aaus
dem großen Morast der Insel Titicaca entstanden 11. Andere schrieben
iıhren Ursprung großen TUunNnNeEnN Z& WOTAaUS iıhr Stammvater gekommen
SC1M2 soll“* 2 „Die Grönländer glauben, C1MN Grönländer SC1 anfangs aus der rde
gewachsen, un SCI, nachkdem er C1n Weıb bekommen, der Stammvater aller
übrıgen rönländer geworden“ Von den Griechen berichtet Feuerbach folgen-
des 50 ist beı Homer Okeanos, das Meer, der Vater der Gotter und Men-
schen be1 Hesiod dagegen 1st die rde die Mutter der Götter“ Bei den
Nordgermanen geht der Riese Ymir, offenbar die unenttaltete Gesamtheit der
Elemente un! Naturkräfte, der Entstehung der (Gotter voran“ 5.J

Solche Anschauungen der Volker er dıe Entstehung VO  - Welt un: Men-
schen betrachtet Feuerbach otltenbar als Bestandteil der Religion dieser
Volker und zıcht daraus fur das Wesen der Religion bestimmte Folgerungen ®
Gegen dıe Verwendung solchen Belegmaterials Untersuchung über das
Wesen der Religion erheben sıch ber schwerwiegende Bedenken Es handelt
sıch 1er nıcht Bestandteile der lebendigen Religion dieser Völker, sondern

kosmogonische Mythen! Feuerbach zıtiert weıter dıe Anschauungen
Völker, wonach „1hr and dıe Welt der doch der Miıttelpunkt der Welt SCHI,

„Wesen der Religion Vorlesungen, Ausgabe Kröner JE W „WR“)
100, ob 100 100 unt
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daß die Sonne laufe, dıe rde ruhe, dıe rde flach WIC CIn Teller S5C1, umftlossen
VOo ()zean“ Er teilt miıt dafß dıe Agypter „nach Diodor iıhrem Nilschlamm
den Ur- und Grundstoff des tiıerıschen un selbst menschliıchen Lebens erblick-
ten Die Athener betrachteten, nach Herodot den Boreas, den Nordwind als
CIM ihnen befreundetes Wesen und verehrten ıhn, enn hatte dıie Tochter
ihres KOnı1gs Erechtheus ZUT Frau Die Patagonier glauben daf dıe Sterne
ehemalıge Indiıaner SCWESCH, und dafß dıe Milchstraße C1M Feld SCI, S1C auf
Straußen] agd sınd “ Die Grönländer glauben desgleichen, daß 5onne, Mond
un Sterne ıhre Vorfahren SCWCESCH, dıe bei besonderen Gelegenheit
den Hımmel versetzt worden: ebenso glaubten andere Volker, dafß die Sterne
dıe Wohnungen der selbst die Seelen der großen Toten N, diıen iıhrer
Verdienste den Hımmel versetzt worden, 1Iso dort CWIS leuchteten un

Wieder muß gefragt werden: Handelt sıch hıer Tatsachen,glänzten” 11

dıe ZUT Erhellung des Wesens der Religion beıtragen konnen” Die Antwort ist
nıcht schwer. Nein Es handelt sıch lediglich Mythen, diesen Fäallen
kosmologische Mythen.

Feuerbach berichtet, daß dıe Hindus, denen dıe Schlangen heilıg sınd glau-
ben, 1 der anderen Welt recht wichtigen Posten Hofe des Schlangen-
gzo einzunehmen“ Damit weıst auf nıchts anderes hın als auf
eschatalogischen Mythus. Wenn sagt, daß dıe Heiden gedacht hatten, daß
die Götter Ur VO  - den Wohlgerüchen, dıe VO  - den Opfern aufsteigen, sıch
nahren 1 handelt 6S sıch 1er kultischen Mythus. Feuerbach
kennt keinen nterschied zwischen Reliıgıon un!| Mythologiıe Er halt die mytho-
logischen Vorstellungen un Erzahlungen für Bestandteil echter Religion
un zıecht AuSs ıhnen weittragende Schlüsse für das Wesen der Religion So 1st

bemüht Erzählungen der griechischen Mythologie als Stützen ftür
Religionsauffassung benutzen Daß dıe Mythologie dıe Menschen un:
„selbst auch dıe Gotter AaUus der Natur entspringen” läßt, ist ıhm „„C1M deut-
liıcher Beweıs, dafß die Götter un die Menschen 10S sınd . “ 1: Wenn die
mythenbildende hantasıe dem Anfange der Welt nachgeht, WECNN der Mensch
für das aseın der Welt ı seINCMM Gehirn 1Ne „Ursache“ sucht 1 WenNnn ,
die Stelle der vielen beı der Entstehung der Welt un be1i deren Erhaltung
zusammenwirkenden Ursachen Eıne Ursache setzt“ L zıieht hiıeraus Schlüsse
tur das Wesen des relıgıösen Glaubens., indem sagt: „Aber ben deswegen
iıst dieses Eıne ebenso NUur C117 Subjektives‚ DU Menschen, 19888 der
Natur SC1NE5 Vorstellens. Denkens, Redens begründetes und exıstierendes We-
sen  “ die „Allmacht des Glaubens ist DUr die Allmacht der Phantasie“
‚‚C1MN Gott 15t C1nNn eingebildetes Wesen“ dıe Religion gibt „ıhre eingebildeten
Wesen für wirkliche Wesen aus 21 Es muß ber bestritten werden, daß dem
Mythus der spezifische Charakter des Religiösen zukommt Daher können Vo  -
der Mythologie her keine Aussagen uber das Wesen der Religion gemacht WEeTr-
den Eıne Gestalt WI1e der rriese Y mir Aaus der Mythologie der Nordgermanen,

C111 Beıspiel herauszugreifen, besagt für dıe Religion der Nordgermanen pL
Sar nichts, denn diese Gestalt steht ZUT Religion der Nordgermanen kaum
Beziehung, S16 spielt ı religiösen Glauben und ult überhaupt keine Rolle Es
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besteht C1in grundsatzlıcher Unterschied zwıschen Keligion un!' Mythologie. Kıs
ist hier nıcht der Ort, diesem Unterschied allseitig nachzugehen un: 11NC AH:
handlung“ uüuber das Wesen der Mythologie schreıben. Dies WAaIC
Rahmen Sar nıcht moöglıch. Der Unterschied ann LLUT uUurz angedeutet
Mythologie 1SE wesentlıch VOo  S der hantasıe gegebene Antwort auf C102
Was? Warum? Wann? Der Mythus ll Unverständliches menschlıch nahe“-
liegender, moöglıchst biıldhafter Schau erklären So 1ST dıe Frage nach
dem Anfange der Ursprung der Welt U solche, miıt der sıch dıe Mythologie
besonders Nn beschäftigt Ebenso 1St dıe „Frage nach dem Ursprung (sot-
tes C1MN2 Gegenstand der mythenbildenden Phantasie Mythen sınd Produkte
der theoretisierenden Phantasıe., geht iıhnen anschauliche Erkenntnis un:
Sınngebung Der kosmogonische Mythus 111 die Entstehung der Welt erklären,
der kosmologische Mythus erklärt unverständlıche Dinge Natur und Men-
schenleben, der theogonische Mythus gıbt Auskunftt über Werden un Vergehen
der Gotter der atıologische Mythus erkläart merkwürdige Gebilde der Natur
und Menschenwelt 7 seltsame Formen VO  w} Lebewesen, Bergen der derg]
der kultische Mythus 111 bestimmte Kulthandlungen „erklären Der Mythus
annn Krgebnis Denkaktes, gepaart mıt phantastıschen Vorstellungen SC1MH,

ann ber auch Niederschlag VONn ekstatischen Erlebnissen der Iraumerschei-
NUNSCH Auf jeden Fall 1st keine relıg10se KategoriIie, denn iıhm fehlt
das Moment des spezifisch Religi0sen Dieses liegt in dem persönlich Ange-
sprochensemn Relıgion 1st C111 persönliches Beziehungsverhaltnis Sanz CISCNCT Art
Sie 111 nıcht TI1Mar 0 sondern 11. Für die Mythologıe
trılft Z dafßs der Mensch iıhr ‚„ 1Ur SC1IH CISCNECS Wesen vergegenstand-
lLicht“ AA} die Religion tragt sich notwendig das „objektive Moment“. Die
Mythologie 1ST 10C prımıtıve Vorstute der Wissenschaft Daher treffen auch. alle
Aussagen Feuerbachs, die dıe Religion miıt Unwissenheit Unkultur un: Un
verstand“ erklären wollen, aut die Mythologie l Mythologische Vorstellungen
können durch den Fortschritt der Wissenschaft „überwunden“ werden. „Religion”
als lebendiges, persönliches Bezıehungsverhältnis des Menschen N  Nn Maäach-

» W ten, die als persönliche Mächte SC1H Leben hineinwirkend erfahrt, 1ST
wissenschaftlıch nıcht überwindbar.

JIle religionswissenschaftliche Forschung steht NU: freılıch VOT der Tat-
sache der Überwucherung der Religion durch die Mythen als Produkte der theo-
retisıerenden Phantasie Das enthebt uUuns ber nıcht der Aufgabe, scharf
unterscheiden zwıschen beıiden wesensverschiedenen Großen Hier liegt die
esondere Aufgabe der modernen Religionswissenschaft Sie muß an Stelle der
Illusionstheorie, die Aaus der Ineinssetzung VOoO  - Relıgion und Mythologie ent-
sprıngt, die Entmythologisierung der Religion sefzen: Dies mußte

Xschaärteren Erkenntnis des objektiven Moments der Religion tühren.

b) Relıgıon und Maxgıe
Es 1sSt terner darauf hinzuweisen, dafß Feuerbach noch anderer Weise

dıe Grenze dessen, Was Relıgıon 1St verkennt und daflß demzufolge oftmals
SC1IH! Aussagen dıe Religion überhaupt nıcht treifen. So benutzt dıe J atsache,
dafß viele Volker den Verwünschungen, Flüchen un Segensformeln 10 magischeKraft zuschreıiben, wesentlichen Aussagen uüber die Religion. Durch Hinweise
auf magısche Formeln ZUr Bannung VO  w Krankheiten, auf Zauberformeln ZU

Herbeiführung VO  ' Regen und Sonnenschein stutzt Religionsauffassung:
120 ob 23 ob
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Hier zeıge sıch besonders deutlich, meint CI daßn‘„der 'é13üb€ü das Subjel-
tive 1Ins Objektive „verwandele” *4, Das Fürwahrhalten der Zauberkraft VO  ”
Fluch- un degensformeln hat ber miıt echtem relig1iösen Glauben nıchts gemeın.
Ebenso falsch ist CD, WCLN Feuerbach VO  - den sonstigen raktiken der „Zauber“*
un: Hexenmeister.3 der Primitiven FEr erwahnt ausdruckliıch diıe Schamanen 26)
dıe sıch magıscher Rıten bedienen, uüber das W esen des relıg1ösen Glaubens
Aussagen treffen ıll Die überall ın der Welt der Primitiven verbreıteten
magıschen Zeremonıen sind vielmehr, gleich den Mythen, der Kategorıe des
spezifısch Religiösen nıcht zuzurechnen. Es konnen folglich VO  - da her auch keine
Aussagen über das Wesen der Religion gemacht werden. Die Grenzlinte, dıe
zwiıischen Religıon un: Magıe verläuft, ist ın der KReligionswissenschaft In Eın-
zelheiten umstrıtten. Auf jeden Fall ber ist S1e vorhanden. Magıe ist nıcht
Religion. Eıs ist auch 1er Aufgabe der modernen Religionswissenschaft, noch
viel schaärfer unterscheiden als bısher. Der wesentlıche Unterschied besteht
darın, da{fß der relig10se Mensch weıl5, da ıhm in seEINem Gotte e1IN persönlicher
W ılle gegenubersteht, der sıch ın verschıedener Weise entscheiden kann Der
Kern und 1nnn der magıschen Rıten un Zauberpraktiken der primitiven Welt
ist demgegenüber eın Sanz anderer: Hıer handelt sıch 1nNne „„Automatık
der Kraftwirkung“” 27 dıe einem beliıebıgen Gegenstand der Phantasie ZUSC-
schrıeben ırd urch magische Zeremonıen meınt der Primitive eın bestimmtes
ı1e1 miıt automatischer ıcherheit zZu erlangen. Magische Rıten wiıirken hne
sachlich-kausale Begründung durch den blolßen Vollzug 2 Wenn dıe Aranda
in Zentralaustralien den magıschen Rıtus des Känguruh- L’anzes aufführen, VCI-
mehren sich automatisch die Känguruhs 2 Aus derartigen arelıg1ıösen KErschei-
NUuUNnScCH der allgemeınen Volkerpsychologie, die Rande der Religions-
geschichte auftauchen, annn un dart nıemals eıne Aussage ber das W esen des
relig1ö0sen ‚ Glaubens abgeleıtet werden. Dies ber LUL Feuerbach, indem
Totemismus und Fetischismus, dıe beide CHS mıiıt der Magıe zusammenhangen,
1m Kahmen seiner Beweisführungen ZU Wesen der Religion heranzieht. Den
Fetischismus erwähnt Feuerbach ausdrückliıch als ‚Stutze fr seiıne Religions-
theorıe und hat iıhn 1m Auge, z/enn sagt,‘jeder beliebige Gegenstand könne
;‚ vom Menschen als ott der Was-=e1ns ist, relig10s verchrt“ werden 5 Der
Mensch mache „‚„ohne alle Kritik un!: Unterscheidung alle möglıichen Gegen-
staände un: Dinge, seien s1e nun künstliche er naturlıche, Produkte der Natur
der des enschen, seinen Göttern“ 9 „ 50 wahlen sıch die Neger 1n
Sierra Leona Hörner, Krebsscheren, Nägel, Kıieselsteine, Schneckenhäuser, Vogel-köpfe, urzeln ihren Göttern JS Feuerbach erwähnt auch die Tatsache,
da der Primitive sıch enttauscht VO  — seinem Fetisch abwendet, WECNnNn dessen
Kraft versagt 5 werfen S1e ın den Kot AQaus Wut, sS1e sıch von ıhnen
getäuscht wähnen“ D Eın Fetisch aber ist eın Gott in relıg1onsgeschichtlichem
Sinne, un d Glaube die magısche Kraftwirkung darf nıcht identihiziert
wgrden mıiıt fe}igiösem Glauben. Was ist denn eın Fetisch? Zum Fetisch ann

24 W 9 S 301 W ‚9 250 WR, 236 ob
Bertholet ın RGG, Aufl., IIL, Sp 1844
1lle weıteren Unterschiede zwiıschen Religion un Magie mussen 1n

diesem Rahmen unerortert bleiben. Verwiesen sEe1 11UX noch auftf Durkheim, der
den antısozıalen un! egozentrischen Charakter der Magie 1m Gegensatz ZU:'
Religion hervorhebt Les formes elementaiıres de la vıe religieuse, Straßburg,

Strehlow: Die Aranda- un Laritja-Stämme Zentralaustraliens, 1926
W 9 57 32 ıb31 WR, 212 ob
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jeder beliebige Gegenstand werden, indem man ihm 1nNe€e magısch wirkende
Substanz beigibt der ine solche Kraft zuspricht, dıe automatiısch wirksam ıst,
wenn INa  — sıch dieses Gegenstands bedient. Aus dem Vorhandensein VONn Magıe
un Fetischismus auf der Welt, die Feuerbach zweifellos mıt echt auf han-
tasıe, Vorstellungsvermögen, Unwissenheit un! mangelnden kulturellen Fort-
schrıtt zurückführt, zıecht ber NU: Folgerungen für das W esen des relig10sen
Glaubens: „„Der Glaube ist frel, unumschränkt, glaubt alles moögliche” 3 Die
„Allmacht des Glaubens ıst DUr die Allmacht der Phantasıe” 3 s Jeder Gott ist
eın Wesen der Einbildung” 37 .„„Die Relıgıion hat ıhren Ursprung, ihre wahre
Stellung un!' Bedeutung. nur ın der Kıindheitsperiode der Menschheıt: ber dıe
Periode der Kındheit ist auch diıe Periode der Unwissenheıt, Unerfahrenheit,
Unbildung der Unkultur“ 3l Es ist religionswissenschaftlıch absolut unzulassıg,
VO  — Magıe, Totemismus und Fetischismus her Aussagen ber den relig10sen
Glauben machen. Dies konnte [1UI alschen Ergebnissen und einer Ver-

kepnung des objektiven Moments der Religıon führ(_=.n.
C) Religion und Anım1ısmus, ITraumerleben,

Ekstasen, Vıisionen

In der 24 Vorlesung über das W esen der Relıgion zıtiert Feuerbach: „„D0
glaubten cdıie Karaıben, dafß eın boser Geist sel1, der durch das Schiefß-
gewehr wirke, dafß e1in boöser Geist be1 einer Mondfinsternis den Mond VOCI-

schlinge, daß der ose Geist selbst da gegenwaärtıg sel, S1E eınen üblen
Geruch bemerkten“ S In der Vorlesung heilßt 50 glauben auch die
Ashantis iın Afrika, wenn s1e des nachts 1m Finstern ber einen Stein tallen, eın
boöser Geist habe sıch ın dem Stein versteckt, ıhnen wehe tun A 50 dart
bei den nordamerikanıschen Indianern u jemand ahn- der Kopfweh haben,

heißt gleich Die Geister sıind unzutrieden un!: wollen versöhnt sein“ 4
Feuerbach weıst mıt diesen Zitaten auf ıne Erscheinung der Völkerpsychologie hin,
die Wır „Anım1ismus" (1im Sinne VO  ; Beseelung der Natur) enNnNDCN. Es handelt siıch
1er eine rationale Begreiflichmachung von Naturvorgängen 1m Denken
un 1n der Psyche des Primitiven. um phantasievolle Erklärung Von Dingen
un: Vorgängen des tägliıchen Lebens un ihre Zurückführung auftf bestimmte
„Ursachen“. Miıt echter Religion hat der Änımismus ebensowenig gemeinsam
WwW1e Mythologie und Magie. Feuerbach aber zıtiert die Erscheinung des
Aniımi1ısmus, seine Theorie begründen. Er folgert Aaus den angeführten
Belegen: E verwandelt die Phantasie einen Stein, über den eın Mensch ın
seiner Unbesonnenheit stolpert, 1ın eınen Geist der tt“ 4 In den beiden
Worten „oder (Gsott“ steckt der Fehler; dieser Zusatz ist Yanz unberechtigt.
Denn diesen „Gott” deutet ann sofort relig1ös und 1mM religionsgeschicht-
liıchem Sinne un! stellt damıt diıe „„‚Geister“ der anımistischen Vorstellungen auf
ine Linie mıiıt den Gottern der Religionsgeschichte. Damiıt beweist dann

B 9 dafß die Gotter „Geschöpfe des Affekts, insbesondere der Furcht un der
Hoffnung sınd ”“ 43 Aus der ‚UV! gegebenen Beschreibung des AÄAnımismus fol-
gert Die Gotter sınd „also”“ Phantasıegeschöpfe 4 ıne solche Beweis-
führung ist unmöglıch und muß einer volliıgen Verkennung des Wesens der
Religion un! ihres objektiven Gehalts führen.

WR,; 213 ıb 37 W 9 2924
W 9 249 ob 39 WR, 261 W ‚9 235

41 W 9 235 unt. 42 W 9 235 43 WR, 237
ıb (oben)
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Mıt dem Begriffe „Anım1ısmus verbinden WILFr L1U)  — se1ıt ylor noch C111
anderes Phanomen der prımıtıyen Psyche Es handelt sıch SCWISSC Seelen-
vorstellungen der Primitiven, dıe ebenfalls keineswegs Bestandteile des SPCZ1-
fisch relıgiösen Lebens sınd Aus dem Erscheinen JToter der Lebendiger
I raume und aus Beobachtungen der Leiche ergeben sıch der alıven Logik
des Primitiven bestimmte Vorstellungen, die der Völkerpsychologie ohl be-
kannt sınd 4A5 Feuerbach zogert HU nıcht auch diese Vorstellungen ZUr. Stutze
SC1IHNCI Religionsauffassung machen, obgleich S1IC mıiıt „Relıgion zunachst nıchts

tun haben So we1ıst E hın auf die Vorstellung VO „lebenden eich-
11d} dıe sıch bei vielen Völkerschaften findet

Es macht sıch noL1g, noch auf CIN1SC weıtere psychologısche Erscheinungen
hinzuweısen die Feuerbach als „relig1iöse ansıeht und Aaus denen unberech-
tıgt Schlüsse für das W esen der Religion herleitet. Der Anımiısmus hängt

Weise mıt dem Traumleben Auch diesem legt Feuerbach
große Bedeutung SC1INCMN Erörterungen ZU Wesen der Relıgıon bel. .„„Die
Wilden Sıbirien und Amerika unternehmen keinen Zug, machen keinen
Tausch schließen keinen Vertrag, S1C nıcht durch Iraume dazu ermuntert
sınd Das Kostbarste Was SIC haben. Was S1C unbedenklich miıt ihrem Leben
verteidigen werden, geben S1C auf Ireue un! Glauben Iraumes hın
Ein rokese traumte, da INd:  3 ıhm Arm abschneide un! schneidet sıch
iıh ab GIB anderer, dafß seEeEINCN Freund tote un!: ofe ihn i Diese
Beispiele teilt mıt zunachst ZCI8CNH, „welche Macht dıe Einbildungskraft
uüber den enschen ausubt und iragt ‚„‚Kann die Macht der Einbildungs-
kraft hoher getrieben werden als hıer”“ Insoweıiıt Ausführungen
nıchts einzuwenden Nun argumentıert ber folgendermaßen weıter „Wie
dem Wilden noch jetz galt auch den alten Voölkern der Iraum für C1inNn

gyoöttlıches Wesen, für 1116 Offenbarung, 10C Erscheinung Gottes 49
77 Das

aber. sıch C111 Gott offenbart C1M Gott erscheint 1St nıchts anderes
als das Wesen desselben Eın Gott daher, der sıch Iraum offenbart, ist
nıchts anderes als das Wesen des Taumes Was 1St denn DU  — ber das Wesen
des Traumes? Die nicht durch dıe Gesetze der Vernuntt un sinnlıchen An-
schauung beschränkte, 111 Zaum gehaltene Einbildungskraft der Phantasıe 50

leraus folgert dann Laute der weıteren Darlegungen, dafiß der Gotter-
glaube Phantasıe un alle Religıon bloße {llusıon SC1 Demgegenüber i1st
‚KCN; daß das Traumleben mıt Relıgion sıch Sal nıchts tun hat der
Traum 1St keine relig10öse Erscheinung, Aaus der das Wesen der Religion ableitbar
WAare. Auch der relıgionslose Mensch hat 1 raäume. Die JTatsache, dafß CIN1SC
Völker des Altertums den Eingebungen ıhrer Iräume Offenbarungen
Gottheit rblickt haben, berechtigt nıcht Identifizierung des Wesens' des
Taumes mıt dem Wesen dieser Gottheit, noch 1e1 WECNIgECI mıt dem ‚„ Wesen
der „„‚Götter berhaupt Feuerbach nımmt 1er das Phänomen des Taumes
unberechtigt als C1M „relig10ses Beschlag un! zıcht daraus mıt Hılfe
schr Iragwuürdigen Logik Schlüsse für das „„Wesen der Religion die ihm
den Rahmen SC1HNECTr Theorie besonders gut asscn scheinen Dasselbe gilt
Hinblick auf Feuerbachs Erörterungen, die sıch mıt Visionen und Ekstasen be-
schäftigen. Auch h  1er zıecht AUS Erscheinungen Kande des religiösenLebens, dıe mıiıt dem Zentrum religiösen Lebens kaum ÜNCTET Verbindung
stehen, Schlüsse für das Wesen der Relıgıion.

Vgl W ilhelm Wundt Völkerpsychologie, bes
Ä| 301 233 S 233

S 253 unt W 7 933/9234
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Das Ergebnis ist klar Feuerbach redet ZU ‚„ Wesen der
Religion” ZUT112 Teile aut (Grund VO  3 Erscheinungen, dıe ıhr
wesensmaälsig fremd SInd. Hierauf sınd unzureichenden
Krgebnisse ZU großen eı1l zurückzuführen

DIieses Ergebnis NOoLLZT der Firage worauf dıe Mifiverstäaänd-
Feuerbachs zurüuckzutühren sınd WI1C 6S ennn kommt da{fß

die Grenze dessen W AaS „Relig10n 1SE ftalsch zieht Er glaubt siıch
offenbar (1m Siınne DCWISSCT religionswissenschaftlicher T’heorıen
SC1LHCT Zeiıt) der Annahme berechtigt, da all diesen Er-
scheimungen WIC Mythologie, Magıe, Anımısmus, Traumleben UuSW.

rel1g10se Vorstadien VOT sıch habe, AUS denen sıch dann Ke-
lıgıon entwickelt habe Nur sınd SC11N1C Auffassungen erklären.
rst VO  $ daher wiıird CS verstandlich da{iß dıe genannten Ersche1-
NUNSCH als „relıg10se verstehen ZU können glaubt An Stelle
verrat sıch auch diese evolutionistische Auffassung deutlich namlıch
als K davon spricht dafß dıe Religion Anımismus „‚wurzele e 51

Das annn doch 1LLUT heißen daß dıe Religuon sich AUuSs Animısmus
entwıckelt habe So huldıgt Feuerbach 1112 Greiste eıt
der Auffassung des Evolutionismus un:! dem Grundsatze der He-
terogonı1€e Religiöses hat siıch Laute der eıt Aaus Nichtreligiösem
„entwickelt‘“. ber gerade diese Auffassung ist CS, mıt der che
moderne Religionswissenschaft brechen mMu Diese Auffassung g1Dt

schwerwiegenden Bedenken Amnlafis>* Sıe hatdas Aufkommen
der Illusi:onstheorie begünstigt und rag auch heute noch bei ZUr

Verkennung des „objektiven. oments‘“ der Religion, weıl alle
JEHNC angeblichen „Vorstadien“ ıdem Verdikt Feuerbachs PTCISSC-
geben sInd.

Das „Relig10se” ist VO  — Anfang C1NCc eiıgenständige ate-
des SEe1INs WIC des Denkens. Die Tatsache, daflß INa  — CS als

solche weıthin nıcht erkannte, hat beigetragen der Verwirrung,
dıe e1Ne Erhellung des Wesens der Religion Laufe der
religi1onswissenschaftlichen Forschung entstanden ist Feuerbach

51 WR, 236
D Wir Vverweısen 1er auf Baetke: Die 1 heorıie der heterogenen Ent-

wicklung, 1122 Das Heılıge Germanıischen, Teıl, Hıier heißt
nıchts annn sıch d Uus etiwas anderem entwickeln, SC1 denn, dafß

So kanndıesem irgendwie, WEeNnNn auch 11UT keimhalt, schon enthalten War
sich uch Religion nıcht Aaus nıcht-relig1ösen Elementen entwickelt haben;
S1C muß uch ıhren primıtıven Anfängen schon Religion BCWESCH SC1H.
Alles, Was für dıe Relıgion wesentliıch ist, Was notwendig iıhrem Begriffgehört . as alles mulß schon n primıtıven Formen religiösen Lebens
irgendwıe enthalten gewesen SCIM.SA SN 8/9
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schließt Geiste SC1IHNET eıt d1ıe qualitative Besonderheit und
wesensmalige Selbständigkeit der Relıgıon aus un kommt daher
der Religion Sar nıcht b€l Seine Theorie 1SE unhaltbar Diese Er-
kenntnis mußte sıch 1e]1 starker als bisher allgemeın durchsetzen

100 Jahre Heidenmission Sudafriıka
on P FFa R C4 < Kimberley

Bei der Begrüßungsfeier des apostolischen Delegaten für Sud-
afrıka des Erzbischofs Dr Martin Lucas Johannesburg
1112 ovember 1946 außerte der Festredner CS SC1 bedauerlich
daß bis Jetz noch keine Schrift erschienen SCI1 die ber das muhe-
volle un!: opferreiche Wirken der Missionare Sudaftrika Auf-
schlufß gebe. Da die Hauptlast auf den Schultern der Oblaten SC-
le  en habe, WAaTC deren Aufgabe, die Vergangenheıit ZUTT Dar-
stellung bringen.

Der gleiche Mangel wiırd oft auch be1 Missionstreunden un be-
sonders missionswissenschafttlıchen Kreisen empfunden; denn,;
Was INa  w} über dıe ersten Jahrzehnte der Missionstatigkeit Sud-
afrıka lesen bekam 1st herzlich W  & Es 1ST wirklıch schade da{fß
sıch bıs Jetz och keine Feder gefunden hat die diesen schweren
Zeiten och ahe stand un daruüber berichtet hatte Es haben sıch
daher Anschauungen gebildet dıe sınd namlıch die Annahme,
als hatte dıe Heidenmissıon erst miıt der Gründung VO  w Mariannhıll l
8892 eingesetzt obwohl damals dıe 1sSsıonN der Oblaten unter den
Basuto bereits auf C11C 20jährige Tätigkeıit zurückblicken konnte.

Auch hört INnan haäuhg dıe Ansıcht vertreten als SC1 die katho-
lLische Mission Von der evanzgelischen weıt überflügelt worden
Überflügelt WIF:  d INa aber doch 1Ur dann, WECNN INa früuher oder
weniıgstens gleichzeitig begonnen hat Faktisch aber pro-

An neuester Literatur vgl lhe lack Man’s Burden by John Burger,
London, Collanz (ohne ahrgang There AT South Afrıcans by
Caplın, TIThomas Nelson Sons, London 1942 2 estern Civilization anı the
Natives of South Afrıca Studies Culture edıted by Schapera,
Ronzledge Sons, London 1943 IThe Cambridge History of the British Em-
DIITE Vol 111 South Afrıca, Rhodesia an the Protectorates. General edıtors:

Newton Beninans dvıser ı South Afrıca, Eric Walker, Cam-
bridge at the University Press 1936. Handbook Race Relations South
Africa, Edited Dy Ellen Hellmann Assısted by eah Abrahams, Geoffrey (Cum-
berledge Oxford University Press 1949 Hıstory of South Afrıca Social
Economic by Kiewitt, Oxford Press 1946


