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„Gehorsamsauftrag und Freiwilligkeit des }>'Iissimis-439  ; Hoerschßehorsa;msavuftbag iä'Setäpffisahen Onien  „Gehorsamsaufläg  uhd Freivvilligkeit des ‘MiSSi(?ii8;.  apostolates im Seraphischen Orden“  Von Reinulf Hoersch O.F.M., M.-Gladbach  Der in dieser Zeitschrift ! erschienene und von der Sd1riftleitung  zur Diskussion gestellte Aufsatz von P. Dr. Gonsalvus Walter  O. F..M. Cap. „Gehorsamsauftrag und Freiwilligkeit des Missions-  apostolates im Seraphischen Orden“ veranlaßte eine Entgegnung,  die P. Dr. Kajetan Eßer O. F.M. unter der Überschrift „Gehorsam  und Freiheit“ in der Zeitschrift für augustinisch-franziskanische  Theologie und Philosephie in der Gegenwart „Wissenschaft und  Weisheit“? veröffentlicht hat. Sucht Walter in seiner Unter-  suchung nachzuweisen, daß das universale Missionsapostolat zum  besonderen Zweck des Minderbrüderordens gehöre, daß dieser  darum auch als „ein Missionsorden im strengen Sinn“ anzusprechen  sei und der Obere demnach das Recht besitze, kraft des Gehorsams-  gelübdes jeden seiner Untergebenen zur Mission zu verpflichten  und der Untergebene zu einer solchen Verpflichtung bereit zu sein  habe, so stellt Eßer das in Abrede, indem er auf Grund seiner  getreuen Interpretation der auch teilweise von Walter heıan-  gezogenen Texte die Behauptungen wie Beweisgänge als vor allem  historisch unrichtig hinstellt. Setzt doch gleich hier Eßers Kritik  an, daß es nämlich verfehlt ist, von „modern-juristischen Kate-  gorien“ ausgehend, sich auf die Schriften des heiligen Franziskus  zu berufen, sie in denselben, wenn auch nur in Ansatzpunkten, be-  gründet zu finden und von da aus Schlüsse zu ziehen, die eben  wieder jenen „modern-juristischen Kategorien“ entsprechen sollen.  Wenn auch Walter seine „angeführten Momente aus der Ordens-  geschichte“ gleichsam „nur zur, Illustration“ seiner „rechtlichen  Konstruktion“ verwenden will, so hat er sie tatsächlich doch als be-  weiskräftiges Material angeführt. Mag ein solches Verfahren schon  allgemein einer genauen Textinterpretation zuwiderlaufen, so weist  Eßer schon einleitend darauf hin, wie unangebracht dasselbe  gerade im vorliegenden Falle ist, wo es um „etwas so durchaus  Leben  di  S  liges wie die Gestalt und das Werk des heiligen F ranziskus“  geht.  : Ime  tsfénl\T‚éil‘seiner Untéfsu_chung weist Eßer auf, wie wéni'g  angebracht es ist, von einem Zweck des Franziskusordens zu  7  s_>\pryedléfl und. von diesem Zweckgedanken aus die Verpflichtung  %341950185 3262 (mit kritische  E  }  $  n_‚'Béimjerküyngen' der Sdmftl«:1tung  _ * 18, 1950. 8, S. 142—150.apostolates ım Seraphischen Orden“
Von Reinult Hoersch O. FE M.-Gladbach

Der in dıeser Zeitschrift erschıienene un! von der S&riftleitung
ZUTX S S gestellte Aufsatz VOLl Dr (Gonsalvus Walter

CGap „Gehorsamsauftrag un:! Freiwilligkeit des Missions-
apostolates 1im Seraphischen Orden“ veranlaßte eiıne Entgegnung,
die Dr. Kajetan Eßer unter der Überschrift „Gehorsam
un! Freiheit“ in der Zeitschriftt für augustinisch-franziskanische
Theologie und Philosephie in der Gegenwart „Wissenschaft und
Weisheit““ veroöffentlicht hat Sucht Walter in seiner Unter-
suchung nachzuweısen, dafß das universale Missionsapostolat zum
besenderen weck des Minderbrüderordens gehöre, da{ls dieser
arum auch als „eIn Missionsorden im sirengen Sınn “ anzusprechen
se1 un der Obere demnach das Recht besitze, kraft des Gehorsams-
gelübdes jeden seiner Untergebenen ZUT Mission verpflichten
und der Untergebene einer solchen Verpilichtung bereit Zzu seın
habe, stellt FKßer das in Abrede, indem aut Gırund seıner
getreuen Interpretation der auch teilweıse Von Walter heian-
SEZOSCHCH Texte die Behauptungen wıe Beweisgänge als VOT allem
historisch unrichtig hinstellt. Setzt doch gleich hıer FEFRers Kriıtik
an, dafß CS näamlich verfehlt ist, on „modern-j]uristischen ate-
gorien” ausgehend, sıch auf die Schriften des heiligen Franziskus
Zzu berufen, S1e ıin denselben, wenn auch nNnur ıin Ansatzpunkten, be-
gründet iinden un! von da aus Schlüsse zıehen, die eben
wieder jenen „modern-]uristischen Kategorien" entsprechen sollen.
Wenn uch seine „angeführten Momente A4Uus der UOrdens-
geschichte“ gleichsam „NUur ZUTLT Illustration” seiner „rechtlichen
Konstruktion” verwenden wiall. hat sS1e tatsächlich doch als be-
weiskräftiges Material angeführt. Mag eın solches Verftfahren schon
allgemeın einer geENaAaUCN Textinterpretation zuwiderlaufen, S weıst
EBßer schon einleitend darauf hin, W1E unangebracht dasselbe
gerade 1m vorliegenden Falle ist, 65 „ELWaS sSo durchaus
Lebendiiges Ww1e dıe Gestalt und das Werk des ‘heiligen'F ranziskus”geht.39  ; Hoerschßehorsa;msavuftbag iä'Setäpffisahen Onien  „Gehorsamsaufläg  uhd Freivvilligkeit des ‘MiSSi(?ii8;.  apostolates im Seraphischen Orden“  Von Reinulf Hoersch O.F.M., M.-Gladbach  Der in dieser Zeitschrift ! erschienene und von der Sd1riftleitung  zur Diskussion gestellte Aufsatz von P. Dr. Gonsalvus Walter  O. F..M. Cap. „Gehorsamsauftrag und Freiwilligkeit des Missions-  apostolates im Seraphischen Orden“ veranlaßte eine Entgegnung,  die P. Dr. Kajetan Eßer O. F.M. unter der Überschrift „Gehorsam  und Freiheit“ in der Zeitschrift für augustinisch-franziskanische  Theologie und Philosephie in der Gegenwart „Wissenschaft und  Weisheit“? veröffentlicht hat. Sucht Walter in seiner Unter-  suchung nachzuweisen, daß das universale Missionsapostolat zum  besonderen Zweck des Minderbrüderordens gehöre, daß dieser  darum auch als „ein Missionsorden im strengen Sinn“ anzusprechen  sei und der Obere demnach das Recht besitze, kraft des Gehorsams-  gelübdes jeden seiner Untergebenen zur Mission zu verpflichten  und der Untergebene zu einer solchen Verpflichtung bereit zu sein  habe, so stellt Eßer das in Abrede, indem er auf Grund seiner  getreuen Interpretation der auch teilweise von Walter heıan-  gezogenen Texte die Behauptungen wie Beweisgänge als vor allem  historisch unrichtig hinstellt. Setzt doch gleich hier Eßers Kritik  an, daß es nämlich verfehlt ist, von „modern-juristischen Kate-  gorien“ ausgehend, sich auf die Schriften des heiligen Franziskus  zu berufen, sie in denselben, wenn auch nur in Ansatzpunkten, be-  gründet zu finden und von da aus Schlüsse zu ziehen, die eben  wieder jenen „modern-juristischen Kategorien“ entsprechen sollen.  Wenn auch Walter seine „angeführten Momente aus der Ordens-  geschichte“ gleichsam „nur zur, Illustration“ seiner „rechtlichen  Konstruktion“ verwenden will, so hat er sie tatsächlich doch als be-  weiskräftiges Material angeführt. Mag ein solches Verfahren schon  allgemein einer genauen Textinterpretation zuwiderlaufen, so weist  Eßer schon einleitend darauf hin, wie unangebracht dasselbe  gerade im vorliegenden Falle ist, wo es um „etwas so durchaus  Leben  di  S  liges wie die Gestalt und das Werk des heiligen F ranziskus“  geht.  : Ime  tsfénl\T‚éil‘seiner Untéfsu_chung weist Eßer auf, wie wéni'g  angebracht es ist, von einem Zweck des Franziskusordens zu  7  s_>\pryedléfl und. von diesem Zweckgedanken aus die Verpflichtung  %341950185 3262 (mit kritische  E  }  $  n_‚'Béimjerküyngen' der Sdmftl«:1tung  _ * 18, 1950. 8, S. 142—150.Imrsten Teil seiner Untersuchung weıst auf, WI1€ wénig
angebracht €s ıst, von einem Zweck des Franziskusordens Zu
sprechen und von diesem Zweckgedanken aus die Verpflichtung

34, 1950 I 5869 (mit krıtischen Bemerkungen39  ; Hoerschßehorsa;msavuftbag iä'Setäpffisahen Onien  „Gehorsamsaufläg  uhd Freivvilligkeit des ‘MiSSi(?ii8;.  apostolates im Seraphischen Orden“  Von Reinulf Hoersch O.F.M., M.-Gladbach  Der in dieser Zeitschrift ! erschienene und von der Sd1riftleitung  zur Diskussion gestellte Aufsatz von P. Dr. Gonsalvus Walter  O. F..M. Cap. „Gehorsamsauftrag und Freiwilligkeit des Missions-  apostolates im Seraphischen Orden“ veranlaßte eine Entgegnung,  die P. Dr. Kajetan Eßer O. F.M. unter der Überschrift „Gehorsam  und Freiheit“ in der Zeitschrift für augustinisch-franziskanische  Theologie und Philosephie in der Gegenwart „Wissenschaft und  Weisheit“? veröffentlicht hat. Sucht Walter in seiner Unter-  suchung nachzuweisen, daß das universale Missionsapostolat zum  besonderen Zweck des Minderbrüderordens gehöre, daß dieser  darum auch als „ein Missionsorden im strengen Sinn“ anzusprechen  sei und der Obere demnach das Recht besitze, kraft des Gehorsams-  gelübdes jeden seiner Untergebenen zur Mission zu verpflichten  und der Untergebene zu einer solchen Verpflichtung bereit zu sein  habe, so stellt Eßer das in Abrede, indem er auf Grund seiner  getreuen Interpretation der auch teilweise von Walter heıan-  gezogenen Texte die Behauptungen wie Beweisgänge als vor allem  historisch unrichtig hinstellt. Setzt doch gleich hier Eßers Kritik  an, daß es nämlich verfehlt ist, von „modern-juristischen Kate-  gorien“ ausgehend, sich auf die Schriften des heiligen Franziskus  zu berufen, sie in denselben, wenn auch nur in Ansatzpunkten, be-  gründet zu finden und von da aus Schlüsse zu ziehen, die eben  wieder jenen „modern-juristischen Kategorien“ entsprechen sollen.  Wenn auch Walter seine „angeführten Momente aus der Ordens-  geschichte“ gleichsam „nur zur, Illustration“ seiner „rechtlichen  Konstruktion“ verwenden will, so hat er sie tatsächlich doch als be-  weiskräftiges Material angeführt. Mag ein solches Verfahren schon  allgemein einer genauen Textinterpretation zuwiderlaufen, so weist  Eßer schon einleitend darauf hin, wie unangebracht dasselbe  gerade im vorliegenden Falle ist, wo es um „etwas so durchaus  Leben  di  S  liges wie die Gestalt und das Werk des heiligen F ranziskus“  geht.  : Ime  tsfénl\T‚éil‘seiner Untéfsu_chung weist Eßer auf, wie wéni'g  angebracht es ist, von einem Zweck des Franziskusordens zu  7  s_>\pryedléfl und. von diesem Zweckgedanken aus die Verpflichtung  %341950185 3262 (mit kritische  E  }  $  n_‚'Béimjerküyngen' der Sdmftl«:1tung  _ * 18, 1950. 8, S. 142—150.der Schriftleitung
13 1950 3, S 142-—150.
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ZU Missionsapostolaf im Orden der Minderbrüder begründen.
Das Missionsideal resultiert nıcht Aaus einem Jurıistischen weck
gedanken, sondern ist herausgewachsen aus einem S relig10sen
Anlıegen, ‚uUS dem Lebensideal des Kvangelıums .

Franzıskus erfuhr Un!: erfullte ıIn STELS tortschreitendem Wachs-
tum seıne Berufung ZUT Nachahmung des gottmenschlichen Lebens
Jesu, seinen eigenen Worten zufolge jenem „SEqUI vestig1a a A
Christi”, be1 dem dıe mınorıtas un! die humıiılitas als wesentlicher
Inhalt un Grenzziehung zugleich das Iranzıskanısche Kıgengeprage
aller JTatıgkeit ausmachen. Was Aaus dieser ıta evangelıca S aAapPpO-
stolıca Kınzelaufgaben dem Heıiligen erwachsen, das adßt sıch
nıcht gradlinıg Aa us einem „Ziwecke folgern, sondern ergab sich 112
einer Franzıskus eigenen Gottunmittelbarkeit stets VO au

jener „dıvına inspiratio , die all sein Tun und Denken lenkte und
leıtete. Eben 1€eSs acht 1U auch das Leben seiner Brüder AUS,
„d1e ihm der Herr gab“, die also nıcht irgendwie selbstmaächtig v“ „ WT bn  Ssammelte, W1C CS das Kapiıtel der regula bullata un: das Testa-
ment n 4) ZUT Genuüge dartun. Wie darum die einzelnen Bestim-
MUNSCH seiner Regel UT der Entfaltung un!: Umgrenzung seiner
als „SCQqUI vestig1a Christi“ verstandenen Lebensberufung diıenen
sollen, hat auch tatsachlich der Orden seıt Begınn seiner (GE-
schichte DIS in die Gegenwart alles das Aufgaben, iınsbesondere

apostolischer Wirksamkeit auf sıch SC  9 W a5s5 sich dem
tranzıskanischen Lebensideal des „SCQqUI vestig1a Christi“ in Demut
und Armut einordnen 1e18 Ebenso w1e dıe Regel ın keinem ihrer
Kapitel eınen berechtigten inweis g1bt, dafß für den Minderbruder
eın bestimmter „Zweck“ 1n Leben und Wirken beherrschend SCe1IN
sollie, hat auch un dıe Ordensgeschichte beweist CS eiIN-
deutig der Orden nıe eiıne Aufgabe E seıner ausschließlichen
gemacht, sich nıemals einem „Ziwecke“ untergeordnet. Entspricht
CS darum vielleicht auch dem modernen Denken, auch innerhalb der
Kirche alles einem Zweckgedanken unterzuordnen, jede Lebens-
außerung eindeutig juristisch definieren wollen, lag 1€es für
Franzıskus, „dem jede Reiflexion fremd “  ist vollıg ern und darın
157 der Orden bis heute seinem Ideal treu geblieben. 1le Fragen,
dıe darum auf die Wirksamkeit des Ordens zıelen, finden iıhre Ant-
WOT% In entsprechender Weise HÜT, wenn INa  —$ dıe Antwort
„Wesen“ des Ordens her ZU geben sucht ann aber geben dıe

Fraänziskusgestalt, seıine Schriften und die gesamte Ordensgeschichte
eiINEe zuverlässıge und wahrheitsgemäße Quelle ab

z Vegl. dazu Kajetan Eßer Vom Wesen und Wirken des Franziskaner-ordens, 11 ; FN 31 1949, 230 ff
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Hıer DU  — alt sıch die Berechtigung un! Wesensgemalheıt
unıversalen Missionsapostolates auch fı den Orden des heilıgen

Franziskus begründen Erwachsen Aaus dem Ideal des „SCqUul vesti1-
SIa Christi Y eingeordnet dıe renzen VO  $ Demut un: Armut
stellt das Missionsapostolat für Franzıskus C111 Anlıegen dar das
selbst fn verwirklichen trachtete den Seinen anempfahl * und
unuberbijetbarer Weise als Krönung de1r Nachfolge des Herrn
sıcht weiıl die Möglıichkeit Blutzeugnis sich schliefßt Wa

eben letzte un tiefste „IM1tatıo Christi bedeutet Laßt sıch darum
auch keıin Wiırkungsbereich fur den Franzıskusjünger juristischen
Sınne als der eigentliche oder für ıhn wertvollste verabsolutieren

stellt das Missionsapostolat doch C1MN besonderes Anliegen für
Franzıskus un SC1IHNCNHN Orden dar WECNN INa sıch auf den Boden
der ausschliefßlich relıg10sen Wertordnung des heilıgen Franziskus
stellt

Mit dieser Darlegung, dıe Z  u auf zahlreiche Textbe-
lege den Zweckgedanken für den Orden des heilıgen Franziskus
als unhaltbar abweist hat den Ausführungen
bezüglich der strengen Gehorsamsverpflichtung hinsichtlich der Mis-
s1oNsSseNdunNg für den Untergebenen dıe gerade Aaus dem be
sonderen weck des Seraphischen Ordens resultieren sollte en
Boden entzogen Der zweıte eıl der Untersuchung VoO Eßer
stellt DU die Miıssionssendung 1111 Minderbrüderorden die Z
sammenhänge der „Gehorsamsauffassung, WIC SIC den Regeln
un Schriften des heilıgen Franziskus ZU Ausdruck kommt.
Franziskus kennt für dıe Gehorsamsverpflichtung des Untergebenen
durch SCINCHN Oberen ZWEC1I Bedingungen Der Obere hat bezüglıch
sCcINET Befehle die Girenze einzuhalten dıe sıch Aaus dem Wesen des
Ordens ergibt darf nıchts befehlen. dA5 SCSCH unNnseTe Kegel
1ST a WAS Leben 1St ‘“) Der Obere mu sıch SCINCN

Betfehlen richten nach der (srenze die ihm das (sewissen des Unter-
gebenen zieht enn D dart nıchts befehlen „Contra a  N1mMm amn

(d des Untergebenen) Aus dem ersten el der Ausiührungen
Eßeı ber das Wesen des Ordens ergab sıch daißs die Miıssı0ns-
aufgabe nıcht „ZeSCH UnNnseI«C Regel ist sondern derselben ent-
sprechend auch ihr C1SCNS erwaäahnt nd anerkannt wird? Vor
hier AaUS 1S% also die erste Bedingung tür C1NC Gehorsamsverpflich-
tung bezüglıch der Sendung die issıon keine FEinschrankung
der Gewalt des Oberen.

Regula bullata Cap. IA  w regula ÖNn hullata: Cap 16
DA a (
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Was ber dıe zweıte Bedingung angeht tellte sS1e Franziskus
nıcht auf, dem Untergebenen dıe Möglichkeit „irgendeiner
subjektiven iıllkur” geben, sondern „ U Höheren wil-
len namlıch dem Sanz entscheidenden Wesenszug SC1NCS CISCHNCH
Lebens: SC1INCr unmiıttelbaren Gotthörigkeit”. Wiıe selbst ı

„ScChon VOor SC1IHNETI Bekehrung betend un handelnd VOo  ; ott
selbst Zauelrichtung un bıs 105 einzelne gehende Ausrıichtung SEINECS

Lebens eriragte dem unerschutterlichen Vertrauen, „daiß ott
selbst jeden Menschen autf SC1INCHN Weg fuhrt nenn diıesen

Berufungsvorgang d i hatte
uch SC1INECN Brüdern gegenüber solch unbedingte Ehrfurcht, Ließ
ıhnen vollen Sinne des Wortes die Freiheit Zuge der
Gnade dem ufe des Herrn ihrer Seele iolgen Mıt
solchen Haltung, solchen Tiete des Glaubens die göttliıche
Gnadenführung für jeden einzelnen Menschen 1St csS erklären,
dafß Franziskus keinen SCINCT Bruder auf C1INe spezielle Berufung
innerhalb der ıfa apostolica verpilichten wollte Man vergleiche
azu eitwa das Kapiıtel ber die Arbeit der Brüder der kegel des
heıilıgen FKranzıskus oder dıe FErlaubnis, die dem heiligen An
tonıus ZUT Lehrtätigkeit gab Von eben Freiheit, auf ott
horend, C1INC dem Wesen des Ordens ıcht widersprechende Wirk-
samkeit wählen, sprechen auch die Kapitel ber dıe Heiden-
1581071 den Kegeln des heiligen Franziskus ®.

‚ Diese Freiheit „wagt Franzıskus nıcht anzutasten, auch nıcht
durch das Gelübde des Gehorsams” > WL auch menschliches
Irren Aus CAaroO et Sans u15 erwachsend wissend, sich SCIN Leben
lang die Anerkennung SCINCT Berufung durch die Kıirche als die
Stellvertreterin (sottes und den (OQrdensoberen als enStellver-
treter Gottes bestätigen ieß Eben daswollte aber auch VOon

SCIiINCN Brüdern beachtet WISSCH, W1e6E ES.s1gerade zwolften
das Be-Regelkapitel ”uber die Heidenmission deutlich zeıgt

rufungsbewußtsein als die Voraussetzung für dıe Entsendung
dıe Heidenmissionverlangt noch die andere Voraussetzung ,,die

Anerkennung un Gutheißung dieser Berufung durch die Autorität
des ott stellvertretendenOberen“ Das sechzehnte Kapitel der
regula NO  B bullatazeıgtnochdeutlicher,daß c5 S1 Ce1Ne ZWaTl
notwendige,aber doch NUur anerkennendenCharakter tragende Ent-

Regula bullata: Cap 1 regula nOonN bullata: CcCap
. ] Celano 1592

Regula hullata
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scheidung des Oberen handelt. enn S1IC galt lediglıch dem E  1
viderıt, °CcOS CSSC idoneos”

Aus diesem Charakter der Missions,erlaubnıs” des Oberen
g1Dt sich wWenn auch nıcht ausdruücklich bezeugt daß der Obere
dem, der den Ruf Gottes ZUT eiıdenmissıon nıcht TNOMMEN hat
auch nıcht dıe Verpiflichtung derselben unter dem Gehorsams-
gelübde auflegen darf Franziskus betont eindringlich, dafß der
Mınister SCINCF Befehlsgewalt dem Herrn Rechenschaft ablegen”“
mul Wie schr widersprechen diese Aaus Regeln un Schritften des
heilıgen Franzıskus klar ersichtlichen Überzeugungen den (Ge-
dankengängen n dafß mıt echt anmerkt Die
Behauptung ‚Weıl die 1ssıon ZU Ordenszweck SC
hört, ist jedes Mitglied durch das Gelübde des Gehorsams VeETI-

pflichtet, die 1ssion gehen, der Obere ıhm den Auftrag
g1ibt‘, widerspricht em Wortlaut beider Regeln un er Geistes-
haltungz des hi Franzıskus sehr, dafß SIC sıch selbst richtet. Noch
mehr gilt das VON dem bei \ nachstfolgenden Satz ‚Es darf
also Orden keinen Widerwilligen geben, der entschlossen ist,
den (Gehorsam VETWEISCTN, falls 112 die 1ssıon geschickt
wırd‘

Von jer 4us wiıird annn auch verständlich, da EBer den
zweiten eil SCINECTr vorliegenden Untersuchung beschließt muıt dem
Hinweıs, da{ißs dıe Deutung, die W alte den 1112 der Regel bezug-
iıch der Missionssendung verwandten Ausdrücken WI1€E 1ı ent]
eundi un idoneum ad mıttendum gibt vonmn Frage-
stellung ausgeht, dievielleicht ”f  ur das heutıge kanonistische Den-
en VO  e Interesse sSC1IMN mag”, die ber A4US dem Regeltext nıcht e-

schlossen werden annn unddıe sıch darum auch nıcht rechtmäßig
aus der Regel beantworten LAalst. INa nıcht den FENANNLEN
Ausdrücken C1iNCN innn unterschieben wWILL, „den SICc heutigen
Sprachgebrauch Ges (Ordens haben“ Die Übersetzung un Deu€u?g;
die Walter 1 diesem Zusammenhang dem Bericht Aaus _ der
Chronik des Jordanus Von ano gibt, stellt Eßer Zzu Recht als
zweifelhaft hin ®. glaubt, bei unbefangenen Lesung
der j1er Frage stehenden usd cke Aaus dem zwoltften Regel-
kapıtel ließe sich iınhaltlich nıchts anderes sagen, „als daß der
Obere dieBitte des Untergebenen nach ernsterPrüfung VvVo  $ E
über dessen Tauglichkeit erfüllt und 1e€e Erlaubnis gibt” Diese

5 S. 59
Vgl d  1E do: ohl ıcht zufällige Auslassung vo ın 5 p 1 atı und ı

CihTeNt£E der VOo  } Walter gebrachten Übersetzung!
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Deu1ung ordnet sıch dem s(:hon oben Gesagten zWanglos eın un
EFßer sjieht darın auch, Was den Missıonar angeht, eıine wirkliche
Gehorsamstat gewahrleıstet, weil derselbe durch seine Unterwer-
fung „ un er dıe Autoritat ın einer persönlıch bedeutungsvollen
Frage” sich dem ufe Gottes un: der Anerkennung derselben durch
den Öberen unterwirft, also nıcht mehr eine „freiwillig gewahlte
Aufgabe” auf sıch nımmt. Nach der Auffassung des heilıgen
Franziskus wiırd der Gehorsam eben in erster L.inie ott geleıistet,
em Oberen aber NUur als Stellvertreter Gottes. Damıt hat 1: voll
nd Sanz das Ausmalilß un: den Sınn des Gehorsamsgelübdes g —
wahrt, wobei es. ınm fernlag, dasselbe in juristischer Termmologıe
naher ZU bestimmen.

Eßer hat 1n der 1er JI skızzıerten Untersuchung nachge -
wıesen, da sich dıe Ausführungen sowohl iıhrer Grund
lage ach W1e auch in ıhren einzelnen Gedankengangen in keiner
Weise mıt Berufung auf die Schriften des heilıgen Franziıskus
halten lassen un daß s1€e obendreıin noch dem der Orden
die in Franziskus ihren ‚Vater” sehen, zuwiderlaufen. Wiıe 21 -
gegenüber das Missionsapostolat sich 1Ns (sSanze des franzıskanı-
schen Lebens un irkens einfugt un zuch begründen Läßt, ZE12%

in seinem abschliefßenden Ergebnis:
Aufgabe un: \a  S51NN des Minderbrüderordens ist prımar die

4a secundum tormam sanctı Evangelıı; sekundar
dıe Erfüllung aller Aufgaben 1m Gottesreich, die AUS diesem Leben
herauswachsen nd nıcht der besonderen orm der minoritischen

u ıt ei u D widersprechen. Dazu gehort sicher
und ohne Zweitel dıe „unıversale Missionsaufgabe”

elcher der Sonderaufgaben, die Aus em evangelischen
Leben erwachsen. sich der einzelne Minderbruder hingı1bt, da
uüberläfßt Franzıiskus, besonders und ausdrücklich bezüglich der Mis-
sionsaufgabe, der Vın ‚e ıin atıo, dem ufe (Gottes. Aller-
dings wird sich diese persönliche Berufung der Entsche1dung de:
Ön ott gyesetzten un VOr Gott verantwortlichen Autoritat 1
Gehorsam unterwerfen haben

Wer S () VO  —$ ott berufen ist und WEen dıe Eign—ung ıcht A}  h=-
zusprechen ist, den mu(ß der Obere senden. In diıeser Sendung
füullkt der Untetgebene an seinem Oberen den Gehorsam, den A 8

em ute Gottes schuldet
Die Lösung der VO  e} Walter aufgeworfenen Fragen 1äfßt

sıch alsoe nıcht Juristisch finden Man mu unbedingt dıe rel1g10se
G\ottesn_ä'he ‚des Heilıgen berücksichtigen: Qott ıst der den Ruif



Alsdorti Mahatma Gandhı

zur Heidenmission gibt Gott ist c5 auch, der diesen persönlichen
Ruft durch seinen Stellvertreter anerkennen un! bestatiıgen Laßt
ott ıst c5 endliıch, der durch den Orden Sendung und Segen gibt
‚.Nam CC est CAarıstatir a obedientıa, quat Deo ei

proxXx1ımo satıstacıt.
ina mıt echt folgern dürfen,Aus dem 1er Dargelegten WIT

da{fs dıe Untersuchung Kße 15 dem franziskanıschen Missijonsıdeal
keinen Abbruch ge hat, sondern in entscheidender Kritik
einem der Geschichte des Ordens nıcht entsprechenden einseıt1ig
„missiologischefi“ un:! „juristischen” Standpunkt eben dieses Ideal
als e1in franziskanisches 1n solcher Tiete verwurzelt sıeht, dafß c

auch in heutiger Zeıt lebendig bleiben annn

Mahahfia Gandhi,
der Repräsentant uın Eirneuerer indischen Geistes

Von rof. Dr Hamburg

Die ;ndische Republik hat sıch ihrem Staatswappen eınes der
altesten ıun schönsten Kunstdenkmaler des Landes gewählt: das
VO  —; 1er Loöwen gekrönte Kapitell einer Monumentalsäule des
Kaiısers Aschoka, des vrößten Herrschers des indischen Altertums.
Unter diesem berühmten „Löwenkapitell VO  e Sarnath” zieht sıch
im Staatswappen Indiens eın Spruchband hın mıt den Sanskrıt-
worftfen satyam C0“a zayate, „Nur die Wahrheit siegt!” Die amtliche
Begründung für dıe Wahl dieser Devıse lautet, dafß S16E, Bekennern
aller Religıonen gleich unanstößıg, den Kern Von Csandhıis Welt-
anschauung2 wiedergebe.

Eın nachdrücklicheres Bekenntnıs des heuen Indıen ist aum
möglıch den Lehren des Mannes. den CS verehrungsvoll den
‚Vater der Natiıon “ nennt. Gandhı, das bezeugt dieses ıhm gesetzte
Denkmal, ebt 1m Herzen des indischen Volkes nıcht NUur fort als
der eld SE1INES Freiheitskammpftes, nıcht 1ULE als der große Sozial-
reicrmer un Vorkämpfer der Unterdrückten. sondern auch und
VOI allem als der Kiüinder einer un doch Indien altvertrauten
Weltanschauung, als einer der größten relig10sen (senien seiner
solchen wahrlich nıcht Geschichte. Die Doppelrolle des relı-
g10sen Propheten un: überragenden politischen Führers, S be-
fremdlich S1e uns erscheinen INas, ıst tür Indien NUTr charakteriı-
stisch und in heutiger eıt vielleicht überhaupt 11U!TX dort möglıch.


