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Heinrich un! Viktor Die Kırche ım Epheserbrief,
(Beiıtrage ZUEX Kontroverstheologie, herausgegeben VOon Robert Grosche. Beijheftt

„Catholica” Nr. 1949 Aschendorfi, l üunster. 114 4,80
Kın Katholik un: eın Protestant außern sıch der Frage der Kırche, einem

Hauptproeblem in der Begegnung der getrennten christlichen Konfessionen.
P Dr Warnach (Maria-Laach) stellt in sorgfaltiger Exegese die Ekkle-
s1olagie des Epheserbriefes fest Schlier geht VO religionsgeschichtlichen Ge
sichtspunkten d& nach seiner Auffassung verwertet Paulus 1mM Epheserbrief
gnostische Begriffe nd Ausdrücke SOWI1E mythiısche Motive, dıe 1 christlichen
Sınne umdeutet; die Kırche ist nach ıhm göttlichen Ursprungs, Christus iıhr
Sch6öpfer und Haupt

Dr NiıstersVelgte.
lgnaz Weiı  WE G(Gottselıge Innıgkeıt. Die Grundhaltung der religıösen

1949 Fr Pustet. Regensburg. 415 SSeele nach Johann Mıchael Sailer.
Geb ]  —

Der ert. erblickt ın „Saılers Botschaft VO  - der Innigkeit diıe Herzmitte
sSe1INES Anlıegens un zugleich auch den eigentlichen Kern seiner Groöße“ 14}
In ausführlichen Untersuchungen geht dem Begriff der Innıgkeit ın der (Ge-
schichte der Frömmuigkeıt, spezıiell der Mystık nach und legt dann eingehend die
Bedeutung der Innigkeit in Sailers Geisteswelt dar Die Innigkeıt ıst „eC1n de-
mütiges Sichempfänglichmachen des geistiıgen Menschen für das (Gottliche
(S. 329) der „Weg ZU' Verständniıs der. Gotteswirklichkeit 1m Heilıgtum des

Herzens” (S 336) Bei Sajler ist SıeE „eın zentrales Motiv seiner relig10ösen Praxıs”
un eın Kernpunkt seiner hre Die te1i's historische, teils religionspsycho'ogische
Abhandlung erortert schließlich „Saılers Innigkeitsbotschaft 1m Lichte der
Gegenwart”, 1m Lichte der heutigen Religionspsychologie.

‘Telg.te. Dr ,  n  «_

Rudolf Herm I Fragen den Begriff der Natürlıichen ‘Theolaéie.
Beitrage ZU Förderung christlicher Theologie., begr. Schlatter herausgeg.
on Althaus Jereminas. Heft. ( Bertelsmann IVerlag. (rüters-
loh 950 Brosch 3,20 einmal-Schon der Titel der Schrift des Greitswalder Theologen zeıgt wieder
die: theologischen Fronten sind 1in Bewegung gekommen. Die ın ockerer Form
(zugrunde lıegen Vorlesungen, dıe 1948 be nem Berliner Pfarrerkurs gehalten
wurden! gebotenen Darlegungen kreisen, biblischen Ausgangspunkt Apg
1 1 17, ff.s Rom 1, 18 ff.: Z treten nıcht besonders In Erscheinung) aus,

in teter Antithese Z Barths „Christomonismus” ( Althaus), cdie Fragen
der natuürlıchen Selbstbezeugung Gottes und der Begegnung zwischen Evangelium
und den natürlichen Ordnungen (Naturrecht, natürliche KEithik als „Anknüpfungs-
punkt”; Toleranz; Begegnung miıt der modernen Naturwissenschaft, dıe „n
überhorbarer Weıise die Tore der Religion klopft“). faßt seine Stellung,
die sıch mehr der wenıger miıt den Ansichten von C. Stange, Althaus.
E Brunner, Schlatter und Brundstäd deckt, zusammen: „Wir stehen der
Natürlichen Theologie und Moral sofern immer wıeder die Unmittglbqr}ceit



Besprechungen
des Menschen dem inen Gott g1bt, der der Vater Jesu Christiı ist (53)
„Die Lehre VO  — der gefallenen Schöpfung annn nıcht der Von einer Gott ent-
fallenen Schöpfung werden. Sonst kaämen WIT auf gnostisch-manichaische Wege“
(S 25) „Es gibt eın Recht, siıch auf Gott und seine Beziehung uns 117}
positivem Sinne beruten. hne daß der bewußte Glaube Christus dazu dıe
nofwendige Voraussetzung ist 16) verweiıst in dıesem Zusammen-
hang auf den CONSCHSU: gentium und dıe Ergebnisse der Wiener ethnologischen
Schule. dogar ın den Gottesbeweilsen sieht CI TOLZ grundsätzlicher Ablehnung,
„bedeutsame Bemühungen“ 34) Wie ıne Apologie der Praeambula Sidei;
klingt CS, WCDLDLN beı Barth ınter „lauter theologischen Dekreten un
Postulaten” dıe „prinzipielle Grundrechtfertigung” un! den „Zusammenhang
mıt den Grundlagen uUunNnseTITC5 Bewußtseins“ vermißt 37) Es gibt eın natürliches
Gesetiz, nd der Christ muß WIE Paulus (2 Kor 2) daran appelliıeren

Dennoch hebt seıne Auffassung Vo  >; den — lJeıder nıcht allseıtig dar-
gestellten katholischen Satzen „gratia supponiıt et perficit naturam “ un!‘ der
„anıma naturalıiter christiana“” scharf ah Nur der Name der Nat Theologie.
nicht die Sache se1 ihm mıt den Katholiken gemeınsam 43) S1e se1 abzu-
lehnen, „sofern S1E als ancılla für ıne Theologıe der Kırche angeworben.
sıch innerhalb derselben ZUM Zucht- un!' Lehrmeister aufwertfen AI
sofern weıter die Kırche miıt ihrer Hılfe „iıhre vermeintliche Aufgabe der Kultur-
bestimmung un Weltgestaltung ausuben 11° S 49) sicht hier ıne NC

borgene Verwandtschaft“ zwischen der katholischen Auffassung un Barth,
beı dem „Naturrecht und Natürliche Theologıe ZWäarLr verworfen, ber 11 Gestalt
einer politisch werdenden Theologie wıeder hineingekommen” sejen (S 51)

Als Angelpunkt theologischer Unterscheidung erweıst sıch hier wiederum
dıe Rechtfertigungslehre. So WCNnhn meınt, (CGinade habe „überhaupt nichts
direkt mit der Natur, und auch nıchts mıt einer Übernatur Z tun Die
Gnade zerstort weder noch vollendet SIC die Natur“ (S 44 f} Sie „hat e nicht
S schr mıiıt Natur un Wesen des Menschen., als vielmehr mıt seiner Schula
nd Sunde 7 tun 5)

Es eruüubrigt sıch wohl, naher auf die Bedeutung der angeschnittenen Fragen
für Missionswissenschaft un: -praX1s hinzuweisen. Wenn dıe Kirche Einfluß
nehmen 311 auf dıe nıchtchristliche Welt „bıetet sıch ben die Sprach- un!'
Begriffswelt des natürlichen“ Rechtes und der „natürlichen“ Religion als Dol-
metscher an ED 4 Und ZW äar wohl als notwendiıger Dolmetscher: „Das hrır
stentum ann sıch 1LUI Erfolg versprechen, un ıhm ıne natürliche Theologie
die Wege bereitet” (Upadhyaya Brahmabandhav, zıtiert in der Münchener Theol
Zeitschr. (1950]1, 57)

Dr LengelınzMünster
Joseph Dahm Marıannhall, seine V'mnere Entwicklung SOWI1E seine Be-

deutung für die katholische Missions- und Kulturgeschichte üudatrikas. ine
Doktordissertation eingereıcht €1 der Wiener kath theol Fakultät Wien  7  A
Gedruckt als Manuskript in der Thomasdruckerei, Mariannhill 1950, 232&9  Bespredmngen ’  *des Menschen zu dem einen Gott gibt, der der Vater Jesu Christi ist“ (53).  „Die Lehre von der gefallenen Schöpfung kann nicht zu der von einer Gott ent-  fallenen Schöpfung werden. Sonst kämen wir auf gnostisch-manichäische Wege“  (S. 25). „Es gibt ..  ein Recht, sich auf‘ Gott und seine Beziehung zu uns in  positivem Sinne zu berufen, ohne daß der bewußte Glaube an Christus dazu die  notwendige Voraussetzung ist ...“ (S. 16). H. verweist in diesem Zusammen-  hang auf den consensus gentium und die Ergebnisse der Wiener ethnologischen  Schule. Sogar in;den Gottesbeweisen sieht er, trotz grundsätzlicher Ablehnung,  „bedeutsame Bemühungen“ (S. 34). Wie eine Apologie der Praecambula fidei  klingt es, wenn H. bei K. Barth‘ unter „lauter theologischen Dekreten und  Postulaten“ die „prinzipielle Grundrechtfertigung“ und den „Zusammenhang  mit den Grundlagen unseres Bewußtseins“ vermißt (S. 37). Es gibt ein natürliches  Gesetz, und der Christ muß wie Paulus (2 Kor 4,2) daran appellieren (S. 31 f.).  Dennoch hebt H. seine Auffassung von den —, leider nicht allseitig dar-  gestellten — katholischen Sätzen „gratia supponit et perficit naturam“ und der  „anima naturaliter christiana“ scharf ab. Nur der Name der Nat. Theologie,  nicht die Sache sei ihm mit den Katholiken gemeinsam (S. 43). Sie sei abzu-  lehnen, „sofern sie als ancilla  . für eine Theologie der Kirche angeworben,  sich innerhalb derselben zum Zucht- und Lehrmeister aufwerfen will“ (S. 538).  sofern weiter die Kirche mit ihrer Hilfe „ihre vermeintliche Aufgabe der Kultur-  bestimmung und Weltgestaltung ausüben will“ (S. 49). H. sieht hier eine „ver-  borgene Verwandtschaft“ zwischen der katholischen Auffassung und K. Barth,  bei dem „Naturrecht und Natürliche Theologie zwar verworfen, aber in Gestalt  einer politisch werdenden Theologie wieder hineingekommen“ seien (S: 51):  Als Angelpunkt theologischer Unterscheidung erweist sich hier wiederum  die Rechtfertigungslehre. So, wenn H. meint; Gnade habe‘ „überhaupt nichts  direkt mit der Natur, und auch nichts mit einer Übernatur zu tun  Die  Gnade zerstört weder noch vollendet sie die Natur“ (S. 44 f.). Sie „hat es nicht  so sehr mit Natur und Wesen des Menschen, als vielmehr mit seiner Schuld  und Sünde zu tun“ (S. 45).  Es erübrigt sich wohl, näher auf die Bedeutung der angeschnittenen Fragen  für Missionswissenschaft und -praxis hinzuweisen. Wenn die Kirche Einfluß  nehmen will auf die nichtchristliche Welt, so „bietet sich eben die Sprach- und  Begriffswelt des „natürlichen“ Rechtes und der „natürlichen“ Religion als Dol-  metscher an“ (S. 4). Und zwar wohl als notwendiger Dolmetscher: „Das Chriv  stentum kann sich nur Erfolg versprechen, wenn ihm eine natürliche Theologie  die Wege bereitet“ (Upadhyaya Brahmabandhav, zitiert in der Münchener Theol.  Zeitschr. 1 [1950], S. 57).  Dr. E-Lengeling  e rMünster 1 W.  P. Joseph Dahm, Mariannhill, seine Vir\1nere Entwicklung sowie seine Be-  deutung für die katholische Missions- und Kulturgeschichte Südafrikas. (Eine  Doktordissertation eingereicht bei der Wiener kath. theol. Fakultät Wien:}  Gedruckt als Manuskript in der Thomasdruckerei, Mariannhill 1950, 232 S.  _ . Das im Erscheinen befindliche Werk behandelt nur den Zeitabschnitt von  der Gründung Mariannhills 1882 bis zur Trennung vom Trappistenorden 1909.  In der Einleitung bringt der Verf. eine kurze Übersicht über die politischen,  kulturellen, kirchlichen und völkischen Verhältnisse in Südafrika vor der Grün-  dung Mariannhills. Der Hauptteil ist entsprechend dem Titel des Buches in drei  jAb;dmitte unterteilt, die ein sehr interessantes Bild von der von den Trappisten  ®Das 1mM Erscheinen PAGadliche Werk behandelt NUrFr den Zeitabschnitt von
der Gründung Mariannhılls 1585892 biıs ZU  r ITrennung VO Trappistenorden 1909
In der Einleitung bringt der Verft. ıne kurze Übersicht er dıe poliıtischen,
kulturellen, kirchlichen und völkischen Verhältnisse ın Südafrıka VOoOr der Grün-
dung Mariannhıills. Der Hauptteil ist entsprechend dem Titel des Buches 1n drei;

Abschnitte unterteilt. die ein schr interessantes Bild Vo der von den ITrappisten


