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rmeıiden 1sSt gufter Glaube nıcht mehr möglıch und S16 haben mıt den
Worten „WIC Paulus geredet hatte” Sar nıchts tun. Es klingt doch ohl DUUFE

WIC C111 Machtspruch, WEeNN dann noch heißt „KEın derartıges Vorgehen muß
für hochstehenden Kleriker der griechıschen Kirche des zweıten Jahr-
hunderts moglıch SCIMN, weiıl s wirklıch ist!“ 45)

habe AUSs Anlafß der Untersuchung V OIl den Philipperbrief VO  - Polykarp
wieder eiınmal Zusammenhang durchgelesen. Und WCI1D man dann. feststellt,
WIC Polykarp neutestamentliche Schriften, darunter uch den von ıhm hoch-
verehrten Apostel Paulus, haäufig verwertet, hne CISCNS HA n daß zıtiert,
und der gleichen Weise uch ım 65 berücksichtigt (Phil 4, 1)dann
würde wahrhaftig unertraglıch SC1NH, da{iß Polykarp SC1NECMHN CISCHECH Brieftf Ww1e

Freilich bestreitet auf 78 dıe Ver-paulınischen Briet verwertet.
wertung VO  =) 1m, ber Unrecht Er me1ınt das Phiıl AaNgCZOSCNE Wort
SC1 C1iMN Gemeinplatz un: brauche daher nıcht Aus I' ım stammen,
mal der Wortlaut etwas abweiıcht ber handelt sıch Wirklichkeit
ZWC1 solcher „Gemeimnplätze“ und WaIlCcC doch hochst merkwürdig, daß die
gleıchen Worte be1ı Polykarp und 'Liım nebeneinander stehen. Und kleine
Abweichungen VO geläufigen neutestamentliıchen ext inden sıch uch
anderen Zautaten.
Polykarp als Vertasser der Pastoralbriefe ist unmöglıch. ber die Untersuchung
zeıgt deutlıch, dafß G WIC überhaupt dem Apostel, S! gerade den Pastoral- 4

brieten nahesteht un! ihre Anlıegen tür Zeit verwertert.

Müngster \ Meırnertz

Niıkolaus Monzel, Die Überlieferun Bonn (Verlag Peter Hanstein) 1950, 196
In scharter Antıthese vornehmlich ZUL Aufklärung des 18 X dıe TOLZ aller
Befruchtung der Geschichtsforschung - auf Grund iıhrer radikalen Quellen-
kritik doch eın NES Verständnis für den ınn geschichtlicher Abläufe FC-
Winnen konnte, erhielt das geschichtliche Denken gewaltıgen
Auftrieb VOT allem Aln Hand der verschiedenen das gesamte Daseın umgreifenden
EntWwicklungslehren und wartf C1HGC Fülle Probleme auf, dıe auch auf das
theologische Gebiet nachhaltig übergriffen un / A heute noch eiINETbefrie-
digenden Lösung harren. Vor allem tauchte die Frage nach objektiv.
gültigen Wahrheıt auf, da alles in eiINEeEM Strudel staändıgen erdens und
andels versinken schien, un Nnu der Satz Geltung behielt, alles ist
wandelbar: terner _ die Frage nach der Möglıchkeit tre  1 schöpferischen
Faktors ı der Geschichte, wodurch Geschichte ers eigentlich un! sinnvoll WIT!
Es drohte Relatıvierung der Wahrheit SOWILC 1ne Gefährdung der pETISO-
nalen Selbständigkeit des Menschen W1C des Geistes überhaupt. Es ist ersichtlıch,
da: VOo  = s6lchen Betrachtungsweisen der Theologie ernste Fragen erwachsen,
namentlich 1nbezug auf Offenbarung un Überlieferung.

schr wertvollen Bemühungen der Tübinger Schule, 1er Klarheit / A cschaffen
und Wahres un Falsches A scheiden, fanden lange keine Fortsetzung. Neuer-
dings wird iındes er Fragenkomplex insotern literarisch wıeder ; Angriff
mmen, als mehrere Aıbeiten den Traditionsbegriff der theologischen

troverse klären und Zu stutzen suchen oder, WIC dem-
Werk von Leopold Ziegler geschieht, dıe fundamentale Bedeutung der

> erlieferung kosmisch-weltgeschichtlicher Sicht herausstellen. In dem hier
uzeigenden Buche, das von der Bonner katholisch-theologischen Fakultät al
ıliıtationsschrift angenOMmMC! wurde, geht Klärung und Bedeutung
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des Phänomens UÜberlieferung überhaupt. Es kommen dabei Fragen ZUT Dis
kuss1ıon, die 11A  w auf (Grund des Tıtel  S  Q ohl kaum erwarien würde, dıe ber
gleichwohl sachlich miıt ıhm zusammenhängen. Kın erster Abschnitt Setiz sıch
auseinander ‚mıt der psycnologısch- sozı10logischen Aushöhlung des relig1ösen
Lehrtraditionalismus Der VO  - gegnerischer Seıite geltend gemachte inweis

produktıve un rezeptıve Naturen, auf spırıtualistische und gnostische Be-
wird kritisch geprüft, das Verhältnis VOIl konservatıver. un:

tradıtionalıstischer Haltung, der I hese begegnen, dıe christliıche Bixfdung
dıe TIradition beruhe aut dem Umstande, dafß dıe Mehrheıt der Christen ı

relig10ser Bezıehung DAaSSIV und unproduktiv j 8

Ein zweıter Abschnitt untersucht dıe \_11eli'gi'onäphilos_opl‘:li?ch'e Begründung des
relig1ösen Lehrtraditionalismus. Ausführlich kommt dabe1 ZUTE Sprache die
phanomenologische Methode ihren verschıiedenen Anwendungen
ihrer Bedeutung für die Theologie. Das relıg10se Erlebnis; das hıer allerdings
sehr weıt gefaßt ıst, wırd phanomenologisch beschrieben Hınblick autf dıe
Welttranszendenz des relig10sen Objektes den Offenbarungscharakter des
religı0sen Erkennens überhaupt wobei CI Abgrenzung der VECI-

schiedenartigen Offenbarungsansprüche versucht nd der Lehrtradıtionalısmus
als allgemeines relig10ses Phänomen beschrieben wırd Be1l relıg10ns-
phiılosophischen „Auß\epintgrp;-e?a@ionf‘ stellt S1CH nach dem Verft. der christliche
Lehrtraditionalismus- dar lediglich als CIn Spezialfall allgemeinen Sinn-
gesetzes des relıg10sen Bewußtseins überhaupt. Der dratte un letzte Abschnit  4
wırd dıe Leser der ZM  Zl hesonders interessieren. Er ist religionsvergleichender
Art und handelt VO  w} den mannıgfachen Differenzierungen des Lehrtradionalis-
IHNUS innerhalb der kKeligionsgeschichte unter dem Aspekt der varııerenden
Gottesvorstellungen und der Rangstufen der UOffenbarungsträger Hıer taucht
1 aller Schärfe die Frage auf, WIC der Absolutheitsanspruch der christliıchen
Offenbarung rechtfertigen ist.Das ist i} doch ohl die entscheidendste Frage

religı1onsphilosophischer, tundamentaltheologischer und dogmatıscher Hinsıcht.
Der ert. beantwortet die ‚Frage mıt dem inwels auf die Inkarnation. Gerade
dieser dritte Abschnitt InaS namentlıch dem Missıonar wertvolle Finger CI9C
geben. Es annn sıch Rahmen dieser Arbeıt dabei freilich 1UTr ‚11BG
CHIELE Orientierungen handeln. Kurze Überlegungen ber diıe subjektive WI1C

objektive Perfektibilität der christlichen Offenbarung beschließen dıe umsicht1igdurchgeführte un: klärende Studıie.
Müuünster ı Steffes

Paventi, La C’hiesa MNiS$270NAT1IC Manuale dı COOPECTAZIONE Inı d}
m1ss1onografia. Roma (1950). Unione del Clero Italıa. Roma.
Vıa Propaganda 190
Das zweıte Buch des großen Werkes VO  w Paventi ‚„„‚Chiesa 111SS zertallt dem
Untertitel entsprechend ZWCC1 LTeıle Im Teiıl, „Cooperazione M 1SS10NAarıa. ,
behandelt die Missionspflicht und TE Natur und Schwere, die Werke der
COOPECETAZIONE IN1SS., die Koordinierung der päpstlichen Missionswerke und der
Unio Cleri, dann dıe Unio Cleri selbst, das Werk der Glaubensverbreitung, das
Werk des hl Petrus, das Werk der heilıgen Kıindheit, dıe COOPCTAZIONE m155 der
5Semiıinarısten und Laien, dıe Movımenti partıcolari dı COOPCTAZI1IONE m1SS10NAarl1a
spirituale &Acaritativa un die COOP IN1Sss intellettuale. Die Ausführungen ber
die papstlıchen _Werke ZCIYCH die N Vertrautheit des Mitarbeiters der Propa-


