PROF. DR. MAX MEINERTZ, MUNSTER
RECHT UND PFLICHT ZUR JUDENMISSION

Man hat haufig iiber die Schwierigkeit der Judenmission ge-
sprochen und die beste Methode diskutiert, aber das Recht, ja die
Pflicht der Judenmission werden meistens vorausgesetzt, wie iiber-
haupt missionarisches Verhalten mit dem Wesen des Christentums
unmittelbar gegeben ist. In der heutigen Zeit aber, da die Be-
ziehungen zum Volke der Juden stirker gepflegt und grundsatz-
lich iiberlegt werden, — Griindung des Staates Israel, furchtbare
Judenverfolgung, wie sie die Welt frither nicht gekannt hat, Kampf
des organisierten Unglaubens gegen jeden Gottesglauben — tau-
chen auch Gedanken auf, ob das Christentum berechtigt ist, die
Juden als Missionsobjekt zu betrachten. Von judischer Seite ist
man einerseits empfindlich geworden, anderseits ist man sogar
bereit, dem christlichen Missionsgedanken Zugestindnisse zu
machen, um ihn von der Judenmission abzulenken.

So erkliirt z.B. H.J]. Schoeps?, Israel brauche nicht durch Jesus erldst zu
werden, ,weil es bercits von Gott erwihlt worden ist®. Es kénne immer in
Abrahams Schof zuriickkehren. ,Denn dem Volke Israel ist der Glaubensum-
weg (1) erspart worden, und dies alles nur, weil Abraham Gott gehorsam
gewesen ist.“ Dagegen ist man bereit, das Recht zur Heidenmission anzu-
erkennen. Das kann in der Form geschehen, wie es der idealistische judische
Philosoph Salomon Formstecher® in scinem Werke ,Religion des Geistes®
(Leipzig 1841) seiner Zeit gesagt hat. Er erblickt im (idealisierten) Judentum
die Weltreligion und weist dem Christentum wie dem Islam die Aufgabe zu,
fiir dieses Judentum Weltmission zu treiben. Dabei soll das Christentum vor
allem fiir die nordlindischen Vélker bestimmt sein (,damit es mittels der dem
Nordlinder angeborenen Freiheit als Philosophie das Heidentum zum Juden-
tam umwandle®), der Islam fiir den Siden. Das Christentum ist also .nur als
eine Mission des Judentums an das Heidentum, in keiner Weise aber auch
an das Judentum selbst® zu betrachten. Wenn es so seinen ,transitorischen
Zweck in der Menschheitsentwicklung erfiillt® hat, wird es am ,Vorabend der
messianischen Zeit®, die eine Frucht der Aufwirtsentwicklung ist, “wieder ins
Judentum zuriickkehren.

Anders als in dieser romantischen Phantasie® Auflert sich Franz Rosenzweig

1 Jiidisch-christliches Religionsgesprdch in neunzehn Jahrhunderten, 2. Aufl.
Frankfurt a. M. 1949, 150.

2 Schoeps, a.a.0. 106 ff. '
3 In dem Jesus-Roman des jiidischen Dichters Schalom Asch, Der Nazarener,
der zuerst in englischer Sprache in Amerika, 1950 dann in deutscher Sprache
erschienen ist, wird Jesus als edler Jude geschildert, der sein Valk zu einem
sittlich-religiosen Leben nach der Thora fithren und nur den Heiden etwas
Neues bringen wollte, da seine cigentliche Sendung fiir sie bestimmt war. Vgl.
Meinertz, Das Leben Jesu in moderner Kunst, in: Paldstinahefte, Nr. 40—42,5
(Kéln 1950) 185—194.

1 Missions- u. Religionswissenschaft 1952, Nr. 4
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in einem Gesprich mit Eugen Rosenstock* aus dem Jahre 1913: ,Die Synagoge,
unsterblich, aber mit gebrochenem Stab und die Binde vor den Augen, mufl
selbst auf alle Weltarbeit verzichten und alle ihre Kraft darauf verwenden,
sich selbst am Leben und rein vom Leben zu erhalten. So uberldfit sie die
Weltarbeit der Kirche und erkennt in ihr das Heil fiir alle Heiden in aller
Zeit.“ Vorsichtiger duflert sich Schoeps selbst (a.a.O.53), wenn er sagt, das
heutige Judentum ,kann sich — freilich unter grundsatzlicher Bestreitung eines
moglichen Sinnes der Judenmission — bestenfalls im Hinblick auf geschicht-
liches Geschehen zur Anerkennung® bereit finden, dafl auflerhalb seiner in der
Heidenwelt von Gott her und zu Gott hin etwas geschehen ist, was in den
christlichen Kirchen sichtbare Gestalt gewonnen hat und gewinnt®.

Auch der judenfreundliche Karl Thieme, einer der Herausgeber der Zeitschrift
~Rundbrief zur Forderung der Freundschaft zwischen dem alten und dem neuen
Gottesvolk — im Geiste der beiden Testamente* meint, dafl es im Verhaltnis
zwischen Juden und Christen dhnlich sein soll, wie Katholiken und Protestanten
sich nicht ,missionieren®, sondern sich als ,getrennte Briider* respektieren und
auf dieser Basis ein Gesprich um die Wahrheit fiihren®.

Ist nun die katholische Kirche berechtigt, grundsitzlich auf die
Juden als Missionsobjekt zu verzichten? Zur Beantwortung dieser
Frage ist es niitzlich und notwendig, sich zunichst auf die Zeit zu
besinnen, da das Christentum in die Welt eintrat. Die Urkunde
dafir ist das Neue Testament, d.h. also eine ,Heilige Schrift®,
die die Lehre und das Wirken Jesu sowie seiner Apostel enthilt,
somit die verbindliche Grundlage fiir das christliche Verstindnis
des Judentums und des Verhiltnisses zu thm bildet”. Sie lehrt uns,
dafl Jesus selbst und alle seine Apostel, einschliefllich des erst nach
der Auferstehung berufenen Heidenapostels Paulus, geborene Ju-
den waren. Sie zeigt uns weiter, daff Jesus sich als der von den
Propheten verheiflene Messias wufite, und dafl er um das Volk
Israel mit seiner ganzen Liebe warb, um es dem von ihm gebrach-
ten Gottesreich zuzufithren. Ja, wir sehen, dafl er seine personliche
Wirksamkeit — von Ausnahmen abgesehen — auf dieses Volk
beschriankte, das er als das auserwihlte Gottesvolk anerkannte,
dafl er sogar bei der ersten, voruibergehenden Sendung seiner Apo-
stel ausdrucklich verlangte, sie solten nicht auf den Weg der Heiden
gehen (Mt 10, 5). Bei dem im Volk und unter seinen Fithern weit
verbreiteten verauflerlichten Messiasideal kam es zum Konflikt,
der schliefflich zum Kreuzestode fithrte. So hat Jesus durch sein

4 Schoeps, a.a. 0. 123 ff.

5 8. 147 betont er ausdriicklich, dafl ein solcher Akt des Anerkennens ,im
Hinblick auf die Wirklichkeit geschichtlichen Geschehens“ etwas anderes ist als
der Akt des Glaubens.

8 Nr. 12/15 (Freiburg 1951) 50.

? Vgl. Meineriz, Die Judenfrage, vom Neuen Testament aus gesehen, in:
Bibel und Kirche, Stuttgart 1952, Heft 1, 1—-20.
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Verhalten die Wiirde des auserwahlten Gottesvolkes anerkannt,
das einen formlichen Anspruch auf bevorzugte Beriicksichtigung
bei der Anbietung des messianischen Heiles hat. Bei Jo 4,22 steht
sogar das erhabene Wort: ,Das Heil stammt aus den Juden.®
Wenn im vierten Evangelium, das den universalen Grundcharakter
der Erlosung betont und scharfe Worte gegen den jiidischen Un-
glauben findet, ein solch auszeichnendes Wort steht, so zeigt das
besonders deutlich, dafl dem Volk ein Ehrenplatz in der Heils-
geschichte zukommt, daf es insofern eine Art von character inde-
lebilis tragt.

Aber freilich ergab sich daraus eine besondere Verantwortung. Der Vorzug
war ihm von Cott nicht wegen besonders hochstehender Vorziige verliehen
worden. sondern aus reiner Gnade. Er sollte nicht Selbstsucht und Hochmut
bewirken, sondern Aufgeschlossenheit fiir die gottliche Offenbarung und jhre
Forderungen, er sollte das Volk zum Triger der messianischen Hoffnung und
dann zur Vermittlung des messianischen Heils an die ganze Menschheit be-
fihigen ®. Jesus hat den Ausblick aufdie Heiden in seiner Heilspredigt deutlich
genug gemacht, indem er an die edelsten prophetischen Gedanken ankniipfte
and sie zum universalen Missionsbefehl steigerte. Weil das Volk als solches
in seinen reprisentativen Fithrern versagte, ging ihm der Vorzug des beson-
deren Gottesauftrages verloren. Die Auserwihlung wurde ihm zum Verhingnis.
Dafl beim Tode Jesu der Vorhang des Tempels zerriff (Mt 27,51), ist ein
symbolisches Zeichen fiir das Ende des Alten Bundes. Der Triager des Neuen
Bundes ist die Kirche, die als solche nunmehr das Gottesvolk geworden ist.
Auf sie sind die Privilegien des Volkes Israel iibergegangen, sie — und
nicht etwa die Heiden an Stelle Israels — ist das .Volk®, dem das Gottesreich
anvertraut ist (Mt 21,48). Der Auferstandene schlieBt seine Weisungen in den
universalen Missionsbefehl zusammen (Mt 28,19). Aber unter ,alle Vélker®,
zu denen die Apostel nunmehr gesandt werden, gehért auch das Volk Israel®.

8 Auch feinsinnige Juden erkennen diese Aufgabe an und erblicken eine Ge-
fahrenquelle in der Versuchung, dafi Israel sich ,als zum Selbstzweck begnadigt®
empfinde. So M. Buber in der Diskussion mit K. L. Sdmidt, in: Theologische
Blitter 12 (1933) 268. Vgl. das Urteil des chassidischen Rabbi Nachmann
(f 1810): ,Durch die Schuld des Hochmuts sind wir noch nicht in das Land
zuriickgekehrt.“ Bei M. Buber, Israel und Palistina. Zur Geschichte einer Idee,
Zirich 1950, 134.

9 Vgl. Meinertz, Jesus und die Heidenmission, 2. Aufl., Miinster 1925. Es ist
zu spitzfindig geurteilt, aus der Tatsache, dafl in den #hnlich lautenden Worten
bei Dn 7,14 unter den ,Vélkern“ nur die Heiden gemeint sind, und unter
Hinweis auf Mt 10,4 ff., wonach der Auftrag fiir die Judenmission bereits
frither erteilt war (,wenn nimlich durch alles Geschehen die Verkiindigung
des Evangeliums im jiidischen Volke beendet ist*!), Mt 28, 19 folgendermafien
2u verstehen: ,Dapn mag darin eine innere und duflere Abkehr vom jidischen
Volke enthalten sein, das in Jerusalem den von Gott erwihlten Herrn des
Himmels und der Erde verworfen und getotet hat.“ So E. Lohmeyer, in dem
Aufsatz' ,Mir ist gegeben alle Gewalt®, in: In memoriam Ernst Lohmeyer,
Stuttgart 1951, 22—49. Vgl. S. 36.

1*
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Die alteste apostolische Mission beschrankt sich sogar auf dieses
Volk. Demgemafl war die Urgemeinde, die am Ort des Todes und
der Auferstehung sowie der Pfingstsendung des Gottesgeistes
heranwuchs, ausschlieflich judenchristlich. So steht also Juden-
mission an der Wiege der Kirche. Der Ubergang zur Heidenmission
konnte sich trotz des universalen Heilswillens Jesu nur langsam
entwickeln, zumal die Frage des alttestamentlichen Gesetzes und
seiner weiteren Verbindlichkeit erst allmahlich gelost werden
mufite. Den groflen Durchbruch — wenn auch nicht gerade den
Anfang — bedeutete die Erweckung eines eigenen Heidenapostels
durch den Auferstandenen. Mit der machtvollen Persénlichkeit des
heiligen Paulus begann sich dann das Schwergewicht der jungen
Kirche auf die heidenchristliche Seite zu verlagern. Aber selbst ein
Paulus, der sich seines besonderen Heidenapostolates bewufit war,
der mit den Juden schwere Kimpfe auszufechten hatte und heftige
Worte gegen ihren Unglauben fand, der sich auch mit engherzigen
Judenchristen — die bereits auf dem Wege zu einer judaistischen
Sektenbildung waren — auseinandersetzen mufite, hat keineswegs
auf Judenmission verzichtet. Das Abkommen mit den Uraposteln
(Gal 2,9: ,Wir — ndmlich Paulus und Barnabas— fiir die Heiden,
sie — namlich die fithrenden Urapostel — fiir die Beschneidung*)
ist nicht exklusiv zu verstehen. Paulus hat auf seinen Missions-
reisen praktisch in den Synagogen begonnen — wo er freilich durch
die Proselyten gleichzeitig den Ubergang zu den Heiden fand —,
und theoretisch war er sich bewufit, ,Schuldner® aller Menschen
zu sein (Rém 1,15). Er hat sich jidischen Gebriuchen angepafit,
»um Juden zu gewinnen“ (1 Kor 9,20), seine Christuspredigt gilt
den ,Berufenen, Juden sowohl wie Hellenen“ (1 Kor 1,24), ja er
ist, wenn es moglich wire, zu dem heroischen Opfer der Christus-
ferne bereit ,fiir meine Briider, meine Verwandten dem Fleische
nach® (Rém 9,8). Das, was ich vorhin eine Art von character
indelebilis genannt habe, kommt bei Paulus dadurch zum Ausdrudck,
dafl er den Juden eine gewisse Vorrangstellung einriumt: Das
Heil gilt ,jedem Glaubenden, dem Juden zuerst und dem Helle-
nen® (Rém 1,16). Von hier aus ist auch die offenbarungsmifige
Erwartung, das ,Mysterium, zu verstehen, daf} einst »ganz Israel
gerettet werden wird“ (Rom 11, 26). :
So ist der Blick auf die Juden und die Bemithung um ihr messia-
nisches Heil mit der neutestamentlichen Offenbarung von Anfang
an unloslich verbunden, und es wire nicht neutestamentlich ge-
dacht, wenn man auf die Juden als Missionsobjekt verzichtete.
Natiirlich kommt es sehr wesentlich darauf an, was man unter



e

Meinertz: Recht und Pflicht zur Judenmission 245

Mission versteht. Wie so hiufig, ist auch bei dieser Frage leichter,
zu sagen, wie es nicht sein soll, als positiv die Missionsform zu
umschreiben. Alles, was nach Zwangsbekehrung, Anwendung ver-
schiedenartiger, auch lockender Druckmittel, Verdchtlichmachung
u. dgl. aussieht, ist ja heute an sich kaum mehr méglich, muf} aber
auch grundsitzlich durchaus abgelehnt werden. Es ist unumwunden
zuzugeben, dafl in der Vergangenheit, namentlich im Mittelalter,
manchmal Methoden angewandt worden sind, die uns heute ge-
radezu peinlich berithren. Ein Buch, wie das des Jesuiten Peter
Browe ,Die Judenmission im Mittelalter und die Papste® bietet
dafiir sprechende Beispiele™. Papst Gregor der Grofie hatte 591
an die Bischofe von Arles und Marseille geschrieben und dariiber
geklagt, ,dafl viele dortige Juden mehr durch Gewalt als durch
Belehrung zur Taufe gebracht wiirden®. Er lehnt das aber ab, weil
er fiirchtet, ,dafl damit nichts Verdienstvolles geschieht, oder, daf§
daraus — was Gott verhiiten moge — den Seelen, denen man
helfen will, Schaden entstéht“. Der Zwang bewirke das Gegenteil.
_Suchet also die Leute durch éftere Predigt zu gewinnen, so daff
die Milde und Giite des Predigers in ihnen die Sehnsucht erweckt,
ihr Leben zu dandern“ ™

Auch’ Augustinus hatte schon frither in seinem der Werbung die-
nenden , Tractatus adversus [udaeos® * bei scharfen Worten gegen
jidischen Unglauben ausdriicklich versichert, dafl er ,mit aller
Liebe zu ihnen sprechen“ wolle. Die Christen sollten sich nicht
stolz gegen die Juden erheben (10, 15). Bekannt ist aus dem spate-
ren Mittelalter, dafl besonders der hl. Bernhard von Clairvaux
sich liebevoll verhalten hat, und vom Abt Rupert von Deutz
(t 1129) liegen edle Worte in seinem ,Annulus sive dialogus inter
Christianum et Tudaeum® vor. Unter Ausdeutung des Gleichnisses
vom verlorenen Sohn, wobei nach weit verbreiteter Auffassung
unter dem ilteren Sohn die Juden verstanden werden, redet Rupert
den Juden folgendermaflen an:™ ,Ich beschimpfe dich nicht, son-
dern bringe dir wie ein Bruder dem Bruder Worte der Wabhrheit
nahe, indem ich dir Boses mit Gutem vergelte, sofern du mein

10 Miscellanea historiae pontificiae, vol. 6, Roma 1942. Vgl. auch A. Oepke,
Das neue Gottesvolk in Schrifttum, Schauspiel, bildender Kunst und Welt-
gestaltung, Gitersloh 1950.

1t Migne, P. lat. 77, 510. Browe, a.a. 0. 285.

12 Migne, P. lat. 42. In deutscher Ubersetzung bei B. Blumenkranz, Die Juden-

predigt Augustins, in: Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft 25 (Basel)
89—110.

8 Lib. n. 539; Migne, P. lat. 179, 578. In deutscher Ubersetzung von Oepke,
a.a. 0. 295.
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Heil gehafit hast, ich aber dein Heil ersehne. .. Ich und du sind
jene beiden Schne. Denn ein Gott hat uns erschaffen, ein Adam
hat uns beide erzeugt. Siehe du stehst drauflen vor Zorn und Un-
willen, weil mein Vater mich gesund wiederbekommen hat, und
willst nicht eintreten und mitessen. Ich aber komme heraus zu dir
und bitte, daf du hereinkommst, indem ich dir das Feierkleid zeige,
das der Vater in der Taufe mir gegeben hat mit dem Ring des
Glaubens, und mit dem Schuhwerk der Erkenntnis der Wahrheit
wsobe

Leider muR man feststellen, dafl auch ganz andere Klinge aus der mittel-
alterlichen uns spiteren Zeit heriibertonen, und dafl man die Mahnung Papst
Gregor des Groflen sehr hiufig nicht befolgt hat. So hat z. B. Gregor XIIIL
in der Bulle ,Sancta mater ecclesia® von 1584 Predigten fiir die Juden vor-
geschrieben und verlangt, daf die Juden gezwungen werden sollten, wenn
nétig durch Strafen, sie anzuhérent. Man mufl sogar solch furchtbare Worte
lesen, dafl Abt Peter von Cluny (i 1156) unter Anspiclung auf Mt 7,6 die
ungliubigen Juden ,schamlose Hunde® und ,schmutzige Schweine® bezeichnet,
und von ihnen sagt, dafl sie ,fast alle in die Hélle kdmen, und denen man die
gottlichen Perlen eigentlich gar nicht vorzeigen sollte® 15,

Das alles sind nur Beispiele, wihrend ein umfangreiches Material in seinen
verschiedenen Schattierungen und Auswirkungen ausfithrlich bei Browe dar-
gestellt ist. Man braucht nicht hinzuzufigen, dafl solche Methoden das Gegen-
teil bewirkten, Haf erzeugten und der Mission in keiner Weise gedient haben,
sie vielmehr diskreditierten. Es gab natiirlich auch jidische Gegenwirkungen,
wie tiberhaupt in dem feindlichen Verhalten von Juden und Christen zueinander
Wirkung und Gegenwirkung allmihlich sich gegenseitig kreuzten, und man
oft nicht mehr feststellen kann, was Angriff und was Gegenwehr ist. Das
Christentum hat von Anfang an in Begeisterung fiir Christus und in licbe-
voller Missionsgesinnung fiir Christus geworben; und die Juden haben sich
ebenso gewehrt, weil sie Jesus als Messias nicht anerkannten. Das hat schon
bei Paulus zu den scharfen Worten gefiihrt, die sich tiber das Verhalten gegen
Christus und die Judenchristen beklagten, so daf die Juden ,Gott mififallig
und allen Menschen zuwider sind“ (1 Thess 2, 14 ff.). Durch die Erfolge der
christlichen Mission, gerade unter den Heiden — ,sie wollen uns. wehren, den
Heiden zu predigen® (ebd. 2,16) —, entfaltete sich der Haf der Juden, der
oft genug Christenverfolgungen schiirte. Und so entwickelte sich das ungliickliche
Verhiltnis zwischen Juden und Christen, so dafl der ideale Missionsgedanke
durch menschliche Unzulinglichkeit Schaden litt. Es dient aber heute weder
dem Missionsgedanken, noch iiberhaupt einem menschlich und christlich wiirdi-
gen Verhiltnis zum jiidischen Volke, sich gegenseitig aus der Vergangenheit
Schwiichen und Verfehlungen vorzuwerfen 8. Der Missionsgedanke selbst mufl
Is;ic:l von allen diesen Schlacken, die in keiner Weise mehr tragbar sind, rein-
alten.

Er muf auch Riicksicht nehmen auf manche Empfindlichkeit bei den Juden,
von denen in dem Buche von Jules Isaac ,Jésus et Israel® (Paris 1948) die

U Browe, a.a. 0. 41.
13 Browe, a.a.Q, 112,
18 Vgl Meinertz, Die Judenfrage, vom Neuen Testament aus gesehen 1f.

I
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Rede ist, und die dort in 18 Thesen susammengefaft sind. Zu ihnen habe ich
in dem genannten Aufsatz ,Die Judenfrage, vom Neuen Testament aus ge-
schen® (Bibel und Kirche, 1952, 1. Heft, S. 1—20) Stellung genommen und
gezeigt, inwieweit solche Empfindlichkeit berechtigt ist. Dazu gehort der Vor-
wurf, der soviel boses Blut gemacht hat, die Juden hitten einen Gottesmord
begangen. Einen solchen Vorwurf hat weder Jesus noch ein neutestamentlicher
Autor crhoben, er ist aus einer Konstruktion (der Justizmord am Gottessohn)
entstanden. Aber niemals hat jemand von den am Tode Jesu Verantwortlichen
an einen Gottesmord gedacht. Ich habe in meinem Aufsatz bereits auf das pauli-
nische Wort hingewiesen, dal ,niemand von den Herrschern -dieser Welt” die

gottliche Weisheit erkannt hat. ,Denn wenn sie sie erkannt hitten, hitten sie
den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreuzigt® (1 Kor 2,8 f.). Es ist nicht wesent-
lich, ob man bei den .Herrschern dieser Welt* an dimonische Krifte oder an
Menschen denkt. Der Sinn der Worte findet jedenfalls auf alle am Tode Jesu
Verantwortlichen seine Anwendung, und er geht in die gleiche Richtung, wie
das Wort des Gekreuzigten: ,Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was
sie tun® (Lk 23,34).

Man muf auch wohl zwischen Judenmission und Heidenmission
unterscheiden. Schon die Heidenmission als solche hat kein einheit-
liches Aussehen, wenn man das Missionsobjekt in Rechnung stellt.
Die Mission unter den Primitiven etwa der Siidsee ist etwas ganz
anderes als die Mission unter gebildeten Japanein oder Indern.
Die judische Religion ist gegeniiber jeder heidnischen Religion eine
Offenbarungsreligion, das Alte Testament ist den gldubigen Juden
und dem glaubigen Christen gemeinsam. Der Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs (Mt 22,32) ist auch der Gott des Christentums.
Aber die Grenzscheide ist der menschgewordene Gottessohn, der
den vertieften Gottesgedanken verkiindigt und demgemafl ein
neues Verstindnis des Alten Testamentes gebracht hat. Darum
kann man vom Missionsstandpunkt aus das Verhaltnis zu den Juden
mit dem zu den nichtkatholischen Christen nicht einfach paralleli-
sieren, wie es Thieme tut. Man wird gern mit Rupert von Deutz
nach dem oben angefithrten Zitat zum Juden sagen: ,1ch bringe
dir, wie ein Bruder dem Bruder, Worte der Wahrheit nahe®, aber
es geht zu weit, wenn man erklart, daf dhnlich wie Katholiken
und Protestanten sich gegenseitig nicht ,missionieren”, sondern
sich als ,getrennte Briider” respektieren, man nur auf dieser Basis
mit den Juden das Gesprich um die Woahrheit fiihren dirfe.

Zu dieser Wahrheit gehort auch die Wiirde des Volkes Israel, die
es vor allen Heiden auszeichnet. Die christliche Liturgie lebt weit-
gehend von dieser Wiirde. Auch darin zeigt sich, dafl Israel im
heilsgeschichtlichen Sinne ein Ehrenname ist (vgl. das Wort Jesu
iber Nathanael: ,In Wahrheit ein Israelit®, Jo 1, 47), und daf} die
Kirche als das Neue Gottesvolk das ,Israel Gottes“ ist (Gal 6,16).



248 Meinertz: Recht und Pflicht zur Judenmission

So darf man mit K. L. Schmidt" die Judenmission ,etwas schlecht-
hin Besonderes® nennen gegeniiber der Heidenmission. ,Doch wie
alle Mission, ist denn auch die Judenmission nicht Propaganda
und Agitation, sondern Selbstdarstellung und Selbstbesinnung
der Kirche, die als Israel um Heiden und Juden sich miiht.“

Nicht unerleuchteter Eifer — der Gefahr liuft, unter das Gericht
des Wortes zu kommen, das Paulus gerade von den ungliubigen
Juden sagt: ,Sie haben Eifer fiir Gott, aber nicht nach (rechter)
Erkenntnis“ (Rom 10,2) —, sondern dringende Liebe aus christ-
licher Verantwortung heraus, die etwas von der Gesinnung ver-
spurt, wie sie in den klagenden Worten Jesu zum Ausdruck kommt:
»Jerusalem, Jerusalem,... wie oft wollte ich deine Kinder sam-
meln, wie eine Henne ihre Jungen unter ihre Fliigel sammelt, und
ihr habt nicht gewollt!“ (Mt 23, 37). Dazu gehort auch das Gebet,
und zwar nicht nur wegen der Wirksamkeit, die es an sich in der
Heilsordnung besitzt, sondern auch darum, weil durch es die
Gesinnung des Betenden geformt wird. Das sieht man deutlich am
Apostel Paulus, der immer wieder betont, dafy er fiir die Seinen
nicht nachlafit zu beten und zu flehen (Kol 1,9), und der darum
auch umgekehrt nicht aufhort, seine Christen zu bitten, fiir ihn und
seine Missionsanliegen zu beten (Kol 4, 3). Die Gebetsverbunden-
heit spielt im kirchlichen Leben, vor allem in der Liturgie der
Kirche, eine grofie Rolle. Und so wird von der Kirche gerade am
Karfreitag unter vielen anderen Fiirbitten auch fiir die Juden
gebetet. Allein schon die Tatsache dieses feierlichen Gebetes zeigt
die Liebesgesinnung der Kirche fur die, deren sie im Gebete
gedenkt.

Nun ist bekanntlich von judischer Seite Anstof daran genommen worden,
dafl in der Karfreitagshitte von ,perfidi Iudaei® die Rede ist. Da das Wort
perfidus, namentlich in der Form, wie es als Fremdwort Jperfide® in die
deutsche Sprache libergegangen ist, einen abtriglichen Sinn enthilt, so hat
man sich neuerdings darauf besonnen, dafl ,perfidus® urspriinglich nichts an-
deres als ,ungldubig“ bedeutet, d.h. also hier jene Juden gemeint sind, die
nicht an Jesus Christus als den Messias glauben. Diese Auffassung hat die
Ritenkongregation 1948 insofern bestitigt, als sie gestattet, dafl das Kar-
freitagsgebet bei der Ubersetzung in die Volkssprachen in diesem Sinne wieder-
gegeben wird. Dabei lafit sie deutlich erkennen, welche Bedeutung sie der
Bitte zumifit, wenn sie sagt, dal die Kirche ,pro populo Hebraeo Dei
misericordiam implorat® 18,

1" Theologische Blitter 12 (1983) 2683.
18 Acta apostolicae sedis 40, Ser. 2, vol. 15, (1948) 342. Vgl. Meinertz, Die
Judenfrage, vom Neuen Testament aus geschen 18.
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Fiir den Missionsgedanken ist eine eigenartige Lage durch die
Griindung des Staates Israel entstanden. Da dieser Staat ein rein
weltliches Gebilde ist und von seinen fithrenden Schichten ganz
ausdriicklich als solches aufgefafit wird, hat er mit der alttestament-
lichen Theokratie, die ganz und gar auf dem Jahve-Glauben auf-
baut, grundsétzlich nichts zu tun. Darum konnen auch die prophe-
tischen Worte des Alten Testamentes von der Riickkehr der zer-
streuten Juden in die Heimat zu einem gelduterten Dasein und
einer neuen Gottesverehrung nicht auf den neuen Staat bezogen
werden. Es liegt doch wohl sehr fern, die gegenwirtige Sammlung
des Volkes Israel in Paldstina als einen Anfang der Riickfithrung
in das messianische Reich zu verstehen.

Freilich gibt es heute Christen, die ihre Judenfreundlichkeit so weit ausdehnen,
daf} sie die messianischen Weissagungen, wenigstens zum Teil, auf die nationale
Wiederherstellung des Volkes Israel beziehen, und den heutigen Staat Israel
in das messianische Blickfeld hineinnehmen !®. Sie verlangen, dafl die vielen
iberschwenglichen Worte des Propheten buchstdblich verstanden werden, und
da sie in diesem Sinn noch nicht eingetroffen sind, miissen sie die Zukunft mit
der Wiedervereinigung im Heiligen Lande im Auge haben. Erst von hier aus
konne man dann die volle Verwirklichung im messianischen Reiche annehmen.
Eine solche Auslegung ist aus neutestamentlicher Sicht nicht traghar. Denn
einen ,Vorsatz Gottes®, die Juden ,als nationale Einheit zu bewahren® (Wil-
kingson. a.a.0.72) und ihnen als messianischer Gemeinde das Heilige Land
wiederzuschenken, kennt die neutestamentliche Offenbarung nicht. Auch Rém 11
ist davon nicht die Rede. Wohl aber zeigt das Neue Testament, dafl die messia-
nischen Verheilungen im Neuen Gottesvolk in Erfiillung gehen.

Wenn auf die Wortlichkeit so grofler Nachdruck gelegt wird, um
die judisch-nationale Erfiillung herauszulesen, dann mufl man ihr
auch vollig gerecht werden. Wenn z. B. Ez 37,21—25 den
Israeliten die Riickkehr nach Palistina und sein dauernder Besitz
versprochen wird, so ist nicht zu vergessen, dafl hier auch von
»einem Konig® die Rede ist (v.22), der tiber sie herrschen wird,
vom Konig David, der . Fiirst auf ewig” sein soll (v.24.25). Und
in der grolen Tempelweissagung (Ez 40—46) wird der neue Tem-
pel mit allen seinen blutigen Opfern geschildert, ja Kap. 47 ist
von einer Tempelquelle die Rede, die sich als ein immer grofler
werdender Strom nach Osten ergiefit und schlieBlich das Salzwasser
des Toten Meeres in Suflwasser umwandelt. Kann man, ja darf
man das alles wortlich verstehen? Und ist es nicht fast erschreckend,

® Noch vor der Griindung des Staates erschien in diesem Sinn das Buch von
John Wilkingson, Was hat Gott mit den Juden vor?, das in deutscher Sprache
von H. L. Ellison herausgegeben und bearbeitet worden 1st (ohne Jahr). Nach
der Griindung u.a. J. Straubinger, Die Judenfrage im Licht der Heiligen
Schrift, in: Rundbrief Nr. 12/15 (1951), 17—21.
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dafl man, wenn die Worte vom dauernden Besitz (,bis in Ewig-
keit“) auf die heutigen Verhiltnisse bezogen werden, damit an-
nehmen mufl, dafl die Dauer dieser Verhaltnisse offenbarungs-
mdfiig sicher sei? Bei solcher Erklirung wird man fast an die
kirchengeschichtliche Auffassung der Johannes-Apokalypse erin-
nert, aus deren Bildern man in allen Jahrhunderten Voraussagen
zeitgeschichtlicher Ereignisse aufspiiren zu konnen glaubte.

Wenn Jer 31,31—34 vom Neuen Bund spricht, den Gott in die
Herzen der Israeliten schreiben wolle, so hat Jesus bei der Ein-
setzung der Eucharistie darauf angespielt und nach Lk 22,20 auf
den durch ihn gestifteten Neuen Bund hingewiesen. Das ist ein
deutliches Zeichen, dafl im neutestamentlichen Sinn die messia-
nischen Weissagungen unter dem Bilde der Sammlung und Be-
gnadigung Israels das Neue Gottesvolk im Auge haben, das den
messianischen Segen im Gottesreiche durch Jesus erfahrt. In diesem
Sinn spricht die Bergpredigt von den Sanftmiitigen, die ,das Land
erben werden® (Mt 5,5). Das ist ein Zitat aus Ps 37,11, wo im
buchstiblichen Verstindnis das Land Kanaan gemeint war. Aber
der Vollsinn der Bergpredigt denkt an das Himmelreich, genau so,
wie in der parallelen ersten Seligpreisung (5,3) den Armen im
Geiste das Himmelreich versprochen wird *.

Man kann wohl begreifen, wie die Juden am Land ihrer Viter
hingen, und wie sie ihre Sammlung nicht irgendwo sonst auf der
Welt — in den Anfingen des Zionismus war es anders —, son-
dern gerade in diesem Lande ersehnten. Das Buch von Martin
Buber _Israel und Palistina. Zur Geschichte eincr Idee (Zirich
1950), das in seiner urspriinglichen hebraischen Form iibrigens
bereits 1944, also vier Jahre vor Griindung des Staates Israel,
geschrieben wurde, legt davon beredtes Zeugnis ab. Aber Buber
berichtet darin u.a. uber den Rabbi Kuk (T 1935), den er .die
reprasentative Figur des gesetzestreuen Judentums in Paldstina®
nennt (S. 207), der folgender Besorgnis Ausdruck verleiht: ,Uber
den Teil des Volkes, der nach nichts anderem als nach der Wieder-
herstellung der nationalen Existenz Verlangen tragt, und dem
mit deren Anbahnung Geniige getan ist, kommt dann eine ,fleisch-
liche Sorglosigkeit®, die dem Leben der Seele Abbruch tut und sie
,verkleinert“. Der Geist lehnt sich gegen sein eigenes Heiliges auf®
(S. 198). So empfinden Jahve-gliubige Juden auch heute. Fiir den
Missionsgedanken ergibt sich aus dieser Lage fiir Paldstina etwa
Folgendes.

20 Vgl. Meinertz, Die Tragweite der Weissagung Jesu von der Zerstorung des
Tempels, in: Theologie und Glaube 35 (1943) 135—141.
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Als moderner weltlicher Staat, der er sein will, hat der Staat Israel in seine
Verfassung die Glaubensfreiheit aufgenommen (die ja sogar die bolsche~
wistischen Staaten fiir sich theoretisch in Anspruch nehmen). Wenn man aber
die von den verschiedensten Seiten ausgehenden Nachrichten aus dem jidischen
Palistina beriicksichtigt, mufl man zu dem Urteil kommen, das der Okumenische
Pressedienst 2! verbreitet: ,Nach ibereinstimmender Meinung der meisten
Beobachter ist die Lage der Judenchristen geradezu unhaltbar, nicht weil sie
irgendwelchen gesetzlichen Einschrinkungen unterworfen wiren, sondern weil
sic keine Anstellung finden kénnen, bzw. keinen Zugang zum sozialen Leben
der jiidischen Gemeinschaft haben.“ Es ist wohl ein rein theoretischer Optimis-
mus, wenn Th. F. Meysels 2 sogar meint, die Errichtung des Judenstaates habe
der ,Konversion ehrlich gottsuchender Juden® einen gewissen Auftrieb gegeben.
Denn der ,nationalbewufite Jude® gebe mit der Taufe nicht mehr die Natio-
nalitit auf. Bei der Eigenart des Verhiltnisses zwischen Judentum und Christen-
tum pafit der Vergleich mit einem Chinesen, der gleichzeitiz Muhammedaner
sein konne, ganz und gar nicht.

Ebenso scheint mir die ausgiebige Verwertung des Alten Testamentes im Schul-
unterricht schwerlich ein ausreichender Grund zu dem Optimismus zu sein, wie
ihn der Jude S. Ulcko®® zeigt, der zwar von der Tatsache ausgeht, dafl ortho-
doxes Judentum nur geringen Einflufl in Palastina habe, wie iiberhaupt der
Einfluf der Religion auf die junge Generation gering sei, dann aber fortfahrt:
,Ich vermute, dafl wir auf lange Zeit hier in sikularisierter Form leben werden;
aber gerade darin werden die religiosen Krifte reifen, um einmal zu guter
Stunde zum Erscheinen zu kommen.®

Es sollen etwa 12000 jiidische Konvertiten in Palistina leben,
darunter 8000 Katholiken, die hauptsachlich als Christen einge-
wandert sind *, Aber sie wagen sich nicht hervor, und an der kirch-
lichen Betreuung fehlt es. Freilich empfinden sie die Lage, auch
vom Standpunkt des jiidischen Volkes, manchmal als bedriickend.
So beklagt ein Dr. Bloch aus Israel, dafl heute ,etwas wie ein reli-
gioser Schleier iiber Jerusalem® liege. Dann meint er vom Volk
der Juden: ,Aber aus sich selbst kann es nach der Heimkehr in
sein Land nur zur Erneuerung kommen, wenn es den Schritt zu
Christus tut, sonst wird sein Staat ein blofler Staat, wie andere
auch, und verschwindet wieder. Das Evangelium, das aus Israel
gekommen ist, mufl zuriick nach Israel®*.

Ja, es kann sogar der Missionsgedanke, in ganz eigenartiger Form,
aktiviert werden. Nach einem Bericht in der amerikanischen Zeit-
schrift , The Catholic biblical Quarterly“ (14, Washington 1952, 72)
versucht der frithere Oberrabbiner in Bulgarien Damiel Zion,

2t Jahrgang 18, Nr. 21, vom 25. Mai 1951. Nach: Stimmen der Zeit 76 (1950/51)
308.

22 Hochland 438 (1950/51) 617—618.

28 Rundbrief Nr. 12/15 (1951) 49.

28 Vgl Herder-Korrespondenz 6 (Januar 1952) 173 ff.
26 Rundbrief Nr. 12/15 (Freiburg 1951) 49 f.



252 Meinertz: Recht und Pflicht zur Judenmission

eine messianische Bewegung unter den Juden hervorzurufen, die
Jesus als Messias anerkennen will. Er bereite einen Antrag an die
Regierung Israels vor, seine Gruppe als ,indigenous Church® an-
zuerkennen und alle ,foreign missioneries® zu vertreiben.

Es handelt sich also um cine jiidische Nationalkirche. Auch der vorher genannte
Meysels hilt die Nationalkirche fiir die einzige traghare Form der Kirche in
Palistina. Und so hat es auch schon vor der Griindung des Judenstaates —
auf protestantischer Seite — nicht an Versuchen gefehlt, eigene judenchristliche
Gemeinden zu griinden2®. Ja, zur Zeit der nazistischen ,deutschen Christen®
hat man diesen Gedanken, allerdings aus ganz anderen Motiven, propagiert,
um nimlich die Judenchristen von den ,arischen® Christen zu trennen. Sogar
G. Kittel??, der doch nicht vom Haf gegen die Judenchristen geleitet war und
sie nicht aus der christlichen Gemeinschaft an sich ausschliefien wollte, nannte es
JZiel und Ideal®, dafl innerhalb des Gesamtchristentums eine eigene juden-
christliche Kirche geschaffen wiirde, und daff ,der Judenchrist im allgemeinen
nicht verordneter Pfarrer oder Gemeindedltester einer deutschen Gemeinde
sein wird."

Die Griindung einer judischen Nationalkirche in Palastina konnte
fiir die vorhandenen Judenchristen und fir die Judenmission
manche praktischen Vorteile bieten. Aber eine solche Nationalkirche
ist grundsatzlich abzulehnen. Schon die Geschichte des alten Chri-
stentums lehrt, dafl die Judenchristen. wenn sie sich von der Ge-
samtkirche abkapselten, der geistigen Verarmung, ja der Haresie
verfielen *. Nattrlich liegt der Wunsch, fur judenchristliche Priester
zu sorgen, auf einer ganz anderen Ebene und ist durchaus berech-
tigt. Die Schwierigkeit besteht nur in der Form der Verwirklichung.
Dafl solche judenchristlichen Priester im Staate Israel und ihre
aktive Wirksamkeit (ohne die ein Fortschritt nicht zu denken ist)
eine Lebensnotwendigkeit bedeute, wird auch in dem oben genann-
ten Aufsatz der Herder-Korrespondenz (S. 177) betont: ,Grund-
satzlich wire zu sagen, dafl die Kirche eine ihrer wichtigsten Auf-
gaben, namlich die der Mission, nicht auf die Dauer verheimlichen
kann, ohne Schaden zu nehmen. Es wire an der Zeit, dafl die
Kirche in Israel sich auch nach auflen zu ihrer Aufgabe bekennt,
solange eine Moglichkeit hierzu besteht.”

Wenn die Werbung judenchristlicher Mitglieder der Kirche da-
durch erleichtert werden konnte, dafl ihnen die Beibehaltung au-
Rerer jiidischer Gebriuche gestattet wiirde, so ist grundsizlich
dagegen wohl ebensowenig etwas einzuwenden, wie die entspre-

26 Vel K. H. Rengstorf, Judenchristen heute, in: Saat auf Hoffnung 73 (1930)
145—168; Meinertz, Die Judenfrage, vom Neuen Testament aus gesehen 19f.
27 Die Judenfrage, Stuttgart 1933, 71f.

28 Vgl. Rengstorf, a.a. O.
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chende Akkomodation in der ostasiatischen Kirche. Auch der Apostel
Paulus, der einen erbitterten Kampf gegen die Judaisten gefiihrt
hat, lehnte nur die Heilsnotwendigkeit der jidischen Gesetzes-
bestimmungen ab. Soweit diese aber nicht den Heidenchristen zur
Pflicht gemacht wurden und bei den Judenchristen nur die Fort-
setzung alttestamentlich-vaterlicher Gebrauche bedeutete, war er
damit durchaus einverstanden.

Eine formliche Trennung zwischen juden- und heidenchristlichen
Gemeinden widerspricht vor allem dem Wesen von Christentum
und Kirche®. Die Kirche ist das Neue Gottesvolk und weifd sich
als die Fortsetzung und Erneuerung des alttestamentlichen Heils-
geschehens, als die Tragerin der prophetischen Verheiflung. Wenn
Paulus gerade die Beseitigung der Trennungsmauer zwischen
Juden- und Heidenchristen preist (Eph 2,14f.), wenn er die Erz-
viter des Alten Bundes die heilige Wurzel des Ulbaumes nennt,
an dem auch die Heidenchristen Zweige sind (Rém 11,16 f.),
dann wire es widerspruchsvoll und gegen den christlichen Grund-
gedanken, eine neue Trennung herbeizufithren. Der Judenchrist,
der sich aus voller Uberzeugung Christus angeschlossen hat und
wirklich aus Christus lebt, besitzt von seiner alttestamentlichen
Vergangenheit her eine besondere Wiirde und kann verlangen,
daf er von den anderen Christen hochgeachtet wird. Freilich hat
er ebenso die Pflicht, sich wegen seiner heilsgeschichtlichen Vorziige
nicht zu tiberheben — wie das schon von den Juden der alten Zeit
galt (vgl. oben S. 8) —, und mufl mit Paulus sprechen: .Durch die
Gnade Gottes bin ich, was ich bin“ (1 Kor 15,10). Eine Abson-
derung, aus welchen Griinden immer, stort die Gemeinschaft.
Der eine Leib Christi kennt wohl verschiedene Glieder mit mannig-
fachen, abgestuften Funktionen, aber er kennt keine Trennung,
die von aufen her veranlafit wird (1 Kor 12,4 ff.). Christus ist
das Haupt des ganzen mystischen Leibes, der eine Geist Gottes
durchwaltet ihn, die Taufe ist fiir jedes Glied am Leibe die gleiche,
Glaube und Hoffnung sind gemeinsam (Eph 4,41f.), das euchari-
stische Brot stellt die Gemeinschaft an dem einen Leibe Christi dar
(1 Kor 10, 17). Durch die Liebe wichst der ganze Leib auf Christus
als das Haupt hin, er baut sich auf in Liebe (Eph 4, 15f)™.

% Vgl auch K. H. Rengstorf, Die eine Kirche aus Juden und Heiden, in: Viva
vox evangelii (Festschrift fiir Landesbischof D. Hans Meister), Miinchen 1951,
231—240.

3 Vgl Meinertz, Theologie des Neuen Testamentes II (Bonn 1950) 161 ff.
Auch zu den vorausgehenden Auslihrungen findet sich in beiden Bénden
weiteres Material.
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Nachirag

Im Vorstehenden ist mehrere Male auf meinen Aufsatz ,Die
Judenfrage vom Neuen Testament aus gesehen® hingewiesen, so-
wie auf den ,Rundbrief zur Férderung der Freundschaft zwischen
dem Alten und Neuen Gottesvolk“. Bei aller Anerkennung der
begriifenswerten Bemiithungen um ein freundliches Verhiltnis zum
Volk der Juden, hielt ich mich fiir verpflichtet, auf einen manchmal
zu weit gehenden , Irenismus® hinzuweisen. Nun hat sich an meinen
Aufsatz ein Briefwechsel mit der Redaktion des ,Rundbriefes® an-
geschlossen, der in Nr. 17/18 (August 1952), S. 34—36 abgedruckt
worden ist. Ich hatte beanstandet, dafl in einem ,Rundbrief® der
Jakobusbrief aus dem Grunde die schonste Epistel des Neuen Testa-
mentes genannt wird, weil sie ,die jiidischste, bergpredigtnachste”
sei. Jetzt geht die Redaktion so weit, zu behaupten, dafl der volle
Gehalt alttestamentlicher Frommigkeit ,die neutestamentliche
Frommigkeit ist, das wahrhaft jiidischste das Christliche®. Darum
miiften wir Christen begreifen, was die Vaterzeugnisse, etwa Am-
monius von Alexandrien, sagen: ,Wir Christen sind Juden.”

Das alles wird aus solchen neutestamentlichen Worten gefolgert,
wie etwa Jo 1, 47, wo Jesus den Nathanael in Wahrheit einen
Israeliten nennt, an dem kein Falsch ist. Ich halte das fiir eine
tiberspitzte Konsequenzmacherei, die die unberechtigte These zur
logischen Voraussetzung hat, daff Christentum weiter nichts sei, als
gelautertes Judentum. Ebenso uberspitzt die Aussage, dafl wir
Christen Juden seien, eine Folgerung aus Gedanken wie bei Jo4, 12
(,Das Heil stammt von den Juden®). Man kann darauf im poin-
tierten Gegensatz zu einem unchristlichen Antisemitismus hin-
weisen. Aber bei solcher Formulierung, wie sie huer vorliegt, steht
man 'gar zu nahe der tbersteigerten These von Bultmann: Jesus
war ein Jude und kein ,Christ®.

Gewifd ist es richtig, dafl der Alte Bund im Neuen Bund erfiillt ist.
Insofern geht eine einheitliche Linie von den alttestamentlichen
Bundesschliissen bis zum Neuen Bund. Dieser ist vom Gottessohn
begriindet worden, der eben der von den Propheten verheifiene
Messias ist. In dieser ,Erfilllung“ liegt naturgemafl eine ,Ab-
l6sung®, aber keine . Bestatigung® des Alten Bundes, wie die Her-
ausgeber des ,Rundbriefes® meinen. Eine Bestdtigung ist nur in-
sofern darin zu finden, als die Begriindung des Alten Bundes durch
Gott und seine Grundlage fiir den Neuen Bund anerkannt werden.
Dieser ,Alte“ Bund ist aber mit Christus in einen ,Neuen®“ Bund
iibergegangen, der mit all den Heilseinrichtungen und Segnungen
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ausgestattet ist, die der Alte Bund noch nicht kannte. Es ist kein
Zufall, daf gerade bei der Einsetzung der Eucharistie vom ,,Neuen
Bund® die Rede ist (Lk 22, 20), und Oepke® hat vollig Recht, wenn
er sagt: ,Nirgends entfernt sich Jesus — unter voller Aufrechter-
haltung des Gottesvolk- und Bundesgedankens — so weit von der
Synagoge wie hier.“ Man hat kein Recht, Hebr 8, 13 abzuschwachen,
wo es unter Hinweis auf den ,Neuen Bund“ bei Jer 31, 31 ff. heifit:
_Wenn er von einem Neuen Bund spricht, dann hat er den fritheren
fiir veraltet erklart®®.

Es ist unrichtig, zu sagen, dafl bei der Parusie nach Rom 11 ,die
suspendierte Privilegierung der Juden“ wieder auflebte. Sie ist
niamlich tatsichlich niemals suspendiert worden, wie besonders
deutlich das ,zuerst® Rém 1, 16 zeigt. Sie steckt in dem, was man
den character indelebilis der Juden nennen kann. Bei der Parusie
braucht daher diese Privilegierung der Juden nicht aufzuleben, sie
wirkt sich vielmehr in der besonderen Firsorge Gottes aus, so daf
Israel in den Neuen Bund aufgenommen wird. Damit ist der Sinn
der Privilegierung erreicht, einen weiteren Vorrang in der einen
Herde unter dem einen Hirten (Jo 10, 16) bedeutet das nicht.
Eine Schwierigkeit liegt in der Wertung des alttestamentlichen
Gesetzes. Denn Jesus hat zu einer Zeit gewirkt, da der Alte Bund
mit allen seinen Einrichtungen noch legitim war, und eine einheit-
liche Formel iiber die Art der Weitergeltung des Gesetzes liegt
nicht vor. Erst Paulus hat sich grundsitzlich, nachdem der Alte
Bund mit dem Tode Jesu endgiiltig in den Neuen Bund iiber-
gegangen war, mit der Gesetzesfrage befafit. Aber auch er hat sie
nicht systematisch lehrhaft erértert, selbst nicht im Romerbrief.
Jedenfalls ist es sehr miflverstindlich, zu sagen, dafl Jesus ,die un-
eingeschrinkte Geltung des Gesetzes wiederhergestellt habe®. So
positiv Jesus zum Gesetze steht, so geht seine ,Erfiillung® doch
weit iiber den Wortlaut des Gesetzes hinaus, ja fithrt zur Zer-
brechung der Schale. Wie souverin er iber das Gesetz verfigt,
sieht man besonders deutlich an seiner formlichen Aufhebung der
Bestimmung von der Ehescheidung. Wenn Jesus fiir die Unauflés-
lichkeit der Ehe auf das Gotteswort im Paradies nach dem Bericht
der Genesis (2,24) hinweist (Mt 19, 5. 8), so tut er dies zur Erlaute-
rung seiner eigenen Machtvollkommenheit, man darf aber nicht
sagen, dafl eine urspriinglichere Gesetzesstelle eine spitere, ein-
schrankende Gesetzesstelle abldste. Das ,Gesetz”, von dem hier

1 Das neue Gottesvolk, Giitersloh 1950, 175.

* Vgl. dazu V. Hamp, Der Neue Bund mit Israel (Jer 81,31), in: Bibel und
Kirche 1950, 13—26.
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und oft bei Paulus die Rede ist, ist vielmehr das durch Moses von
der Gesetzesgebung am Sinai an promulgierte Gesetz. Die Para-
diesesworte gehoren nicht dazu. Die Redaktion des ,Rundbriefes®
begegnet dieser Erwiagung mit der Binsenwahrheit, dafl auch die
Genesis, in der die Paradiesesworte stehen, zur Thora gehére.
Allein der Begriff des ,Gesetzes” haftet im Neuen Testament an
der Person des Moses, und zwar nicht an der Berichterstattung
(wie in der Genesis), sondern an der Promulgierung (die natiirlich
im Namen Jahves erfolgte). Jo 1,17 sagt ausdriicklich: ,Das Gesetz
wurde durch Moses gegeben®, ja auch an der Stelle der Eheschei-
dung wird nur beim Wort aus dem Deuteronomium (24, 1), nicht
aber beim Paradieseswort, auf Moses hingewiesen (Mt 19,7.8).
Paulus nennt die Zeit ,bis zum Gesetz® die Zeit von Adam bis
Moses (Rom 5,13.14). Wie wenig die Berichterstattung in der
Genesis zu diesem ,Gesetz“ gehort, zeigt die paulinische Wertung
des Patriarchen Abraham. Auch von ihm berichtet die Genesis, und
doch stellt Paulus ihn in betonten Gegensatz zum Gesetz. So wird
etwa Gal 3,17 die Verheiflung an Abraham, die er gldubig aufge-
nommen hat, dem ,erst vierhundert Jahre spater gekommenen Ge-
setz“ gegeniibergestellt, das diese Verheilung nicht umstofien
konnte. Darum ist die sonderbare Unterscheidung zwischen ,spat-
mosaisch® (= mosaische Gesetzgebung) und ,urmosaisch® (= Para-
diesesworte) vollig unbrauchbar®.

In meinem Aufsatz ,Die Judenfrage vom Neuen Testament aus
gesehen® habe ich der hohen Wertschatzung des Alten Testamentes
sowie der Bedeutung des alttestamentlichen Gottesvolkes im
Rahmen des Heilsgeschehens, gerade vom neutestamentlichen
Standpunkte aus, sehr bestimmt Ausdruck gegeben®. Auch aus
den vorstehenden Ausfithrungen ergibt sie sich, da ja die
Sorge um das Heil der Juden an der paulinischen Liebe zu
seinen Stammesgenossen nach dem Fleische (Rom 9,3) teil-

3 Der Gatechismus Romanus (3, 4, 4) sagt sogar bei der Besprechung des dritten
von den zehn Geboten, dafl die iibrigen Gebote ,naturalia et perpctua® seien, und
.quamyis lex Mosis abrogata sit®, von den Christen befolgt werden mifiten,
,non quia Moses ita iusserit, sed quod naturae conveniunt“. [. Schildenberger
(Das Geheimnis des Gotteswortes, Heidelberg 1950, 46) bemerkt dazu unter
Hinweis auf Rom 7,4: ,Das mosaische Gesetz ist fiir uns Christen aufler Kraft
gesetzt.“ Der Sinaibund steht in seiner gnadenvollen Heilsbedeutung iiberhaupt
hinter dem Bund mit Abraham zuriick. Vgl. J. Kahmann, Die Heilszukunft in
ihrer, Bezichung zur Heilsgeschichte nach Jes 40—55, in: Biblica 32 (1951)
65—89. 141—172.

4 Vgl. jetzt auch W. Bulst, Israel als ,signum elevatum in nationes®, in: Zeit-
schrift fir katholische Theologie 74 (1952) 167—204.
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nimmt. Jede Ubertreibung bedeutet aber eine Gefahr fur das
so edle Werk, dem die Rundbriefe dienen wollen. Denn sie
stellt das viele Gute in den Schatten und reizt die Reaktion. Meine
Bemithungen haben jedenfalls den einzigen Zwedk, die neutesta-
mentliche Linie im Verhaltnis zum Volk der Juden méglichst klar
herauszustellen.

P. JOHANNES HOFINGER SJ, MANILA

UM DIE VERWENDUNG DER VOLKSSPRACHE BEIM
GEMEINSCHAFTIICHEN GEBET IN CHINA

In den beiden Aufsitzen uber die katechetische Situation Chinas
vor und nach der Ausdehnung der kommunistischen Herrschaft
{iber das ganze chinesische Festland mufiten wir bereits mehrmals
die besondere Schwierigkeit erwihnen, die sich in der dortigen
Mission aus der Verwendung der schwer verstindlichen altertum-
lichen Literatursprache beim gemeinschaftlichen Gebet ergibt®.
Wegen der groflen missionskatechetischen Bedeutung, die der
rechten sprachlichen Gestaltung der beim Gemeinschaftsgebet ver-
wendeten Gebetsformeln zukommt, diirfte es sich lohnen, dartiber
in einem eigenen Aufsatz zu berichten. Es soll im folgenden zu-
nichst der gegenwirtige Zustand kurz dargelegt und katechetisch
gewertet, dann aber auch aus der missionsgeschichtlichen Entwick-
lung verstindlich gemacht werden. Schliefilich ist noch aufzuzeigen,
was etwa unter den gegenwirtigen Umstidnden zur praktischen
Lésung der Schwierigkeit getan werden konnte.

I. DER GEGENWARTIGE UNHALTBARE ZUSTAND

Beim gemeinsamen Gebet verwendet man auf dem gesamten
chinesischen Missionsfeld schon seit Jahrhunderten dieselben Ge-
betsformulare; sie stammen wenigstens zu einem guten Teil aus
der alten Jesuitenmission des 17. und 18. Jahrhunderts®. In ihrer

1 Vel ZMR 1952, 82 ff. u. 173 ff.

® Daf die historischen Angaben dieses Aufsatzes nicht mit geschichtlichen Doku-
menten belegt sind, mége man aus den Umstinden entschuldigen, unter denen
der Aufsatz verfallt wurde. Bei unserer Ausreise aus China konnten wir so gut
wie nichts an Biichern mitnehmen. Im chinesischen Ausland sind diese Doku-
mente schwer zu bekommen, wenigstens hier in Manila, selbst wenn es sich nur
um Zeitschriften handelt, die in den letzten 15 Jahren in China erschienen sind
(Kriegsjahre).

2 Missions-u. Religionswissenschaft 1952, Nr. 4



