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UNIV.-DOZENT DR. PAUL HACKER, MUNSTER 1. W.

DIE LEHRE VON DEN REALITATSGRADEN
IM ADVAITA-VEDANTA

Ist die Uedanta-Philosophie mit dem Christentum vereinbar? Kann
die christliche Theologie mit Hilfe dieser Philosophie ,entwickelt”
werden, dhnlich wie die christliche Theologie durch Thomas von
Aquin mit Hilfe des Aristotelismus entwickelt worden ist? Um in
diesen Fragen klar sehen zu kénnen, haben wir den Indologen der
Universitit Minster um die folgende Originalstudie gebeten. Es
kommt hinzu, daf3 diese Studie wesentlich zum Uerstandnis ge-
wisser religioser Haltungen beitrdgt. Whr hoffen, dafl andere Auf-
satze dieser Art folgen. Die Redabtion.

1. Die Stufenordnungendes Seins.

Unter Vedanta pflegt man in Europa die sich im Laufe des Mittel-
alters mannigfach verzweigende Schule der indischen Philosophie
zu verstehen, die von der Lehre der Upanishaden ausgeht und
dieselbe interpretieren will'. Mehrere theologische Systeme des
Hinduismus gaben und geben sich als Vedanta aus; jedes von ihnen
erhebt den Anspruch, der Vedanta zu sein. Alle Richtungen des
Vedanta, mit einer Ausnahme?, lehren, entsprechend dem Ursprung
dieses Philosophierens in den Upanishad-Gedanken, einen mehr
oder weniger entschiedenen Monismus; die verbreitetste von ihnen,
deren berithmtester Meister Sankara ® war, ist der Advaita-Vedanta
oder genauer Kevalddvaita-Vedanta, d.h. der Monismus oder
extreme Monismus.

Dieser lehrt, dafl allein das Reingeistige — benannt als Atman,
Brahman, Hochster Atman, Hochstes Brahman, auch als Hochster
Herr — wahrhaft existiert. Die Vielheit der Einzelseelen ist illu-
sorisch; nur die Allseele ist. Das Wesen dieses Ansich- oder Wahr-

! In Indien und urspriinglich ist vedanta nur ein Synonym von upanishad. Die
auf die Upanishaden aufbauende Philosophie heifit vedantavada oder brahma-
vada.

* Diese Ausnahme ist das System des Madhva. Vgl. H. v. Glasenapp, Madhvas
Philosophie des Uishnu-Glaubens, Bonn 1923. Aber auch Madhvas Lehre ent-
hilt viele Uberbleibsel des urspriinglichen Monismus.

3 Er lebte wahrscheinlich im 7. Jahrhundert n. Chr., nach verbreiteter, aber kaum
zu haltender Ansicht jedoch erst um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert.
Seine Lehre faflt er kurz zusammen in der Upadesasahasri (iibers. vom Verf.,
Bonn 1949, Religionsgeschichtl. Texte Heft 2; dort weitere Literaturangaben).
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haftseienden wird als Erkenntnislicht und substanzielle Seligkeit
beschrieben; es ist wesenhaft eines, einfach, unteilbar; es ruht in
unwandelbarem Sein, jede Form des Werdens — sei es Entstehen
oder Entwicklung oder Verinderung oder Handeln oder Leiden —
ist ihm fremd; Seligkeit, Erkenntnislicht und Sein sind in ihm
identisch. :

Die philosophische Stiitze dieses radikalen Monismus ist ein Illu-
sionismus (mayavada), welcher in seiner Entstehung dem Illusio-
nismus des spiten Buddhismus — den Schulen des Relativismus
(Sunyavada) und des erkenntnistheoretischen Idealismus (vijnana-
vada) — verpflichtet ist. Wenn nur das Eine Reingeistige wahrhaft
ist, so argumentiert man, dann muf} alles, was in der Erfahrung
als vielheitlich, werdend und ungeistig bekannt ist, d.h. der ge-
samte Inhalt der weltlichen Erfahrung, nicht- wahrhaftseiend
sein.

Nichtwakrhaftseiend heifit nun aber nicht nichiseiend. Es ist fiir
das Verstindnis des Illusionismus, der hier den spiritualistischen
Monismus erganzt und verteidigt, wichtig, sich zu vergegenwir-
tigen, dafl er ganz in Hinordnung auf das Ziel, welches von
dieser Philosophie angestrebt wird, gedacht ist. Das Erkennen ist
fiir den indischen Philosophen nie Selbstzwedk, sondern es will zur
Erlosung verhelfen. Der Monist denkt sich die Erlosung als die
Realisierung des Zustandes, wo die Seele allein im reinen Geistigen
und nur als dasselbe existiert. Gegeniiber diesem Einen wird ihm
die Welt mit all ihren Inhalten und all ihrem Getriebe wertlos.
Der extreme Monismus ist von hier aus einen Schritt weiter ge-
gangen zum Gedanken der W esenlosigkeit der Welt. Aber diese
Wesenlosigkeit interessiert ihn doch nie bloff als das Resultat
philosophischer Forschung, sondern wieder nur im Hinblick auf
das Ziel, die Erlosung. Nur fir den Wissenden ist die Welt
nichtwahrhaftseiend; fiir den in der Welt Lebenden bleibt ihre
- Realitat unerschiittert. Der Begriff des Nichtwahrhaftseins ist also
relativ, insofern er vom Standpunkt des Erkennenden abhingt.
Er ist sozusagen ein Trost fir den nach Erlésung Strebenden:
wenn sich nachweisen 1af}t, dal die Welt kein echtes Sein hat, so
ist es sinnvoll und aussichtsreich, die Erlésung in der vom Monis-
mus verstandenen Weise zu suchen.

Das Nichtwahrhaftseiende hat daher immerhin noch einen gewissen
Seinsgehalt. Das radikalmonistische Philosophieren hat sich nie damit
begniigt, den Inhalt der Erfahrung, das Viele, Werdende und Un-
geistige in paradoxer Zuspitzung einfach als nichtexistent abzutun.
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Schon bei Gaudapada®, Sankara und Mandanamisra®, den altesten
Advaitaphilosophen, deren Werke wir noch besitzen, finden sich
Formulierungen, die der Welt eine gewisse Realitit belassen.
Spatere Philosophen, getrieben von der Notwendigkeit polemischer
Auseinandersetzung und Verteidigung, untersuchen den besonderen
Seinsgrad der Welt in ausgedehnten Diskussionen und ordnen ihn
dabei in eine Stufenordnung denkbarer Realitétsstufen ein‘. Durch
diese Einordnung gewinnt der Begriff des Nichtwahrhaftseienden
an Deutlichkeit: wir wollen daher nunmehr die Stufensysteme des
Seins, wie sie der Vedanta aufstellt, betrachten. Wir lassen dabei
die indischen Termini zunichst stehen und erldutern sie im Laufe
der Untersuchung.

Erste Reihe: 2 Stufen
satya — asatya.

Zweite Reihe: 5 Stufen
sat — asat — sadasat — anirvacaniya — pancamaprakara.

Dritte Reihe: 3 Stufen
paramdrthasat — vyavaharikasat — pratibhasikasat.

L

Um die erste Reihe erkliren zu konnen, miissen aus der zweiten
das erste und zweite Glied vorweggenommen werden; das vierte
Glied der zweiten Reihe aber setzt seinerseits voraus, dafl die erste
Reihe bekannt ist. Wir beginnen darum mit sat.

sat bedeutet ,seiend®. In unreflektiertem, unphilosophischem Sinne
bezeichnet das Wort die in der weltlichen Erfahrung gegebene
Realitit: diese ist. In philosophischem Verstande ist sat fiir den
strengen Monisten natiirlich nur der Atman oder das Brahman.
Wesentliche Kennzeichen dieses eigentlich und an sich Seien-

1 Sein Werk, die Mandakya-Karika, ist von P. Deussen in seinen Sedizig Upa-
nishads des Ueda (Leipzig 1897) tibersetzt. Neuere Bearbeitung mit engl. Uber-
setzung: The Agamasastra of Gaudapada, ed. by V. Bhattacharyya, Calcutta
1943.

5 Uber seine Brahmasiddhi hoffe ich demnichst eine Monographie herauszu-
bringen.

% Auch im spiten Buddhismus gibt es Stufungen der Realitit. Die Zusammen-
hange mit denen das Vedanta sind handgreiflich, und eine historische Unter-
suchung miifite sie herausarbeiten. Wir wollen hier jedoch vom Buddhismus im
allgemeinen absehen, wozu wir um so mehr berechtigt sind, als die Inhalte und
Beziehungen der Begriffe im Vedanta von dem, was die Buddhisten in sie legen,
immerhin erheblich abweichen und eine Beschreibung derselben auch ohne
historische Riickblicke auf den Buddhismus moglich ist.
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den sind: es ist eines und einfach; es kann nicht werden;
es ist geistig; es ist nicht abhdngig, sondern existiert
durch sich und fir sich.

Nach dieser Klarstellung kénnen wir zur ersten Reihe iibergehen.
satya ist dasjenige, was dem als Mafistab gesetzten sat ent-
spricht. Im allgemeinen Sprachgebrauch, bezogen auf sprachliche
Aufierungen, bedeutet satya also wakr: eine wahre Aulerung ent-
spricht dem, was als tatsichlich existierend anerkannt ist. In
ontologischer Verwendung ist daher satya dasjenige, was mit dem
Seienden, dem sa¢, dem Brahman tibereinstimmt, indem es gleiche
Merkmale wie dasselbe aufweist. Da es aber fur den Monisten nur
ein sat gibt und nichts anderes ihm gleicht, so fallt natirlich der
Begriff satya vollstindig mit dem des saf zusammen. Was die
sprachliche Verwendung anbetrifft, so 1afdt sich vielleicht feststellen,
daf satya intensiver ist als saf: es weist energischer auf den ech -
ten, eigentlichen Realititsgehalt hin. Wir geben das Wort
daher mit wahrhaftseiend wieder. Soweit ich sehe, werden von den
Advaitaphilosophen sat und satya nicht bewufit differenziert.
Deutlicher als sat und satya unterscheiden sich ihre Negationen
asat und asatya: wahrend sat und satya zusammenzufallen schei-
nen, werden asat und asatya bewufit auseinandergehalten. asat ist,
was einfach als nichtexistent festgestellt wird; asatya dagegen be-
deutet nur, daf dasjenige, dem dieses Pradikat zukommt, nicht die
Merkmale des saf an sich trigt: damit ist aber kein Nichtexistieren
festgestellt. asatya ist darum das, was eigentlich nicht ist oder
was bei genauer Erkenntnis nicht sein sollte, obwohl es doch
irgendwie auf eine uneigentliche, unechte Weise existiert. Im ge-
wohnlichen Sprachgebrauch heifit asatya: unwahr. Die Unwahrheit
kann zwar, gemessen am Tatsachlichen, keine Realitdt beanspru-
chen; dennoch aber 1ifit sich nicht leugnen, dafl sie, etwa als Vor-
stellung, eine gewisse Existenz besitzt. Diesen Begriff der Unwahi-
heit iibertrigt nun der Advaitaphilosoph in die Ontologie; wir
Ubersetzen mit nichtwahrhaftseiend. Wir werden ihn in der zwei-
ten und dritten Reihe wieder antreffen und dabei weitere Ziige
seines Inhaltes erortern. Die Ubersetzung irreal, die fir asatye
ofters angewandt worden ist, ist zumindest irrefithrend.

o

sat ist bereits abgehandelt. Zu asat wire noch zu erginzen, dafl
es strenggenommen das absolut Nichtexistente ist, das niemals und
nirgends war noch sein kann. Musterbeispiele sind fiir den Inder
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vor allem das Hasenhorn, das Menschenhorn und die Himmels-
plume (d.h. am sichtbaren Firmament blihende Blume): der-
gleichen Dinge gibt es nicht und kann es nicht geben. Auf die sehr
ausgebildeten indischen Theorien iber das Nichtsein einzugehen
eriibrigt sich hier, da sie vorwiegend in nichtvedantischen Schulen
kultiviert wurden. In weniger strenger oder in hyperbolischer
Ausdrucksweise ist dem Advaitaphilosophen asat gleich asatya
oder anirvacaniya.

sad-asat heifit seiend-nichiseiend, d.h. sowohl das eine als auch
das andere. Dieser Realititsgrad wurde aufierhalb der Vedanta-
schulen von der Mimansaphilosophie des Kumarila anerkannt,
innerhalb des Vedanta von den zwar monistischen, aber nicht illu-
sionistischen Bhedabheda-Philosophen, d. h. von denjenigen, welche
das Verhiltnis zwischen dem Einen Geistigen und dem Vielen
Ungeistigen als ein Zugleich von Verschiedenheit und Identitat
definierten: dementsprechend erklirten sie den Seinsgrad der Er-
fahrungswelt als ein Zugleich von Wahrhaftsein und Nichtwahr-
haftsein. Wir miissen den Begriff hier kurz erwéhnen, obwohl er
von den entschiedenen Monisten, mit deren Lehre wir uns be-
schiftigen, als ganz unlogisch und daher unméglich abgetan wurde.
Denn erstens ist der Kontrast des sadasat zum sogleich zu erortern-
den anirvacaniya zur Aufhellung des letzteren Begriffes forderlich;
zweitens wird der Begriff, obwohl er nicht anerkannt wird, von den
Advaitaphilosophen in der Reihe der Realititsgrade mitgezahlt,
was sich besonders daraus ergibt, dafl einer von diesen, unter Mit-
ziahlung der sadasat-Stufe, die fiinfte Art genannt wird: worlber
unten zu handeln sein wird.

anirvacaniya heifit unbestimmbar; dazu ist nach alterem Brauch
(Sankara, Mandanamira) zu erganzen tattvdnyatvabhyam, nach
jiingerem (etwa seit dem 10 Jahrhundert allgemein tiblich) sada-
sadbhyam oder sadasattvabhyam. Die erste Erginzung bedeutet
als ein Das oder als ctwas anderes, die zweite als seiend oder nicht-
seiend. Die vielleicht anzunehmende urspriingliche Verschiedenheit
der beiden Erginzungen kann hier unberiicksichtigt bleiben, es
geniigt festzustellen, dafl ( tattvdnyatvabhyam oder sadasadbhyam)
anirvacaniya bedeutet: weder als real noch als irreal bestimmbar.
anirvacaniya ist also die Negation von sadasat: letzteres ist das
Sowohl-als-auch, ersteres das Weder-noch von Sein und Nichtsein.
Die Geschichte der beiden merkwiirdigen Begriffe ist noch nicht
erforscht. Da wir aber die Betrachtung der historischen Bedingt-
heiten als erklirungswichtig anzusehen pflegen, sei einiges vorlaufig
angemerkt. Der Begriff weder seiend noch nichtseiend hat inner-
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halb des brahmanischen Bereiches anscheinend zwei Wurzeln: die
eine liegt in der kosmogonischen Spekulation, dic andere in der
mystischen Theologie des All-Einen.

Schon der bemerkenswerteste kosmogonische Hymnus des Rigveda
(10,129) hebt damit an, dafl der Urzustand, welcher vor der Ent-
stehung der Welt herrschte, mit den Worten beschrieben wird: , Es
war damals weder Seiendes noch Nichtseiendes.“ Und mindestens
1500 Jahre nach jenem Hymnus bezieht Sankara den Ausdruck
tattvinyatvabhyam anirvacaniya auf den Urzustand’: man kann
nicht sagen, daR vor der Entstehung die Welt nicht war — den
Gedanken der Schopfung aus dem Nichts kennt der Inder nicht;
was vor der Welt war, mufl, so denkt er, irgendwie ihr Urzustand
oder Urstoff gewesen sein. Eben deswegen kann man aber auch
nicht sagen, dafl damals etwas war: denn das Seiende sollte ja erst
entstehen. Dieser kosmogonische Begriff des weder seiend
noch nichiseiend verliert jedoch nach Sankara das Interesse der
Philosophen.

Eine andere Gelegenheit, die Formel des Weder-noch anzuwen-
den, fanden die monistischen Mystiker in der Beschreibung des
Absolutums. Das iiber alle Erfahrung Hinausreichende wird uber-
haupt gern mit Negationen beschrieben, und die kithnste dieser
Negationen ist eben die, daf man dem Hochsten sowohl das Sein
als auch das Nichtsein abspricht®. Es ist klar, dafl Sein und Nicht-
sein hierbei nur das empirisch faflbare Existieren und seine Ne-
gation sein konnen; denn im metaphysischen Sinne ist das Abso-
lutum ja das Seiende. Noch der Sankaraschiiler Suresvara spricht
so vom Atman als dem tiber Sein und Nichtsein Erhabenen®. Und
auch die spiten Buddhisten bezeichnen das Absolutum mit der
Formel des Weder-noch . :
Nach den Schiilern Sankaras tritt nun aber in der Verwendung der
Weder-noch-Formel bei den Advaitaphilosophen ein radikaler
Wandel ein. Man hatte sich, die alte Upanishadlehre mit Be-
nutzung der Forschungsergebnisse neuerer Philosophenschulen
interpretierend, daran gewohnt, den Atman als das Selbstevidente,

7 Vgl. meinen Aufsatz Eigentiimlichkeiten der Lehre und Terminologie Sankaras
in: Zeitschr. d. Deutschen Morgenlindischen Gesellsch. Bd. 100 (1950) S. 261 ff.
8 Bhagavadgita 13.12. Kaivalya-Upanishad 24. Svetasvatara-Upanishad 4,18;
vielleicht auch Mundaka-U panishad 2,2,1.

% Vgl. meine Untersuchungen iiber Texte des friihen Advaitavada, 1. Die
Schiiler Sankaras (Mainz 1950) S. 30.

10 Candrakirti, Prasannapada (St. Petersburg 1918, Bibliotheca Buddhica 4)
S. 436,2 und 438,4. Vgl. Lankavatarasitra (Kyoto 1923) S. 188—189.
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An-sich-Klare sowie (besonders seit MandanamiSra) als das all-
gemeine Sein zu definieren. Dabei dachte man nun gar nicht mehr
an die alte mystische Bezeichnung des Atman als das Weder-Sein-
noch-Nichtsein; unvermerkt war der Atman, das eigentlich Unbe-
greifliche, zum logisch-Klaren geworden. Gewifi blieben die alten
Formeln, insbesondere der Satz von der Unerkennbarkeit, neben
den neuen in Gebrauch, und die selbstgentigsame Geistigkeit war
auch frither schon immer als Charakteristikum des Atman aner-
kannt gewesen. Unter einem gewissen Aspekt betrachtet, hatte sich
im Inhalt der Lehre gar nichts geindert. Der Inder wurde sich
auch keiner Abweichung vom Hergebrachten bewufit; er inter-
pretierte blof immer von neuem das Alte und dachte nicht
entfernt daran, es abzutun oder gar anzugreifen. Auch die moderne
Forschung hat die Verdnderung, die sich hier vollzogen hat, bisher
kaum bemerkt. Und doch ist der Wandel unverkennbar. Er besteht
darin, daf bald nach der Rezeption des Illusionismus der Vedanta
in einem unerhéorten Mafle intellektualisiert, logisiert wurde; daf}
die Mystik vollig in den Bereich der Logik gebannt wurde. Die
Richtung der Aufmerksamkeit verschob sich. Man erklarte die Un-
erkennbarkeit des Atman damit, dafl er die Voraussetzung alles
Erkennens seii®, und diese Funktion, Erkenntnis erst méglich zu
machen, bezeichnete man mit dem in der Kontroverse zwischen
den Buddhisten und der Mimansaschule des Prabhakara entwickel-
ten Begriff der Selbstevidenz. Dem selbstevidenten Atman gegen-
iiber erschien dann die Welt als das gespensterhafte, widerlogische
Unding, das weder ist noch nicht-ist; der Welt, nicht nur ihrem
Urzustand, wurde das Pridikat weder als seiend noch als micht-
seiend bestimmbar beigelegt.

Inzwischen hatte nun der Begriff des Weder-noch bzw. des Unbe-
stimmbaren eine neue, von der kosmogonischen und mystischen
verschiedene Verwendung gefunden, namlich in der Irrtums-
theorie der Advaitaphilosophen. j
Uber das Irrtumsphinomen haben alle indischen Philosophenschulen
viel und leidenschaftlich diskutiert; die metaphysische und er-
kenntnistheoretische Grundposition einer Schule kommt immer
gerade in ihrer Irrtumslehre deutlich zum Ausdruck. Wir kénnen
hier nur auf den extremen Vedantamonismus eingehen. Die Irr-
tumslehre lag in dieser Schule viele Jahrhunderte eher fertig vor
als die Lehre von der richtigen, normalen Erkenntnis: letztere ist

a Auch diese Lehre ist schon in den éltesten Upanishaden enthalten. Vgl
Brhadémnyaka-Up. 8,7,18—23; 3,8,11. ’
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erst im 17. Jahrhundert' voll ausgebildet; erstere war schon im
10. Jahrhundert®™ abgeschlossen.

Diese auf den ersten Blick seltsam anmutende Erscheinung hat
folgende Ursachen. Alles philosophische Denken strebt in Indien,
wie gesagt, auf das Ziel der Erlosung hin. Die Unerlostheit ist
aber nach gemeinindischer Auffassung (nicht durch Siinde, sondern)
durch Unwissenheit bedingt®: diese gilt es zu beseitigen, und zu
dem Zwecke mufd erforscht werden, was Unwissenheit und Irrtum
ist. Fir den radikalmonistischen Vedanta kommt hinzu, daf er
alle weltliche Erfahrung als letztlich nichtwahrhaftseiend ansieht;
daher ist fir ihn ganz naturgemidf der Irrtum das Primire, und
die weltliche richtige Erkenntnis ist, metaphysisch gesehen, nur ein
Sonderfall des Irrtums. Darum wird die Welt insgesamt, die alle
Gegenstinde der Erfahrung umfafit, auf eine Stufe mit einem
illusorischen Objekt™ gestellt; man untersucht die Natur der
Sinnestduschung und wendet die Ergebnisse dieser Untersuchung
auf die Welt an.

Was nun am Irrtumsphdnomen in erster Linie interessiert, ist
sein Realitdtsgrad. Man argumentiert: Das illusorische Objekt
wird wahrgenommen — also ist es nicht irreal oder nichtseiend
(nicht @sat); denn Nichtseiendes, z. B. ein Hasenhorn, wird nicht
wahrgenommen. Andererseits wird es aber durch nachfolgende
richtige, berichtigende Erkenntnis aufgehoben, so dafl es von
da an tatsichlich nicht-ist — also kann es nicht real oder seiend
(nicht sat oder satya) sein; denn Seiendes kann nicht durch Er-
kenntnis aufgehoben werden. Der Realitdtsgrad des Irrtumsphi-
nomens ist also so zu beschreiben, dafl es weder als seiend noch als
nichtseiend bestimmbar ist. Und das entscheidende Charakteristikum
der Unbestimmbarkeit ist, wie sich aus der soeben wiedergegebenen
Uberlegung ergibt, die Aufhebbarkeit, d.h.: was unbestimmbar

! Von Dharmaraja Adhvarindra in seiner Uedantaparibhasha. Hrsg. mit eng-
lischer Ubersetzung von S. S. Suryanarayana Sastri, Adyar 1942.

12 Bei Vimuktatman in seiner Ishtasiddhi. Uber dieses Werk hoffe ich bald
eine Monographie zu versffentlichen. Vgl. unten S. 287 ff.

» Darum sieht man andererseits das wesentliche Wesen der Gottheit nicht in
ihrer Heiligkeit (dieser Begriff ist fast unbekannt), sondern in ihrer Geistigkeit:
die Gottheit ist das Reingeistige.

* Wenn die Inder iiber den Irrtum philosophieren, so betrachten sie fast aus-
schlieflich die Sinnestiuschung. Die géngigsten, unendlich oft angefiihrten
Musterbeispiele sind: der Strick. der im Halbdunkel als Schlange erscheint, und
die Perlmuschel, die unter den gleichen Bedingungen falschlich als Silber ange-
sehen wird. Die Schlange und das Silber werden als illusorische Objekte*

bezeichnet. Man fafit also den fiir uns etwas schwierigen Begriff einer objektiven
Existenz des Scheins.
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ist, kann durch Erkenntnis aufgehoben, verdrangt, beseitigt wer-
den.

Den gleichen Realitdtsgrad wie das Irrtumsphdnomen hat die ganze
Welt. Denn auch sie wird erfahren, namlich in der weltlichen Er-
kenntnis: also kann sie nicht asat sein; auch sie wird, ndmlich in
der mystischen Innewerdung, aufgehoben: also kann sie nicht sat
sein.

Hier wird deutlich, dafl unbestimmbar ein Synonym von nichtwahr-
haftseiend ist. Das Wesen des Nichtwahrhaftseienden besteht
eben in seiner Unbestimmbarkeit, und diese wiederum ist im
wesentlichen Aufhebbarkeit. Gleichbedeutend mit nichiwahrhaft-
seiend und unbestimmbar sind auch alle Ausdriicke, die falsch oder
unwahr bedeuten.

Unbestimmbar ist die Welt auch in ihrem Verhaltnis zum Ansich-
seienden, dem Sat oder Atman. Denn man kann weder sagen, daf§
sie identisch mit dem Sat ist: dieses ist geistig und eines; sie ist
ungeistig und vielheitlich — noch, dafl sie verschieden von ihm
wire: denn dall sie irgendwie eine gewisse Existenz hat, dringt
sich in der Erfahrung auf; da es aber nur ein ungeteiltes Seiendes
gibt, kann alles was ist nur sein, insofern es das Sein des Einen
Seienden hat.

Die rein negative Argumentation, die sowohl bei der Untersuchung
des Realitdtsgehaltes der Welt als auch bei der Untersuchung ihres
Verhiltnisses zum Wahrhaftseienden zu dem Begriff des Unbe-
stimmbaren fithrt, unterscheidet den radikalmonistischen Vedanta
von dem oben (S. 281) erwahnten dlteren Bedabheda-Vedanta.
Dieser vermengt in\seinem Denkschema des Sowohl-als-auch das
Absolutum mit der Welt jener hilt durch sein rigoroses Weder-
noch beide streng auseinander und bemiht sich durch den Kunst-
griff des Illusionismus zugleich, dennoch ein gewisses — eben ein
scheinbares — Ineinandergreifen beider begreiflich zu machen.
Gemeinsam ist beiden Schulen, dafl sie der Welt nur unvollkom-
mene Realitit zugestehen: Ausdruck dafiir ist sowohl der Begriff
des Seiend-Nichtseienden als auch der des Unbestimmbaren. Wie
die alteren Radikalmonisten, z.B. Suresvara (s.o. Anm. 9), das
Schema des Weder-noch auf das Absolutum anzuwenden noch
keine Bedenken trugen, so konnten sie * auch gelegentlich, ebenso
wie ihre buddhistischen Vorganger ', das Sowohl-als-auch auf die

1% Gaudapada, Manduakyakarika 4, 68—170.
16 Vgl Madhyamakdvatara 6,23 (zitiert auf S. 176 des Agamasastra of Gauda-
pada, ed. by V. Bhattacharyya): eine subjektivistische Variante der Sowohl-als-
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W elt bezichen. Aber bald nach Sankara war der Stand erreicht,
' daf man nur die Welt mit dem Weder-noch bezeichnete. Sie war
das widerlogische Unding; der Atman dagegen wurde sozusagen
zum Schutzpatron der Logik. .

Eine Kuriositit, die hier nur kurz vermerkt sei (sie hat iibrigens
auch eine alte buddhistische Parallele), ist der fiinfte Realitats-
grad, genannt pancama-prakara, d. h. die fiinfte Art. Der Er-
finder dieses schwindelerregenden Begriffes ist Vimuktatman.
Er untersucht den Realititsgehalt des Uberganges von der Un-
erlostheit zur Erlosung, die Seinsstufe der ,Beseitigung der Un-
wissenheit®, und findet, dafl dieser Zustand weder seiend, noch
nichtseiend, noch beides zugleich, noch keines von beiden sei; fur
diesen Seinsgrad haben dann Spatere den Terminus Die fiinfte Art
eingefiuhrt.

‘ III.
Die Erorterungen iiber die Reihen satya — asatya und sat — asal
— sadasat — anirvacaniya — pancamaprakara leiden bis etwa

zum 10. Jahrhundert an einer Unvollkommenheit. Wenn man
iiber das Verhiltnis der Welt zum Brahman philosophiert, so ist
jene asatya, dieses satya. Untersucht man jedoch das Irrtumspha-
nomen innerhalb der Welt, dann ist die Welt satya, das Illuso-
rische in ihr dagegen asatya. Ob man die Welt satya oder asatya
nennt, kommt also ganz auf den Standpunkt an; die Begriffe sind
relativ, und dieser Umstand beeintrichtigt die Klarheit der Lehre.
Allmihlich kam man zu der Einsicht, dafl es notwendig sei, inner-
halb des Asatya oder Anirvacaniya noch zwei Realitatsstufen zu
unterscheiden: das Praktisch-Reale (vyavaharika-sat), das den gan-
zen Bereich der weltlichen richtigen Erkenntnis umfafit, und das
Scheinbar-Reale (pratibhasika-sat), das der Seinsgrad der Tau-
schungen oder Irrtiimer ist. Das erstere ist, im Hinblick auf das
Wahrhaftseiende, sozusagen die Illusion ersten Grades; letzteres
die Illusion zweiten Grades '

Die beiden Ausdriicke — praktisch-real und scheinbar-real —
waren schon linger gebrauchlich, ohne jedoch streng unterschieden

auch-Aussage: alle Dinge haben zwei Erscheinungsformen, je nachdem man sie
in Wahrheitsschau oder in befangener Sicht betrachtet.

17 Wer zuerst die Aufteilung des Unbestimmbaren in Praktisch-Seiendes und
Scheinbar-Seiendes vorgenommen hat, ist noch nicht geklart. Vimuktatman
(wahrscheinlich 10. Jahrhundert) hat sie noch nicht; sie tritt auf bei Prakasatman
(Pancapadikavivarana S. 31,1ff); ferner im 13. Jahrhundert bei Citsukha
(Tattvapradipika, S. 83,3 ff.) und spiter etwa bei Dharmaraja (Uedantapari-
bhasha 11 27, S. 60 der oben Anm. 11 genannten Ausgabe mit Ubersetzung).
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und in eine Stufenordnung gestellt zu werden. Man hatte zu be-
weisen versucht, daf das Unbestimmbare durchaus imstande sei,
in der Praxis des Erkennens und Handelns eine aktive oder passive
Rolle zu spielen; ja dies sei eben ein Kennzeichen gerade des Un-
bestimmbaren. Andererseits blieb es auch spater durchaus zuldssig,
die Gesamtheit der Welt als Schein oder falschen Schein zu be-
zeichnen, und es ist bis heute iiblich geblieben, die Welt mit Sinnes-
tauschungen zu vergleichen. Aber durch die klarere Unterscheidung
des Scheins vom Wirklichen innerhalb des Gebietes des Unbe-
stimmbaren gewann doch die Welt ein wenig an Realititsgehalt;
sie stand nun nicht mehr ganz auf gleicher Stufe mit der Sinnes-
tauschung; man erkannte Illusionen ersten und zweiten Grades an.
Beiden steht das Absolut-Reale gegeniiber, das im hochsten Sinne
Seiende (paramartha-sat): das Brahman oder der Atman. So ergibt
sich denn die oben aufgestellte dreigliedrige Reihe. Was die
deutsche Ubersetzung anbetrifft, so scheint mir zweckmafig, hier
mit Anspielung auf den etymologischen Gehalt der Worter das
Reale oder Wahrhaftseiende vom {Dirklichen oder Praktisch-Seien-
den zu unterscheiden: das Seiende und das Wirkliche fallen fiir
den Advaitaphilosophen nicht zusammen. Denn das Wahrhaft-
seiende wirkt nicht, sondern ist; das Wesen des Praktisch-Seien-
den dagegen. welches die Illusion ersten Grades ist, besteht, wie
erwihnt, gerade in seiner Verwobenheit in die Praxis des Erken-
nens und Handelns. Die dritte Reihe 1if}t sich demnach kurz durch
die Begriffe Realitit — Wirklichkeit — Schein wiedergeben.
Dabei sind die zweite und die dritte Stufe beide ,unbestimmbar®,
Jfalsch® und ,nicht-wahrhaftseiend®, aber sie sind es in verschie-
denem Mafle.

Dieser Reihe konnten natiirlich noch sadasat, asat und pancama-
prakara angefiigt werden, so daf sich dann also sechs Stufen der
Realitat ergeben wiirden.

2. Vimuktatman tuber den Realitdtsgrad der Welt.

Um das Dargelegte teils urkundlich zu belegen, teils weiterzu-
fihren, sei nachfolgend ein Abschnitt aus der Ishtasiddhi*® (dem
Beweis des Anerkannten) tbersetzt und erlautert. Dies bedeutende
Werk des Vimuktatman, eines Philosophen, der wahrscheinlich
im 10. Jahrhundert n. Chr. gelebt hat, bemiiht sich insbesondere

8 Hrsg, von M. Hiriyanna, Baroda 1933. Die iibersetzte Stelle steht S. 32 ff.
Die Ubersetzung strebt einen Kompromifl zwischen wortlicher Wiedergabe und
l.c]arer Verstiandlichkeit an . Zur Ergianzung der Gedankenginge Hinzugefiigtes
ist in () gesetat.
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um eine Klirung und Verteidigung des Begriffes des Unbestimm-
baren. Es scheint, nachdem der Begriff bereits jahrhundertelang
bekannt war, der erste umfassende — d.h. alle zu jener Zeit mog-
lichen Einwinde beriicksichtigende — Traktat zu sein, der iiber den
Gegenstand geschrieben wurde. Vimuktatman gehort der engeren
Schule des Sankara an; seine Ausfithrungen haben grofies Ansehen
erlangt und geben im allgemeinen die bis heute herrschende Auf-
fassung der Schule wieder.

Zum Abschluf einer Erorterung iiber das Brahman stellt Vimuk-
tatman fest: ,Wir entscheiden also, gestiitzt auf die Beweiskraft
der Offenbarung®, der Tradition®, der logischen Argumentation
und der direkten Erfahrung, daf allein das wie beschrieben be-
schaffene Brahman und nichts anderes real ist.”

Hierauf 1ifit er einen Opponenten sprechen (es ist {iblich, in philo-
sophischen Traktaten einen neuen Gegenstand jeweils durch den
Einwand oder die Frage eines Opponenten® einfithren zu lassen):
»Wenn es so ist, welches ist dann die Existenzweise® der Welt,
die (dem Einen Realen) als ein Zweites gegeniibersteht und den
Gegenstand der Erkenntnisarten, vor allem der Sinneswahrneh-
mungen® bildet? Wenn die Welt iiberhaupt nicht existiert, dann
haben die Sinneswahrnehmung und die anderen Erkenntnisarten
keinen Gegenstand und folglich keine Giiltigkeit; weder der Ritual-
teil noch der Erkenntnisteil (des Veda)* hétten Erkenntnisgiiltig-
keit: denn sowohl die Basis ihrer Existenz als auch ihre Existenz
selber wire ausgeschlossen® (ersteres, weil der Veda Bezug auf die
Welt nimmt; das zweite, weil er zu ihr gehort). Ferner wiirden die
Sinneswahrnehmung und die andern (weltlichen Erkenntnisarten
nicht nur ungiiltig sein, sondern), wenn die Welt, zu der sie ge-
horen, nicht ist, ebenfalls nicht existieren; und Offenbarung, Tra-

19 D. h. des Veda, welcher die Schriften von absoluter Autoritdt, denen uber-
menschlicher Ursprung zugeschrieben wird, enthalt.

20 D. h. der alten religiosen Schriften von sekundadrer Autoritat, z. B. der
Bhagavadgita.

2. Aych im weiteren Verlauf der Diskussion kommt immer wieder der Opponent
zu Wort. Seine Auflerungen sind hier jeweils in » « eingeschlossen.

22 ggti, wortlich Gang, hat bei Vimuktatman oft die Bedeutung Existenzweise,
Realititsgrad. Ungefahr synonym ist prakara.

28 Die andern Erkenntnisarten oder Erkenntnisquellen sind: Schlufifolgerung
(logisches Beweisen), Belehrung (insbesondere diejenige, die durch den Veda
geschieht), Analogieschluff, Selbstverstindlichkeit und Nichtbemerken.

24 Der ,Ritualteil® besteht im wesentlichen aus den Hymnen und Brahmana-
Texten, der ,Erkenntnisteil® aus den Upanishaden.

25 géraydsiddhi und svariipdsiddhi, eigentlich Termini der Logik, sind hier, nach
der Auffassung des Kommentars, nicht im strengen Sinne gebraucht.
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dition und logisches Beweisen wiirden in ihrer Existenz unmoglich
sein. Die Folge von dem allen wire, dal durch dieselben das wie
beschrieben beschaffene Brahman nicht erwiesen werden konnte.
Erkennt man nun, um die besagten Ubelstinde zu vermeiden, die
(Realitit der) Welt an, so gibt es nur drei Méglichkeiten der An-
nahme: die Welt ist vom Brahman entweder verschieden oder mit
ihm identisch oder beides zugleich. Denn auflerhalb dieser drei
Seinsweisen ist der Beweis fiir die Realitat eines Dinges nicht
moglich.

Hat aber die Welt keine Realitit, so ergibt sich der dargelegte
Ubelstand. Es ist ja auch unmoglich, dal man mit einem Irrealen,
wie beispielsweise einem Menschenhorn oder einer Himmelsblume,
wie beschrieben praktisch operieren konne. :

Aber auch dann, wenn die Welt real ist, kann in keiner der drei
Seinswesen® das Brahman nachgewiesen werden.

Daraus folgt, daf, gleich ob die Welt nun existiert oder nicht, das
Brahman aus den Upanishadsdtzen nicht erwiesen werden kann;
also ist es unbegriindet, zu behaupten, dafl durch das Schauen des
(Brahman) der Mensch die absolute Gewinnung des Erwiinschten
und die absolute Vermeidung des Unerwiinschten® erreiche.
Folglich muff man eine andere Seinsweise der Erlosung annehmen,
oder es gibt keine Erlosung.«

Hierauf wird erwidert: In unserer These ist kein einziger Ubel-
stand. Denn wir nehmen an, daf die Welt aus der Maya ® gebildet
ist. Und da die Maya samt ihrem Produkt (d. h. der Welt) weder
als ein Reales noch als ein Irreales bestimmt werden kann, berithren
die Ubelstinde, welche als Konsequenz beider Behauptungen — so-
wohl der, daf (die Welt) real sei, als auch der, dafl sie irreal sei —
auftreten wiirden, unsern Standpunkt nicht im geringsten.

% D.h. weder als verschieden von der Welt noch als identisch mit ihr noch
als beides zugleich. Den ausfithrlichen Nachweis dieser Unmoglichkeit hat
Vimuktitman in dem Teile seines Werkes, der dem hier ibersetzten Stiick
vorhergeht, gegeben.

21 Der Opponent wendet den Gedankengang so, dafl als letzte Konsequenz die
Fxistenz des Brahman und schlieflich die Erlosung in Frage gestellt wird. Das
geschicht aus folgendem Grunde. Die Erlésung als moglich zu beweisen und
Wege zu ihrer Verwirklichung zu zeigen, ist das eigentliche Ziel alles indischen
Philosophierens. Wird nun als Konsequenz eines Gedankenganges die Erlosung
fraglich oder wird nachgewiesen, dafl sie nicht das ist, was ein bestimmtes
philosophisches System als ihr Wesen hinstellt, so wird damit das ganze System
zu Fall gebracht.

8 maya (ursprimglich Zawber) ist im Advaita-Vedanta der scheinhaft exi-
stierende Urstoff der Welt.

4 Missions- u. Religionswissenschaft 1952, Nr. 4
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Wir wollen es eingehender erliutern®. Wenn die Welt keine
Realitit hat, so braucht der Monismus nicht aufgegeben zu werden.
Wenn sie aber keine Irrealitit hat, so treten die erwihnten Ubel-
stinde, vor allem dar, dafl die Sinneswahrnehmung und die an-
deren Erkenntnisweisen ungiiltig werden, nicht auf; folglich trifft
es nicht zu, dafl das Brahman unerweisbar ware. Und da nach
Eintritt der Brahmanschau die Maya und ihr Produkt zu existieren
aufhéren, trifft es auch nicht zu, dafl die Erlosung nicht realisierbar
ware.

»Aber (sagt der Opponent) so etwas wie eine ,unhestimmbare
Maya“ kenne ich nicht.«

Ich werde sie bekannt machen (d. h.: spater davon handeln).
»Aber wenn die Welt keine Realitit hat, dann wiirden ja die
Sinneswahrnehmung und die andern Erkenntnisarten keine giiltige
Erkenntnis liefern, und folglich wiirden alle vorhin genannten
Ubelstande auftreten®.«

Wo kommt denn das in der Erfahrung vor, dafl bei fehlender
Realitit die Sinneswahrnehmung und die anderen Erkenntnisarten
keine giiltige Erkenntnis liefern?

»Bei einem Menschenhorn und dergleichen.«

Nein, (solche Dinge sind nicht mit der Welt vergleichbar; denn sie
sind irreal, aber) die Welt hat keine Irrealitit. Und wenn sie keine
Irrealitit hat, warum sollte sie denn nicht, wenn sie durch Fehlen
der Realitit einem Menschenhorn ahnlich wird, durch Fehlen der
Irrealitat einem Realen dhnlich sein?

»(Wenn du die Vergleichbarkeit mit dem Menschenhorn nicht
gelten 14fit, so nenne ich ein anderes Beispiel:) Dafl bei Fehlen der
Realitit (des Objektes die Erkenntnisarten) keine giiltige Erkennt-
nis liefern, ist an Beispielen wie dem Traum ersichtlich.«

Dann kennst du ja doch ein Unbestimmbares; denn du lafit Bei-
spiele wie das Menschenhorn fahren und fiihrst solche wie den
Traum an, welche sowohl der Realitit als auch der Irrealitit er-
mangeln.

«Auch der Traum ist ein Reales.«

Dann ist aber nicht die Irrealitit der Grund der Erkenntnisungiil-
tigkeit; denn (wenn der Traum real ist) kommt ja auch bei Fehlen
derselben Erkenntnisungiiltigkeit vor (ndmlich im Falle des
Traumes).

20 Bemerkenswert ist im folgenden die rein negative Argumentation.

% Der Opponent versteht (wie er besonders deutlich auch mit seinem nichsten
Finwand beweist) nicht, da keine Realitit besitzen (= nicht-wahrhaftseiend
sein) nicht gleich irreal (= nichiseiend) sein ist.
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»Der Traum ist ein illusorisches Ding.«

Ist das ein Reales oder ein Irreales? In beiden Fallen liegt der
erwahnte Ubelstand vor.

Man kénnte nun erkliren®: »Das illusorische Ding sind zwei
reale Dinge, welche nicht unterschieden werden™; oder: »es ist ein
reales Ding, welches als ein anderes reales Ding erscheint®, und
die darauf beziigliche Erkenntnis ist ungiiltig.«

Dann kann man aber nicht sagen, dafl die Sinneswahrnehmung
und die andern Erkenntnisarten (im Traum) keine giiltige Er-
kenntnis liefern: denn (im Traum) ist ihr Objekt nicht solcher Art.
Nun kénnte man (mit ganz advaitischem Argument) sagen: »Die
Traumerkenntnis ist deswegen ungiiltig, weil ihr Objekt ein Unbe-
stimmbares ist, und dasselbe gilt auch von der wachen Erkenntnis.«
Das trifft aber nicht zu; denn (die wache Erkenntnis) wird nicht
(durch berichtigende Erfahrung) aufgehoben. Oder warum sollte
die Traumerkenntnis nicht richtige Erkenntnis sein, wenn sie,
ebenso wie die wache Erkenntnis, ein Unbestimmbares als Objekt
hat? (Denn die letztere gilt doch immerhin als richtig.) Sagt man:
sDeswegen, weil sie aufgehoben wird«*, so wire zu erwidern:
Dann kommt die Ungiiltigkeit ja daher, daB} (die Erkenntnis) auf- .
gehoben wird, nicht daher, dafl ihr Objekt ein Unbestimmbares
agt Y.

Ferner: Sagt man, daR die Ungiltigkeit, welche auch fiir wache
Erkenntnisse, ebenso wie fiir Triume, nachzuweisen versucht wird,
das Nichtsein des Wesens (des Erkannten) und seiner Wirkung
nach der Aufhebung sei, so stimme ich zu. Wenn sie jedoch
ein Nichtsein schon vor (der Aufhebung sein soll), so ist zu sagen,
daR ein solches (Nichtsein) auch beim Traume nicht vorliegt. Sagt
man, daf die Aufhebbarkeit sich aus der richtigen Erkenntnis des
wahren Sachverhalts um das reale Ding ergebe, so stimme ich auch
dem zu. Wenn aber die aufhebende Erkenntnis immer, oder die

3 Es folgen zwei Ansichten, welche auf verschiedene Weise erkliren, inwiefern
(wie oben vom Opponenten behauptet) beim Traumgesicht Realitat vorliegt
und worin sein illusorischer Charakter besteht.

%2 Anspielung auf die Irrtumstheorie der Mimansaschule des Prabhakara. Vgl
die oben Anm. 9 genannte Abhandlung, S. 115f.

38 Anspielung auf die Irrtumstheorie des Nyaya und der Mimansaschule des
Kumarila.

3 Namlich durch die mystische Realisierung des Einen Geistigen. Wenn Vimuk-
tatman kurz vorher gesagt hatte, sie werde nicht aufgehoben, so ist das vom
empirischen Standpunkt aus gemeint.

% Vimuktatman legt Wert auf den Nachweis, dafl innerhalb der Sphire des
Unbestimmbaren durchaus giiltige oder richtige Erkenntnis moglich ist.

4*
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Aufhebbarkeit schon vor der berichtigenden Erkenntnis, bestehen
soll, so erwidere ich, dafl beides auch fiir den Traum nicht zutrifft.
Also: wie bei der Traumwelt, obwohl sie unbestimmbar ist, bis
zum Erwachen das gesamte in ihr verlaufende weltliche und
vedische Operieren mit Aktionen, Aktionsfaktoren, Erkenntnis-
arten, Erkenntnisobjekten usw. unangefochten verlduft — und
durch im Traum selbst liegende Ursachen® die auf einen wahr-
haftseienden Gegenstand ¥ beziigliche Erkenntnis, welche jene Welt
umstoflt, entsteht —, so ist auch hinsichtlich des Wachzustandes
(bis zum transzendenten Erwachen) alles als unwidersprochen be-
stehend anzusehen.

»Da der illusorische Charakter der Wachwelt schon vor dem Er-
wachen bekannt ist*, so ware ja das Operieren mit ihr nicht ver-
nunftgemafl; der Traum dagegen ist bis zum Erwachen nicht als
illusorisch bekannt, folglich ware das Operieren mit ihm ange-
messen.« ;

Das ist kein Fehler. Denn bekanntlich horen Truggebilde wie
Zauberspuk, Luftspiegelungswasser, Fata-morgana-Erscheinungen,
Doppeltsehen, Verlust der Orientierung und dergl., obwohl ihre
illlusorische Natur (abstrakt) erkannt ist, doch vor dem richtigen
Erwachen (d. h. vor der anschaulichen Erkenntnis des wahren
Sachverhalts) nicht zu existieren auf.

»Aber wenn auch der Schein noch fortbesteht, so kann doch ein auf
ihn beziigliches und durch ihn motiviertes praktisches Verhalten
nicht mehr stattfinden; ebenso diirfte es ein solches auch hier (beim
Welt-Schein), nicht mehr geben.«

Richtig; auch hier gibt es ein solches wirklich nicht, abgesehen von
dem Schein (eines praktischen Verhaltens), ganz wie beim Traum.
Dafl der Schein aber vor dem Erwachen auch bei Truggebilden
wie dem Zauberspuk usw. nicht aufhort®, gibst ja auch du zu.
Also: wie beim Traume, so besteht auch beim Wachzustand vor
dem Erwachen kein Widerspruch des Scheines der Welt und des
Operierens in ihr. Aber praktische Verhaltensweisen, welche von
dem festen Glauben an die wahrhaftseiende Natur der Welt
motiviert sind, kommen nach der Einsicht in ihren illusorischen
Charakter nicht mehr vor. Handlungen und Unterlassungen da-
gegen, welche durch die Erkenntnis ihrer illusorischen Natur moti-

3 Z. B. das getrdumte Tigergebriill, das den Schlafenden wedkt.

37 Wahrhaftseiend ist die Welt des Wachens natiirlich nur im Verhdltnis
zur Traumwelt. Vgl. oben III (S. 286 f.).

%8 Namlich durch Unterricht in der Advaitaphilosophie.

¥ -anivrttim zu lesen; vgl. Ishtasiddhi-Ausgabe, Additions (S. 693).
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viert sind, kommen wohl vor. Ferner konnen solche, die durch den
bloflen Schein motiviert sind, ebenso wie vorher noch vorkommen.
Auch im Weltleben kommen ja gewisse Handlungen und Unter-
lassungen, beispielsweise mit Bezug auf siifie Dinge, vor, die durch
den Schein (d. h. die falsche Erkenntnis), dieselben seien bitter oder
dergl., motiviert sind — obwohl die illusorische Natur des (Scheins)
eingesehen ist. Darum ist, obwohl die Unbestimmbarkeit der Welt
erkannt ist, doch bis zum Erwachen® alles praktische Ver-
halten moglich.“

40 Vimuktatman unterscheidet hier scharf zwischen der abstrakten Einsicht in
die nichtwahrhaftseiende Natur der Welt und dem unmittelbaren Erleben des
Einen Geistigen. Letzteres hilt er fiir moglich, aber man spirt aus seinen
Worten heraus, daff es ihm doch etwas recht Fernes und Fremdes ist.



