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DIE VON DEN FE  GRA
ADVAITLA VE  EDN

Ist dıe Vedanta-Phiılosophıe mMm1ıt dem G hriıstentum vereinbar? Kann
dıe chrıstliche T’heologıe ME Hılfe dieser Phiılosophie „entwickelt“
werden ahnlıch WLLE dıe chrıistliche Theologie durch T’homas rö18)  S

Aquın mAL Hilfe des Arıstotelismus entznckelt worden ıst? Um
dıesen Fragen klar sehen können haben Xır den Indologen der
Universitat unster dıe folgende Originalstudie gebeten Es
bommt hınzu daß dıese Studıe wesentlich ZU. Verständniıs SE
255€ET relıg1ösen Haltungen beiträgt Ur hoffen daß andere Auf-
SaAtize dıeser Art folgen Die Redaktion

KD ve Stufenordnungen des Seins

Unter Vedanta pflegt INa  e Kuropa die sich Laufe des Mittel-
alters manniıgfach verzweigende Schule der indischen Philosophie

verstehen die VO  . der Lehre der Upanishaden ausgeht und
dieselbe interpretieren will * Mehrere theologıische Systeme des
Hinduismus gaben un: geben sich als Vedanta Aaus jedes VON ıhnen
erhebt den Anspruch der Vedanta SC1IH lle Rıchtungen des
Vedanta mıt Ausnahme‘“ lehren entsprechend dem Ursprung
dieses Philosophierens den Upanishad (Gedanken mehr
oder WCNISCF entschiedenen Monismus dıe verbreitetste vVvon ihnen,
deren beruhmtester Meister Sankara } WAaTr, 1st der Advaıiıta-Vedanta
oder SCNAUCT Kevalädvaita-Vedänta, der Monismus oder
extreme Monismus.
Dieser lehrt da{fß alleiın das Reingeistige benannt als Atman
Brahman Höchster man , Höchstes Brahman auch als Höochster
Herr wahrhaft exıstiert Die Vielheit der Einzelseelen 1st Ilu-
sorısch Ur die Allseele ist Das Wesen dieses Ansıch- oder Wahr-

In Indien und ursprünglıch 1SE vedanta 1U C1in Synonym VOoO  - upanıshad Die
auf dıe Upanishaden autbauende Philosophie heißt vedantavada der brahma-
vada

Diese Ausnahme 1st das System des Madhva Vgl Glasenapp, Madhwvas
Philosophie des Vıshnu-Glaubens, Bonn 1923 ber auch Madhvas Lehre ent-
halt viele Überbleibsel des ursprünglıchen Monismus

Er lebte wahrscheinlich Jahrhundert Chr nach verbreıteter, ber aum
haltender Ansıcht jedoch Trst d1ıe Wende VO ZU' Jahrhundert

Seine Lehre faßt uUrz der U padesasahasrı (übers VOo Verf
Bonn 1949 Religionsgeschicht! Texte Hefit dort weıtere Literaturangaben)
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haftseienden wird als Erkenntnislicht und substanzıelle Seligkeit
beschrieben: 6S ISt wesenhaft einfach unteilbar 65 ruht
unwandelbarem Sein jede orm des erdens SC1I CS Entstehen
oder Entwicklung oder Veränderung oder Handeln oder Leiden
1sSt fremd Seligkeıit Erkenntnislicht und ein Siınd ıhm
identisch
Die philosophische Stütze dieses radikalen Monismus 1st CIN {1lu-
S101N15I11HUS$ (mayavada) welcher SC1IHNECT Entstehung dem {llusio-
MN1SIHUS des spaten Buddhismus den Schulen des Relatıvismus
(Sunyavada) und des erkenntnistheoretischen Idealismus (vı]nAanNAd-
vada) verplilichtet 1St Wenn NUur das E  ine Reingeistige wahrhaft
ist argumentıert INa dann mufß alles Was der Erfahrung
als vielheitlich, werdend un: ungeıst1g bekannt 1St, der g..
samte Inhalt der weltlichen Erfahrung, nıcht- wahrhaftseiend
SC1IL.

Nichtwahrhaftseiend heilßt NUunNn aber nıcht nıchtseıiend Es 1St ür
das Verstandnis des Illusionismus der 1er den spiritualistischen
Monismus erganzt un verteidigt wichtig, sıch VETSCSHCHNWAT -
18 daß Yyanz Hinordnung auf das j1el welches von
dieser Philosophie angestrebt WITr  d gedacht ist Das Eirkennen ist
füur den indischen Philosophen 111C Selbstzweck sondern esS 111 ZUFK

rloösun verhelfen Der Monist denkt sıch dıe Erlösung als dıe
Realisierung des Zustandes WO dıe Seele alleın 1E11EN Geistigen
und 1Ur als dasselbe exıstıiert Gegenüber diesem Einen wiıird ihm
die Welt miıt all ihren Inhalten un! all iıhrem Getriebe wertlos
Der extireme Monismus ist VO  w AGTF Aaus Schritt weiıter Sr
gaNnSch ZU Gedanken der Wes en losıgkeit der Welt ber diese
Wesenlosigkeit interessıiert ih doch 891° blofß als das Resultat
philosophischer Forschung, sondern wieder NUur Hınblick auf
das 1el die Erlösung Nur fur den Wiıssenden 15t dıe Welt
nıchtwahrhaftsei:end: für den der Welt Lebenden bleibt hre

r —W Realität unerschüttert. Der Begriff des Nichtwahrhaftseins ist also
relatıv, _ASOfern C VO Standpunkt des Erkennenden abhängt.
Er ist SOZUSAYCN CI Trost f  ur den ach Erlösung Strebenden:
wenn sıch nachweisen aßt daflß die Welt kein echtes Sein hat,
ist sinnvoll und aussichtsreich, die Erlösung der om Monis-
I1US verstandenen Weise suchen.
Das Nichtwahrhaftseiende hat daher immerhin noch
Seinsgehalt. Das radikalmonistische Philosophieren hat S1C]  ;h N1ıe amı
begnügt, den Inhalt der Erfahrung, das Viele, Werdende un!: Un-
geıistige paradoxer Zuspitzung einfach als nıchtexıistent abzutun.
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Schon be1 Gaudapada Sankara un MandanamiS$ra }, den altesten
Advaitaphilosophen, deren Werke WITr och besıtzen, finden sich
Formulierungen, die der Welt eine gyEWISSE Realıtat belassen.
dpatere Philosophen, getrieben VON der Notwendigkeıt polemischer
Auseinandersetzung un Verteidigung, untersuchen den besonderen
Seinsgrad der Welt in ausgedehnten Diskussionen und ordnen 1  n
dabei in eine Stufenordnung enkbarer Realitätsstuten eın Durch
diıese Eiınordnung gewınnt der Begriff des Nichtwahrhaftseienden

Deutlichkeıit: WIT wollen daher nunmehr die Stufensysteme des
Seins, W1e s$1e der Vedaänta aufstellt, betrachten. Wır lassen dabeı
die indischen Terminı zunachst stehen un erläutern S1e 1m Laufe
der Untersuchung.
Erste Reihe Stufen
SaLya Asatlya,.
Zweiıte Reihe Stufen
sat asalt sadasalt anırvacanıya - pancamq[vrakäm.
Dritte Reihe Stuten
paramärthasat vyavaharikasat / p_rätibhäsikasat.
Um die erste Reihe erkläreh Ö konnen, mussen au der zweıten
das erste un zweiıte Glied vorweggenommen werden: das vierte
Glied der zweıten Reihe aber Setiz seinerseıts dafß die erste
Reihe bekannt ıst  _ Wır begınnen darum mıt Sat
salt bedeutet „sejend”. In unreiflektiertem, unphilosophischem Sinne
bezeichnet das Wort die ın der weltlichen Erfahrung gegebene
Realıitäat: diese iıst In philosophischem Verstande ist salt für den
strengen - Monisten natürlıch nur der Atman oder das Brahman.
Wesentliche Kennzeichen dieses e1 en t 1 und Seijen-

4 Sein Werk, die Maändükya-Kärika, ist von P Deussen in seinen Sechz1ıg U pa-
nıshads des eda (Leipzig 1897) übersetzt. Neuere Bearbeıtung mıt engl. Über-
Setzung: The AÄgamasästra of Gaudapada, ed by Bhattacharyya, Calcutta
1943
5 ber seiıne Brahmasiddhı hoffe ich demnächst eine Monographie herauszu-
bringen.
6 Auch 1m spaten Buddhısmus gıbt Stufungen der Realıtat. Diıe 7Zusammen-
hänge mıt denen das Vedaänta sind handgreiflich, un eıne historische Unter-
suchung mußte s1€e herausarbeıten. Wır wollen hıer jedoch VO Buddhiısmus 1m

allgemeinen absehen, WOZU WIT mehr berechtigt sınd, als dıe Inhalte un:
zıehungen der Begriffe 1M Vedänta VOonNn dem, Wa die uddhisten 1n s1e legen,
merhin erheblich abweichen und eine Beschreibung derselben auch hne

ı1storısche Rückblicke auf den Buddhismus möglıch ist
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den sind; es ist  . eınes un einfach; 65 ann nıcht werden;
c5 ist BeISETE: CS ist nıcht abhängıg, sondern exıstıert
durch sıch und fur S1C
ach dieser Klarstellung konnen WITLr ZUFr ersten Reihe übergehen.
Sal ya ist dasjenıge, W as dem als Maßstab gesetzten salt enti-

Spr1 cht Im allgemeınen Sprachgebrauch, bezogen auf sprachliche
Außerungen, bedeutet SaLya also ahr eıne wahre AÄußerung
sprıcht em, W as als tatsächlich existierend anerkannt iıst  &: In
ontologischer Verwendung 1st daher SaLYy dasjenige; Was mit em
Seienden, dem sal, dem Brahman übereinstimmt, indem CS gleiche
Merkmale W1€e dasselbe aufweist. Da es aber für den Monisten 980838

PC1ıMN salt gibt un nıchts anderes ıhm gleıcht, fallt natürlich der
Begriff Sal ya vollständig mıt dem des Ssat zusammen. Was die
sprachliche Verwendung anbetrifft, S: 1älßt sıch vielleicht feststellen,
da{fß Salya intensıver ist als Salt: weiıst energischer auf den ech-
PEn eigentlichen Realitätsgehalt hın W ir geben das Wort
daher mıt wahrhaftseiend wieder. Soweıit ıch sehe, werden VO  w den
Advaitaphilosophen Sal und satya nıcht bewußt differenziert.
Deutlicher als salt un Sa unterscheiden sıch ihre Negationen
Sat un asalya: waährend Sal und Salya zusammenzutallen sche1i-
nCN, werden asat un asalya bewußt auseinandergehalten. asalt 1st,
W as einfach als nıchtexistent festgestellt wird;: AS  ya dagegen be-
deutet NUÜül, dafß dasjenıge, dem dıeses Prädikat zukommt, nıcht die
Merkmale des salt sich tragt damıt ist ber eın Nichtexistieren
festgestellt. asatlya ist darum das, Was EiSCENENCH nıcht ist oder
W as be]1 SCNAUCT Erkenntnis nıcht se1n sollte, obwohl c5 doch
irgendwıe auf eine uneigentliche, unechte Weise exıstiert. Im g-
wohnlichen Sprachgebrauch heißt asatya: unwahr. Die Unwahrheit
ann ZWAdaT, Tatsachlichen, keine Realıtat beanspru-
chen;: dennoch aber äßt sich nıcht Jeugnen, da{fß S1€, etwa als Vor-
stellung, eıne gyEWISSE Existenz besıtzt. Diesen Begriff der Unwahr-
heıt übertragt der Advaitaphilosoph in die Ontologie; WIT
übersetzen mıt nıichtwahrhaftseiend. Wır werden iıh ın der ZwEI-
ten nd dritten Reihe wıeder antreffen un dabei weıtere Züge
sSeINES Inhaltes erortern. Die Übersetzung ırreal, dıe für asatyq
ofters angewandt yvorden ist, ist zumıindest iırreführend.

{1
salt ist bereits abgeha'ndelt. FE Aasalt ware noch erganzen, dafs
es strenggenommen das absolut Nichtexistente ist, das nıemals und
nırgends WAar och se1in annn Musterbeispiele sind für den Inder
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VOT allem das Hasenhorn, das Menschenhorn und dıe Himmels-
blume h siıchtbaren Fırmament blühende Blume) der-

gleichen Dınge gibt nıcht un! ann 65 nıcht geben Auf die sehr
ausgebildeten indischen Theoriıen über das Nichtsein e1nzugehen
eruübrıgt sıch hıer, da S1e vorwiegend iın nıchtvedantischen Schulen
kultiviert wurden. In wenıger stren  T oder in hyperbolischer
Ausdrucksweise ist dem Advaitaphilosophen asat gleich asatya
oder anırvacanıYa.
sad-asat heißt seiend-nichtseiend, sowohl das eine als auch
das andere. Dieser Realitätsgrad wurde außerhalb der Vedaäanta
schulen VO  e der Mimansaphilosophie des Kumarıla anerkannt,
innerhal des Vedanta VO  — den ZWaTr monistischen, aber nıcht Hu
sionistischen Bhedäbheda-Philosophen, VO  e} denjenıgen, welche
das Verhaltnıs zwischen dem Eıiınen Geistigen und dem Vielen

Ungeıstigen als eın Zugleich VO  w Verschiedenheit und Identitat
definierten: dementsprechend erkläarten S1€E den Seinsgrad der Er-
fahrungswelt al eın Zugleich VON Wahrhaftseıin und ichtwahr-
haftseın. Wır mussen den Begriff 1er kurz erwahnen, obwohl
VO  — den entschiedenen Monisten, mıt deren Lehre WIr uns be-

schäftigen, als Yanz unlogısch un daher unmöglıch abgetan wurde.
Denn erstens ist der Kontrast des sadasat sogleich erortern-
den Aanırvacanıya ZU1 Aufhellung des eren Begriffes förderlich:;
zweıtens WIT:  d der Begri{f, obwohl er nıcht anerkannt wird, von den

Advaitaphilosophen in der Reihe der Realitätsgrade mitgezählt,
Was sıch besonders daraus erg1bt, dafß eıner VON diesen, unter Mit-

zaählung der sadasat-Stufe, dıe fünfte Art genannt WIT':  d: worüber
unten handeln se1n wird.

AZUu ist nach alterem Brauchanırvacanıya heilst unbestimmbar;
(Sankara, Mandanamiö$5ra) AA erganz tattvänyatvabhyam, nach

etwa seıt dem 10 Jahrhundert allgemeın üblich) sada-jungerem
sadbhyam der sadasattvabhyam. Die - erste Erganzung bedeutet
als eın Das oder als PEWWaS anderes, dıe zweıt als seiend oder nıcht-
sei1end. Die vielleicht anzunehmende ursprüngliche Verschiedenheit

chtigt bleiben, €der beiden Erganzungen zann 1er unberücksı
genug festzustellen, daß (tattvänyatvabhyam od sadasadbhyam)
anırvacanıya bedeutet weder als real och als irreal bestimmbar.
ANITVACANLYA ıst also die Negatıon VOINl sadasat letzteres ist das
Sowohl-als-auch, ersteres das Weder-noch VOo  $ Sein un Niıichtsein.

Die Geschichte der beiden merkwürdigen Begriffe ist och nıcht
erforscht. [)Da WITr aber die Betrachtung der historischen Bedingt-
heiten als erklärungswichtig anzusehen pllegen, se1 ein1ıges vorläuhg
angemerkt. Der Begriff weder seıend noch nıchtseiend hat inner-
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halb des brahmanischen Bereiches anscheinend ZWCCI urzeln di
eiINC legt der kosmogonischen Spekulation die andere der
mystischen Theologie des ANU-Eınen.
Schon der bemerkenswerteste kosmogonische Hymnus des Rıgveda
(10, 129) hebt damıt A da{lß der Urzustand, welcher VOT der Ent-
stehung der Welt herrschte, mıt den Worten beschrieben wird: „ s
WAar damals weder Sejendes noch Nichtseiendes.“ Und miıindestens
1500 Jahre nach] Hymnus bezieht Sankara den usdruck
Lattvanyatvabhıyam ANWOÜACANLYGA autf den Urzustand !: Man kann
nıcht 9 daß VOT der Entstehung dıe Welt nıcht WAar den
Gedanken der Schöpfung dem Nichts kennt der Inder nıicht;
Was VOT der Welt WAarTr MUu: denkt irgendwiıe ıhr Urzustand
der Ursto{ff SCWESCH SC111 Eben deswegen annn INnNnd  } aber auch
nıcht dafß damals S War denn das Sejende sollte erst
entstehen Dieser Begriff des weder seı1end
noch nıchtseiend verliert jedoch ach Sankara das Interesse der
Philosophen
Eıne andere Gelegenheıit dıe Formel des Weder noch 11-

den fanden die monistischen Mystiker der Beschreibung des
bsolutums Das ber alle Erfahrung Hinausreichende wiıird über-
haupt SCIN mi1t Nergatıonen beschrieben, un dıe kühnste dieser
Negationen 1St eben dıe dafß I1a  w dem Höchsten sowohl das Sein
als auch Aas Nichtsein abspricht *. Es ist klar, dafiß Sein und ıcht-
SC11I1 hierbei NUur das empirisch alßbare Eixistieren und Ne-
gatıon SCIM konnen:; enn 1011 metaphysıschen Sınne ist das bso-
Iutum das eiende. Noch der Sankaraschüler SuresSvara spricht

VO Atman als dem ber Sein und Nichtsein rhabenen ?. Und
auch die spaten Buddhisten bezeichnen das Absolutum miıt der
Formel des Weder-noch !
Nach den Schülern Sankaras trıtt NUunN aber ı der Verwendung der
Weder-noch-Formel bei den Advaitaphilosophen C1IN radıikaler
W andel C1  - Man hatte S  ch, dıe alte Upanishadlehre mıt Be-
nutzung der Forschungsergebnisse neuUETEr Philosophenschulen
interpretierend, daran gewoOhnt, den Atman als das Selbstevidente,
Vgl me1inen Aufsatz Eigentümlichkeiten der Lehre und Terminologıe Sankaras

Zeitschr. Deutschen Morgenländischen Gesellsch. 100 1950 261 ff
Bhagavadgita E Kaivalya-Ü panıshad Svetasvatara-U panıshad 4, Ta

vielleicht uch Mundaka- U panishad 2, Z
Die4]  4] Vgl INC1NE Untersuchungen üÜüber Texte des frühen Advaıtavada,

schüler Sankaras aınz 1950 S
Candrakirti, Prasannapada (St Petersburg 191 Biıbliotheca Buddhiıca
436 un: 435 Vgl Lankävatarasutra (Kyoto 1923 S 188—189
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An-sich-Klare sSoWw1e (besonders seıt MandanamıiıS$ra) als das all-
gemeine e1in definieren. Dabei dachte Sar nıcht mehr

die alte mystische Bezeichnung des Atman als das Weder-Sein-
noch-Nichtsein: unvermerkt War der Ätman, das eigentliıch nbe-
greifliche, ZU logisch-Klaren geworden. Gewiß blieben die alten
Formeln, iınsbesondere der Satz VOoONn der Unerkennbarkeit, neben
den in Gebrauch, und dıe selbstgenugsame Geistigkeit War

auch fruher schon immer als Charakteristikum des Atman an

kannt SCWESCNH., Unter einem gewı1ssen Aspekt betrachtet, hatte sich
1mMm Inhalt der Lehre Sar nıchts geandert. Der Inder wurde S1C|  h
auch keiner Abweichung VO Hergebrachten bewußt: ınter-
pretjerte blofß immer VOIl das Ite un dachte nıcht
entfernt daran, 65 abzutun oder Sar anzugreifen. ırch die moderne
Forschung hat dıe Veränderung, die sıch ler vollzogen' hat, bisher
aum bemerkt. Und doch ist der Wandel unverkennbar. Er besteht
darın, daß bald nach der Rezeption des Illusıonısmus der Vedanta
in einem unerhörten Mafße intellektualisiert, logısıert wurde: daß
dıe Mystik vollıg in den Bereich der Logi1k gebannt wurde. Die
Rıchtung der Aufmerksamkeit verschob sıch. Man erklarte dıe Un-
erkennbarkeit des Atman damıt, dafß die Voraussetzung alles
Erkennens se1  „ 10a und 1ese Funktion, Erkenntnis erst möglıch
machen, bezeichnete Ma  a mıiıt dem in der Kontroverse zwischen
den Buddhisten un der Mimansaschule des Prabhakara entwickel-
ten Begriff der Selbstevidenz. Dem selbstevidenten Atman €N-
ber erschien dann die Welt als das gespensterhafte, widerlogische
Unding, das weder ist noch nicht-ıst: der Welt, nıcht nNnur ihrem
Urzustand, wurde das Prädikat weder als se:end noch als ‘ nıcht-se1’end bestimmbar beigelegt. es Weder-noch bzw des nbe-nzwischen hatte 18888  w der Begriff
stımmbaren eine NCUC, VO der kosmogonischen un mystischen
verschiedene Verwendung gefunden, nämlich in der Irrtums-
theorie er Advaitaphilosophen. Philosophénsénulenber das Irrtumsphänomen haben alle indisch
viel und leidenschaftlıch diskutiert;: dıe metaphysiısche und
kenntnistheoretische Grundposıition eıner Schule kommt immer
gerade ın iıhrer Irrtumslehre deutlich Zu Ausdruck. 1r können

1eTr NnUur auf den extremen Vedäntamon1ismus eingehen. Die Irr-
tumslehre lag in dieser Schule viele Jahrhunderte eher fertig VOL

als die Lehre VO  —$ der richtigen, normalen Erkenntnis: letztere ist

la Arıch diıese Lehre ist schon 1n 'd6fl altesten Upani*s?1aden enthalten. Vgl
Brhadäranyaka-Up. 3, 7! 18—2353; 3! S, 11



284 acCker e Lehre V-C):  _ dien Realıtätsgraden ım Adywa;ßt:ä-"\f«edänta
erst 1mM E Jahrhundert * voll ausgebildet; erstere War schon 1m

Jahrhundert “ abgeschlossen.
Diese auf den ersten Blick eltsam anmutende KErscheinung hat
folgende Ursachen. Alles philosophische Denken strebt in Indien,
W1e gesagt, auf das 1e]1 der Erlösung hin Die Unerlöstheit 1st
aber ach gemeınındıscher Auf xfassung (nıcht durch Sunde, sondern)
durch Unwissenheit bedingt ”: dıese gılt 65 beseitigen, und
dem Zwecke mu{ß erforscht werden, Wa Unwissenheit un! Irrtum
iıst Für den radikalmonistischen Vedanta kommt hinzu, daiß
alle weltliche Erfahrung als letztlich nıchtwahrhaftseiend ansıeht:
daher ist für ihn Sanz naturgemals der Irrtum das Primäre, un
die weltliche rıchtige Erkenntnis ist, metaphysısch gesehen, 1Ur eın
Sondertfall des rrtums. Darum wırd dıe Welt insgesamt, dıe alle
Gegenstände der Erfahrung umfaßlt, auf eine Stufe mıt einem
illusorischen Objekt * gestellt; INna  ®} untersucht die Natur der
Sinnestäuschung un: wendet die Ergebnisse dieser Untersuchunz
auf dıe Welt
Was 198808  b Irrtumsphänomen in erster Linı:e interessıiert, ist
se1n NX Man argumentiert: Das illusorische Objekt
wiırd SC also iıst 65 nıcht iırreal der nıchtseiend
(nıcht asal); denn Nichtseiendes, z B eın Hasenhorn, wiırd nıcht
wahrgenommen. Andererseits wiırd aber durch nachfolgende
riıchtige, berichtigende Erkenntnis C daiß CS Vvon
da tatsächlich nıcht-ist also kann CS nıcht real oder sejend
(nıcht Sal oder satya) se1N; enn Sejendes annn nıcht durch Er-
kenntnis aufgehoben werden. Der Realitätsgrad des Irrtumsphä-
NOMECNS ist also beschreiben, dafß c5 weder als seı1end och als
nıchtseiend estiımmbar ıst. Und das entscheidende Charakteristikum
der Unbestimmbarkeit ist, W1e sıch AUus der soeben wiedergegebenenÜberlegung erg1bt, dıe Aufhebbarkeit, Was unbestimmbar
5& Von Dharmaräja Adhvarindra ın seıner Vedäntaparıbhasha. Hrsg. mıt CHBs
lischer Übersetzung VON duryanarayana Sastrı, Adyar 19492

Bei Vımuktätman in seiner Ishtasıddhi. Über dieses Werk hoffe ich bald
ıne Monographie veröffentlichen. Vgl unten 987

Darum sıeht IiNan andererseıits das wesentliche Wesen der Gottheit nicht 1n
ihrer Heiligkeit dieser Begriff ist fast unbekannt), sondern 1ın ıhrer Geistigkeıit:die Gottheit ist das Reingeistige.
14 Wenn die Inder über den Irrtum philosophieren, etrachten S1E fast aus-
schließlich Sınnestauschung. Die gangıgsten, unendlich oft angeführtenMusterbeispiele sınd der Strick der 1m Halbdunkel als chlange erscheınt, und
dıe Perlmuschel, dıe unter den gleichen Bedingungen fälschlich als Sılber anSC.-sehen wird Die Schlange un das Siılber werden als „ıllusorische Objekte”
Exı1istenz des Scheins.
bezeichnet. Man faßt Iso den für uns eiwas schwlıerigen Begriff eiıner objektiven
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ist, annn durch Erkenntnis aufgehoben, verdrangt, beseıitigt WEeTI-
den
Den gleichen Realıtatsgrad WIC das Irrtumsphänomen hat die
Welt Denn auch SIC wırd erfahren namlıch der weltlichen Kr-
kenntnis: Iso annn S1IC nicht S At SC1INH; auch S1C wiırd, namlich
der mystischen Innewerdung, aufgehoben: also ann S1C nıcht sat
SC1H
Hier wırd deutlich dafß unbestimmbar C111 5Synonym VON nıchtzwahr-
haftsez:end 1st Das Wesen des Nichtwahrhaftseienden besteht
eben SC1IHNECT Unbestimmbarkeit und diese wıederum 1St
wesentlichen Authebbarkeit Gleichbedeutend mıt nıchtwahrhaft-
se1end und unbestimmmbar sınd auch alle Ausdrücke dıe falsch oder
unwahr bedeuten
Unbestimmbar 1St die Welt auch iıhrem Verhaltnıs AA Ansıch-
seienden, dem Sat oder Atman Denn INan annn weder dafß
SIC ıdentisch mıt dem Sat 1ST dieses 1St geIsUug un SIC ist
unge1lstig un vielheitlich noch dafß SIC verschieden VO  w ıhm
WAare enn da{ß S1C irgendwiıe C111C SCWISSC Eixistenz hat drangt
sıch der Erfahrung auf da Cs aber 1Ur ungeteiltes Seiendes
g1ibt, ann alles W ds$ 1St 1Ur SCIMHN, insofern c5 das eın des Kınen
Sejenden hat
Die re1N negatıve Argumentation, die sowohl be1 der Untersuchung
des Realitätsgehaltes der Welt als auch be1 der Untersuchung ihres
Verhältnisses ZU Wahrhattseienden dem Beeorifft des nbe-
stiımmbaren führt unterscheidet den radikalmonistischen Vedanta
VO  e dem oben 281) erwähnten alteren Bedäbheda Vedanta
Dieser vermengt SC1INCIN Denkschema des Sowohl-als-auch das
Absolutum miı1ıt der elt halt durch SC1H r190TOSCS Weder-
noch beide streng auseinander un! bemüht sıch durch den Kunst-
orıff des Illusionismus zugleich dennoch C1MN eben C1M

scheinbares Ineinandergreifen beider begreiflich machen
Gemeinsam 1ST beiden Schulen dafß S16 der Welt u unvollkom-
INENE Realıtat zugestehen Ausdruck dafür 1St sowohl der Begriff
des Seiend Nichtseienden als auch der des Unbestimmbaren Wie

dasdie alteren adikalmonisten SuresSvara (S Anm 9)
Schema des WVeder-noch auf das o 1 E anzuwenden noch
keine Bedenken trugen konnten sS1e  15 auch gelegentlich ebenso
W16 1  &.  hre buddhistischen Vorgänger ” das Sowohl-als auch auf die
15 Gaudapäda, Mändukyakarıka 68 —70
16 Vgl Madhyamakdävataära 23 (zitiert auf 176 des Agamasästra 07 (GGauda-
pada, ed bDy Bhattacharyya) 1Ne subjektivistische Varıante der Sowohl als-
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W elt beziehen. ber bald ach Sankara der Stand erreicht,
dafß InNnan 11UX die Welt mıt dem eder-noch bezeichnete. Sie WAar

das widerlogische Unding; der Atman dagegen wurde SOZUSASCH
ZU Schutzpatron der Logık
Eune Kuriosıtat, die ET 1NUT uUrz vermerkt se1 S16 hat übrigéns
auch eine alte buddhistische Parallele), ist der tüntfte Realıtats-
grad, genannt pancama-prakara, dıe fünfte Art Der Er-
finder dieses schwindelerregenden Begriffes ist ımuktatman.
Er untersucht den Realitätsgehalt des Überganges VONn der Un-
erlöstheıiıt ZU Erloösung, die Seinsstufe der „Beseıitigung der Uns
wissenheıt”. un findet, dafß dıeser Zustand weder sejend, noch
nichtseiend, noch beıides zugleich, noch keines VO  n} beiden sel; für
diesen Seinsgrad haben ann Spatere den Terminus Die fünfte Art
eingeführt.

188
Die Erörterungen ber dıe Reihen Salyı Asalya un sat Sal

sadasat Aanırvacanıya pancamaprakara leiden bıs etitwa
Zum Jahrhundert einer Unvollkommenheıt. Wenn INa

ber das Verhältnis der Welt ZU Brahman philosophiert, ist
Jene asatlya, dieses satya. Untersucht man jedoch das Irrtumsphä-
nomen ınnerhalb der Welt, dann ist dıe Welt SALYA, das Illuso-
rische ın ıhr dagegen asatlya InNnan die Welt Sal ya oder asatlya
nennt, kommt also Sanz autf den Standpunkt A dıe Begriffe sınd
relatıv, un dieser Umstand beeinträchtigt dıe Klarheit der Lehre.
Allmählich kam INa  - der Einsicht, dafß es notwendig sel, inner-
halb des Asatya oder Anırvacanıya och ZWEI Realitätsstufen
unterscheıiden: das Praktisch-Reale (vyavaharıka-sal), das den SaN-
YÄR  — Bereich der weltlichen riıchtigen FErkenntnis umfadit, und das
Scheinbar-Reale (pratibhasıka-sat), das der Seinsgrad der 'Täu-
schungen oder Irrtümer ist Das erstere iSt. 1m Hinblick auf das
Wahrhaftseiende, SOZUSASCH die Illusio\\n ersten Grades; letzteres
diıe Ilusıon zweıten Grades*”.
Die beiden Ausdrücke praktisch-real un scheinbar-real

schon laänger gebräuchlich, ohne jedoch streng unterschieden

auch-Aussage: alle Dıinge haben Z7We1 Ersclfeinungsformen‚ je nad1dgm InNan S1€
ın Wahrheitsschau der 1n befangener Sıcht betrachtet.
17 Wer zuerst die Aufteilung des Unbestimmbaren In Praktisch-Seiendes und
Scheinbar-Seiendes vVorgenomMm: hat, ist noch nıcht eklärt Vimuktätman
(wahrscheinlich Jahrhundert) hat sıe  H noch nıicht; S1IC trıtt auf beı Prakäsatman
(Pancapadıkavivarana 3141 {f.) ferner 1m Jahrhunder be1 Citsukha
(Tattvapradipika, un spater twa bel Dharmaraja (Vedäntapari-
bhasha I1 27 S 60 der oben Anm. 11 genannten Ausgabe miıt Übersetzung):
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und in eine Stulenordnung gestellt werden. Man be-
weıisen versucht, dafß das Unbestimmbare durchaus imstande sel,
1n der Praxis des Erkennens un Handelns eine aktive oder passıve
Rolle spielen; ja 1€s5 sEe1 eben ein Kennzeichen gerade des Un-
bestimmbaren. Andererseıts blieb CS auch spater durchaus zulassıg,
dıe Gesamtheıiıt der Welt als Schein oder alschen Scheıin be-
zeichnen, und 6S ist  e ıs heute uüublich geblieben, dıe Welt mıt Siınnes-
täuschungen vergleichen. ber durch diıe klarere Unterscheidung
des Scheins VO Waiırklichen iınnerhalb des Gebietes des nbe-
stimmbaren SCWAaANN doch die Welt eın wen1g Realitätsgehalt;
sS1€e stand 19288  $ nıcht mehr Danz auf gleicher Stutfe aıt der Sınnes-
täuschung; 199028 erkannte Illusıonen ersten un: zweıten Girades
Beiden steht das Absolut-Reale gegenuüber, das 1m höchsten Sınne
Seiende (paramärtha-sat): das Brahman oder der Atman So erg1ibt
sıch enn dıe oben aufgestellte dreigliedrige Reihe Was die
deutsche Übersetzung anbetrifft, scheint mır zweckmalıg, jer
mıt Anspielung auf den etymologischen Gehalt der Wörter das
Reale oder Wahrhaftseiende VO Uhrklıchen oder Praktisch-Seien-
den Z unterscheıiden: das eıende un das Wiırkliıche fallen für
den Advaitaphilosophen nıcht Denn das Wahrhalift-
seiende rkt nıcht, sondern ıst das Wesen des Praktisch-Seien-
den dagegen,. welches die Illusion ersten Grades ist, besteht, Ww1e
erwahnt, gerade ın seiner Verwobenheıt 1n dıe Praxıs des Erken-
nens und Handelns. Dıiıe drıtte Reihe alßt sıch demnach AZ durch
die Begriffe Realıtat Wairklichkeit Schein wiedergeben.
Dabe] sınd dıe zweıte un dıe dritte Stutfe beide „unbestimmbar”“,
talsch“ un! „nicht-wahrhaftseiend = aber S1E SIN  d 6S in verschie-denem Mafße

Dieser Reihe könnten naturlich sadasal, asat un:! paficama.-
prakara angefügt werden, dafß sıch. dann also sechs Stuten der
Realität ergeben würdeni

_ Vımuktatman ber den Realitätsgrad der W elt.
Um das Dargelegte teils urkundlıch Zzu belegen, teils weıterzu-
führen, se1 nachfolgend en Abschnitt aus er Ishtasiddhi*® (dem
Beweis des Anerkannten) ubersetzt und erläutert. Dies bedeutende

erk des Vimuktatman, eines Philosophen, der wahrscheinlich
ım 1 Jahrhundert Chr gelebt hat, bemuht sich iınsbesondere

8 Hrseg. VO'  (} Hırıyanna, Baroda 1935 Diıe uübersetzte Stelle steht s
Übersetzung strebt einen Kompromiß zwischen wortlicher Wiıedergabe und

klarer Verständlichkeit Zur Erganzung der Gedankengänge Hınzugefügtes
1ist () gesetzt.
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eine Klarung und Verteidigung des Begriffes des nbestimm-

baren. ID scheıint, nachdem der Begriff bereıts jahrhundertelang
bekannt WAaT, der erste umfassende alle jener eıt mMOg-
lıchen Einwäande berücksichtigende Traktat se1n, der ber den
Gegenstand geschrieben wurde. ımuktatman gehoört der ENSCICH
Schule des Sankara A1l; seine Ausführungen haben großes Ansehen
erlangt und geben 1mMm allgemeınen dıe hıs heute herrschende Auf-  Arn
fassung der Schule wıieder.
Zum Abschlufß eiıner Erorterung über das Brahman stellt Vimuk-
tatman test. „ Wır entscheiden also, gestutz auf die Beweiskraft
der Offenbarung *, der I radıtion *, der logischen Argumentatıon
und der direkten Erfahrung, da{fß allein das WwW1e beschrieben be-
schaffene Brahman un nıchts anderes real ist.  D
Hierauf alst einen Opponenten sprechen (es ıst üblıch, 1ın philo-
sophischen Traktaten einen Gegenstand jeweıls durch den
Einwand oder dıe Frage eınes Opponenten “ eintühren Jlassen):
„»Wenn €5 ist. welches ist annn die Existenzweise 22 der Welt,
die (dem Kınen Realen) als ein Zweiıtes gegenübersteht und den
Gegenstand der Erkenntnisarten, VOT allem der Sinneswahrneh-
mungen ® bıldet” Wenn die Welt überhaupt nıcht exıstiert, ann
haben die Sinneswahrnehmung un dıe anderen rkenntnisarten
keinen Gegenstand und folglich keine Gültigkeıt; weder der Ritual-
teıl och der Erkenntnisteil (des Veda) häatten Erkenntnisgültig-
keit enn sowohl dıe Basıs ihrer Exı1istenz als auch iıhre Kxıstenz
selber ware ausgeschlossen (ersteres, weiıl der eda Bezug auf die
Welt nımmt: das zweıte, weıl CT iıhr gehört). Ferner wuürden die
Sinneswahrnehmung und die andern. (weltlichen Erkenntnisarten
nıcht 1Ur ungültig se1N, sondern), WEn die Welt, der S1e SC-
horen., nıcht ist. ebenfalls nıcht existieren: und Offenbarung, SerAs
19 des eda welcher dıe Schritften VO  } absoluter Autoriıtat, denen
menschlicher Ursprung zugeschrieben wird, enthält.

über-

20 der alten relig1ösen rıften VO  . sekundärer Autoritat, der
Bhagavadgıta,.
2 Auch 1mM weıteren Verlauf der Diskussion kommt immer wıeder der Opponent

Wort Seine Außerungen sınd hıer jeweıls in » d eingeschlosser.
22 galtı, wörtlich Gang, hat be1 Vimuktätman oft dıe Bedeutung Existe_nzweise,
Kealıtätsgrad, ngefähr Synonym ist prakära.
29 Die andern Erkenntnisarten der Erkenntnisquellen SIN Schlulßsfolgerung
(logisches Beweisen), Belehrung (insbesondere diejenige, dıe durch den eda
geschieht), Analogieschluß, Selbstverständlichkeit un Nichtbemerken.

Der „Rıtualteil“ besteht 1im wesentlichen Aaus den Hymnen und Brähmana-
Texten, der „Erkenntnisteil“ us den Upanishaden.

asrayäsıddhı und svarupasıddhi2, eigentlich JTerminı der Logık, SIN hier, nach
der Auffassung des Kommentars, nıcht 1m strengen Siınne gebraucht.
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dition un logisches Beweisen wurden ın ihrer Eixistenz unmöglıch
se1n. Die Folge VO  $ dem allen ware, dafß durch dieselben das wI1e
beschrieben beschaffene Brahman nıcht erwıesen werden könnte.
Erkennt INa  —$ NUÜ:  9 die besagten Übelstände vermeiden, die
(Realıtat der) Welt d  9 gyıbt 65 NUr Tre1 Möglichkeiten der AA
nahme: die Welt ist VOU! Brahman entweder verschieden oder mıt
ıhm identisch oder beides zugleich. Denn außerhalb dieser re1
Seinsweisen ist der Beweis tür die Realitat eines Dınges nıcht
möglıch.
Hat aber die Welt keiıine Realıtat, SI ergıibt sıch der dargelegte
UÜbelstand Es ist ja auch unmoöglıch, dafß mMa  w mıt einem Irrealen,
W1€e beispielsweıse einem Menschenhorn oder einer Himmelsblum;:‚
W1e beschrieben praktisch operiıeren koönne.
ber auch dann, WECNN die Welt real ist, annn 1in keiner der rel
Seinswesen *® das Brahman nachgewıesen werden.
Daraus folgt, daß, gleich ob dıe Welt U  =) exıstiert oder nıcht das
Brahman Aaus den Upanishadsätzen nıcht erwıesen werden kann:
also ist 65 unbegruündet, behaupten, dafß durch das Schauen des
(Brahman) der Mensch dıe absolute Gewinnung des Erwünschten
und dıe absolute Vermeidung des Unerwünschten “ erreıiche.
Folglich mMu INa eıne andere Seinsweıse der Erlösung annehmen,
oder g1ibt keine Erlösung.«
Hierauf wird erwidert: In uUunseTer These ist CIn einzıger Übel-
stand Denn WIT nehmen A da{iß die Welt der Maya “ gebildet
ist Und da die Maäya sSam ihrem Produkt (d der Welt) weder
als eın Reales noch als eıin Irreales bestimmt werden kann; beruhren
dıe UÜbelstände. welche als Konsequenz beider Behauptungen
ohl der, dafß (die Welt) real sel, als auch der, daß s1e iırreal se1
auiftreten wurden, unNnsCcCIMN Standpunkt nıcht ım geringsten.

weder als verschieden Von der Welt noch als identisch mıiıt ihr noch
als beides zugleıch. Den ausführlichen Nachweıs dieser Unmöglıchkeıit hat
Vımuktätman 1ın dem Teeile se1ınes Werkes, der dem hıer übersetzten Stuück
vorhergeht, gegeben.

Der Opponent wendet den Gedankengang S! daß als letzte Konsequenz cdie
Kxıstenz des Brahman und schließlich dıe Erlösung 1n Frage gestellt wird. Das
geschieht us folgendem Grunde. Die Erlösung als möglıch beweısen und
Wege Ü ihrer Verwirklichung zeigen, 1ıst das eigentliche jel alles indischen
Philosophierens. Wırd 11U11 als Konsequenz eines Gedankenganges dıe Erlösung
fraglıch der wiıird nachgewıiesen, daß Ss1e nıcht das ıst, Was ein bestimmtes
phılosophisches 5System als iıhr Wesen hinstellt, WIT:! damıt das Nn System

Fall gebracht.
28 mAaya (ursprüngliıch Zauber) ist 1m Advaita- Vedanta der scheinhaft EX1-
stıerende Urstoff der Welt

WSS1LONS- Religüomwbsse3ms Chiafft 1952, NrT.
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Wiır wollen c5 eingehender erläutern “* Wenn die Welt keine
Realıitat hat., braucht der Monismus nıcht aufgegeben werden.
Wenn S1€e aber keine Irrealıtat hat, treten dıe erwahnten bel-
stande, VOT allem dar. da{fß dıe Sinneswahrnehmung un die
deren rkenntnisweısen ungültig werden, nıcht auf: folglich trıfft
65 nıcht Z dafß das Brahman unerweısbar ware. Und da nach
Eintritt der Brahmanschau die Maya und iıhr Produkt exıstieren
aufhoren, trıfft C555 auch nıcht A  n da{fß die Erlösung nıcht realisıerbar
ware.
» Aber (sagt der Opponent) eELwWwAas WI1e eıne „unhestimmbare
aya  WE kenne ıch nıcht.«

werde sS1e bekannt machen (d spater davon handeln).
» Aber WCI1L die Welt keine Realıtat hat, ann wuürden ja dıe
Sinneswahrnehmung un die andern Erkenntnisarten keine gültige
Erkenntnis liefern, un folgliıch würden alle vorhın genannten
UÜbelstände autftreten „ «
Wo kommt enn das iın der Erfahrung VOT, daß bei fehlender
Realıtat die Sinneswahrnehmung und die anderen Errkenntnisarten
keine gültige Erkenntnis liefern?
» Bei einem Menschenhorn un! dergleichen.«
Nein, (solche Dinge sınd nıcht mıiıt der Welt vergleichbar: enn s1e
sınd iırreal, aber) die Welt hat keine Irrealıtat. Und WEeNnNn S1€. keine
Irrealität hat, sollte sS1E enn nıcht, sıe durch Fehlen
der Kealıtat einem Menschenhorn ahnlıch wiırd, durch Fehlen der
Irrealität einem Realen äahnlich sein”
»(Wenn du die Vergleichbarkeıit mıt dem Menschenhorn nıcht
gelten 1aßt, nenne iıch eın anderes Beispiel:) Da{iß be1 Fehlen der
Realıtäat (des Objektes dıe Erkenntnisarten) keine gültige Erkennt-
nıs liefern, ist Beispielen WIe dem TITraum ersichtlich.«
Dann kennst du ja daoch eın Unbestimmbares; enn du aßt Be1-
spiele WwW1€E das Menschenhorn fahren un: führst solche w1e den
Iraum welche sowohl der Realıtät als auch der Irrealitäat CI-

mangeln.
«Auch der I raum ist eın Reales.«
Dann ist aber nıcht die Irrealität der Grunder Erkenntnisungül-
tigkeit; enn (wenn der Traum real ist) kommt Ja auch be Fehlen
derselben Erkenntnisungültigkeit VOT (nämlich im Falle des

ITraumes)
Bemerkenswert ist 1m folgenden dıe reıin negative Argumentatıon.

30 Der Opponent versteht (wıe besonders deutlıch uch mıiıt seinem nächsten
Einwand beweıst) nıcht, daflß keine Realıtat besiıtzen nicht-wahrhaftseiendSEIN) nıcht gleich irreal nıchtseiend) seıin ist
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» Der I raum ıst eın illusorısches Dıng.«
Ist das ein Reales oder eın Irreales”? In beiden Fäallen liegt der
erwahnte UÜbelstand VO  K

Man könnte 1U erklären &1 »Das iıllusorische Ding S1N  d zW el
reale Dınge, welche nıcht unterschieden werden 8 oder: »65 ist eın
reales Dıneg, welches als eın anderes reales Dıng erschein S und
die darauf bezügliche Erkenntnis ist ungultıig.«
Dann annn INa  ® aber nıcht daß die Sinneswahrnehmung
und die andern Erkenntnisarten (im Traum) keine gültıge Er-
kenntnis liefern: enn (1im ITraum) ist ihr Objekt nıcht solcher Art
Nun könnte INa  ®} (mıt SaAaNZ advaitischem Argument) » Die
Traumerkenntniıs ist deswegen ungultig, we1ıl ihr Objekt ein nbe-
stimmbares ist, un! dasselbe gılt auch VO der wachen FErkenntnis.«
Das trifft aber nıcht ZU; denn (die wache Erkenntnis) wird nıcht
(durch berichtigende Erfahrung) aufgehoben. der sollte
die Traumerkenntnis nıcht rıchtıge Erkenntnis se1nN, WE s1e,
ebenso W1e€e dıe wache rkenntnıis, ein Unbestimmbares als Objekt
hat? (Denn die etztere gılt doch iımmerhın als richtig.) dagt IMNa

»Deswegen, weiıl S1€E aufgehoben wird« ware erwıdern:
Dann kommt die Ungültigkeıit ja daher, da{ß (die Erkenntnis)
gehob wI1rd. nıcht daher, dafß r  hr Objekt eın Unbestimmbares
ist 3
Ferner: Sagt MmMan, daß dıe Ungültigkeıit, welche. auch für wache
Erkenntnisse. ebenso WwW1e fur Träume, nachzuweısen versucht wird,
das Nıchtsein des Wesens (des Erkannten) und seiıner Wirkung
ach der Aufhebung se1, stiımme ıch Wenn sS1e jed
eın Nichtsein schon VO (der Aufhebung se1ın so11), ıst  x 9
dafß eın solches (Nichtsein) auch be  ım Iraume nıcht vorliegt. Sagt
Man, dafß dıe Aufhebbarkeit sich AaUus der rıchtigen Erkenntnis des
wahren Sachverhalts das reale Dıng ergebe, stiımme ıch auch
dem Wenn aber die aufhebende Erkenntnis immer, oder die

Ess folgen ZzZwel Ansichten, welche auf vérschiedene Weise erklären, inwiefern
(wie ben Vo Opponenten behauptet) beım Traumgesicht Realiıtät vorliegt
und worın seıin | Charakter besteht.

Anspielung auf die rrtumstheorie der Mimänsäschule des Prabhäkara Vgl
die ben Anm genannte Abhandlung, 115
Yr Anspielung auf dıe Irrtumstheoriıe des Nyaya und der Mimänsäschule des
Kumaarila.
34 Nämlich durch dıe mystische Realisıerung des Eınen Geistigen. Wenn Vımuk-
tatman urz vorher gesagt hatte, S1e werde nıcht aufgehoben, ist das VO:

empirischen Standpunkt aus gemeınt.
Vimuktätman legt Wert auf den Nachweıs, daß innerhalb der Sphaäare des

Unbestimmbaren durchaus gültiıge der richtige Erkenntnis möglıch ist
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Aufhebbarkeit schon der berichtigenden Erkenntnis bestehen
sol1l erwıdere ıch da{fß beides auch tur den 1Iraum nıcht zutrifft
Iso WIC be1 der Iraumwelt obwohl S1IC unbestimmbar 1st bıs
ZU Erwachen das gesamte ihr verlaufende weltliche un
vedische ÖOperieren mıt Aktionen Aktionstaktoren Eirkenntnis-
arten Erkenntnisobjekten us  S unangefochten verlauft und
durch Iraum selbst lıegende Ursachen dıe auf wahr-
haftseienden Gegenstand bezuügliche Erkenntnis welche JENC Welt
umstöflßt entsteht iSt auch hinsichtlich des W achzustandes
(bıs ZU transzendenten Erwachen) alles als unwidersprochen be-
stehend anzusehen.
»Da der illusorische Charakter der achwelt schon VOTLT dem Er-
wachen bekannt ist i WAaIiIic das Üperieren mıt iıhr nıcht VCI-

nunftgemäß der Iraum dagegen 1sSt bis ZUu Erwachen nıcht als
illusorisch bekannt folglich WAaTc das Öperieren mı1ıt ihm ANSC-
messcnhn <

Das ist eın Fehler. Denn bekanntlıch hören Truggebilde WIC

Zauberspuk Luftspiegelungswasser Fata MOTSAaNa Erscheinungen,
Doppeltsehen Verlust der Örijentierung und derg] obwohl ıhre
illlusorische Natur (abstrakt) erkannt 1Sst doch VOT dem richtigen
Erwachen VOL der | E Erkenntnis des wahren
Sachverhalts) nıcht exıstieren auf
» Aber WENN auch der Schein noch fortbesteht, ann doch C1iMN auf
ıhn bezüglıches und durch iıh motivıertes praktisches Verhalten
nıcht mehr statthnden ebenso dürfte CS C1IiMNn solches auch 1er (beim
Welt Schein) nıcht mehr geben <d

Kıchtig; auch 1er o1ibt CS C1in solches wirklich nıcht abgesehen VOIl
dem (eines praktischen Verhaltens) SAaNnzZ WI1e eım Iraum
Daß der Scheın aber VOT dem Erwachen auch bei Truggebilden
W1€E dem Zauberspuk us  < nıcht authoört gıbst auch du
Also WIC eım Traume besteht auch eım W achzustand VOT

dem Erwachen eın Wiıderspruch des Scheines der Welt un: des
Öperierens ber praktische Verhaltensweisen, welche Von
dem festen Glauben die wahrhaftseiende Natur der Welt
motıivıert SIN  d kommen ach der Eıinsıcht ihren iıllusorıischen
Charakter nıcht mehr VOTLr Handlungen un Unterlassungen da-

welche durch die Erkenntnis ihrer iıllusorıschen Natur mot1-
s{ das getiraumte Tigergebrüll das den Schlafenden eckt
W Wahrhaftseiend 15 dıe Welt des Wachens natürliıch LLUTr Verhältniıs
ZU' JT’raumwelt Vgl ben I11 (S 286 f.)
3R Nämlich durch Unterricht der Advaitaphilosophie
39 -anıurtklım lesen; vgl Ishtasiıddhi-Ausgabe, Addıtıons 693)
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viert sınd, kommen ohl VO  3 Ferner können solche, dıe durch den
bloßen Schein motivıert sınd, ebenso WI1eE vorher noch vorkommen.
uch 1 Weltleben kommen ja FEWISSC Handlungen und Unter-
lassungen beispielsweise mıt Bezug auf suße Dinge VOT, die durch
den Schein (d dıe falsche Erkenntnis) dieselben bıtter oder
dergl., motivıert sınd obwohl die illusorische Natur des (Scheins)
eingesehen ist Darum ist, obwohl die Unbestimmbarkeit der
erkannt ist, doch biıs ZU. Erwachen“ alles praktische Ve
halten möglich.“

Vimuktätman unterscheidet hıer scharf zwiıschen der abstrakten Einsicht
dıe niıchtwahrhaftseiende Natur der Welt un dem unmittelbaren Erleben des
Eınen Geistigen. Letzteres halt füur möglıch, ber ma  w} spurt aus seinen
Worten heraus, daß ıhm doch etwas recht Fernes un: Fremdes ıst


