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Nun brachte die protestantısche Monatsschrift „  he South Afriıcan
Outlook“ herausgegeben Vo der Missionszentrale Lovedale (Kap-
proV1nz) die Mitteilung: „  1€ Abteulung des Mınisteriums Sachen
derFEingeborenen wandte sıch den »Christlichen Rat« (Christian
Counsel), dem 21 Kontessionen angehoren un dıe holländisch-
reformierte Kırche miıt der rage, ob nıcht dıe Bedingungen für die
staatliche Anerkennung der separatistischen Kirchen geandert wer
den könnten.“ Die Monatsschrift fugt hinzu: „Gegenwärtig De-
stehen 73 gemischte, separatistische Negerkirchen und
Negerkirchen die VO  — der Regierung anerkannt sınd Der Mini-
ster1alabteilung 1St ber bekannt, daß 1258 eıtere Negerkirchen
nıcht anerkannt sınd, aber bereits beachtenswerte Gefolgschaft
haben“ 3

Nach allem wiırd INd  i sıch selbst eıNe Antwort auf dıe Frage geben
können, ob Sudafrika C1MC Weinberg der C111 Steinbruch des Herrn

NENNECN ist elbst mochte manchesmal eın bekanntes Wort
auf die Stadt Parıs mıt CINISCN Wortverschiebungen auch auf Sud-
afrıka anwenden un CN;

dieses Sudafrıka
ist weiıt und grolß,
voll sprühenden Sonnenscheins,
überaus reıch Erdschätzen, und doch
bis den andvoll Not un:' Traurigkeit.

KL EITRAÄGE

PROF MA:  ban MEINERTZ.
UND PFLICHT ZUR JUDENMISSION

Unter dieser Überschrift habe ıch uUuNsSeceTrTerI Zeitschrift Nr. 241 bis
AIC1INECEN Aufsatz veröffentlicht, der sıch vielfach miıt den Ansichten auscCc1711-

andersetzte, die Freiburger „Rundbrief Zur Förderung der Freundschaft ELVzwischen dem Alten un: Neuen Gottesvolk“ vertreten werden. Nun hat dıe
neueste Nummer des Rundbrietes (Nr 19/20, vom Januar 1953 hıs 27) zZu

IMeEINeEN Ausführungen Stellung genommen, teils zustiımmend, teils modifizierend,
teils ablehnend. Um nicht die Diskussion 1n:  N Uferlose fortzuspinnen, möchte ich
CIN1FE kurze abschließende Bemerkungen machen.

Juden-Das Hauptanliegen mEeE1NESs Aufsatzes 8155 dahın, daß WwW1r au
m1ssıon grundsätzlıchnicht verzichten können, WI1C der Rundbrief verlangte, F C

der S1e durch CIM „ökumenisches Gespräch“ ersefizen möchte, wIie auch miıt

The South African Outlook, Januar 1951,
Missions- U, Religionswissenschaft1953, Nr.



146 Kleine e1ıtrage

nıchtkatholischen Christen stattfindet habe Krıtik wesentlich mıt der
Gesamthaltung des Neuen Testamentes, dıe 11 Missionsbefehl Jesu gıpfelt
begründet Dıiese entscheidende Tatsache ıgnorlıert der Rundbrief SCINCFI
Antwort vollständig und beruft sıch auf dıe Schwierigkeıt, dıe Grenze zwischen
Juden und manchen Protestanten Hınblick auf dıe Miıssion ziıehen. Mag
hıer 1U Schwierigkeit bei CINISCH radıkalen reisen bestehen: Der wesentlıiche
Unterschied ZU glaubıgen Protestantismus liegt der Anerkennung Christi.
Daß der Missionsbegriff überhaupt geläutert SC1IH mu{l un!: dafßs C1IN nterschied
zwıschen Juden- un He1ıdenmissıon vorhanden ist habe ich scharf
betont Es 1St aber e1iNne Verharmlosung der jüdıschen Haltung, WwWenn heißt
daß den Cn dıe Offenbarungsreligion (wenn auch unseres Erachtens nıcht
ıntegral) veritraut ıst.- Das 1st nıcht mehr neutestamentlich gedacht Das Fehlen
des Entscheidenden namlich dıe Anerkennung des Messias Jesus un SC1NCLXI

Erlösung, wurde eın neutestamentlicher Autor einfach als C111 „nıcht integrales
Vertrautsein mıt der Offenbarung bezeichnen An der Stelle, der Paulus die
auf der Auserwählung eruhenden Vorzüge des Volkes geradezu gehäuft
nennt (Rom 1 ff.) sollen SIE oörmlıch als Kontrast wırken, wel. dıe Haupt-
sache, namlıich der Christusglaube, fehlt Das 1St des Apostels „große Irauer”
un SC1IN „unaufhörlicher Schmerz“ Was ıhn der heroischen Opferbereit-
schaft der Christusferne befähigt, WenNnNn SCIN Volk dadurch reiten könnte.
ben darum, weiıl der VO  - den Propheten verheißene Messias VO  — den Juden
abgelehnt WIT: dıeser Hinsıcht sınd sıch erfreuliche freundlıche un:
anerkennende Worte ber Person Uun: SC1IN Wiırken bedeutungslos hat
der Alte und Neuen weichen INnNuSsSenN betone nochmals daß der
Ite und Neuen „erfüllt 1St ber IST ben C1INn Neuer und der den
Alten ablöst habe mıiıt besonderem Nachdruck dafür auf dıe bedeutungs-
volle Kınsetzung der Eucharıstie hingewlesen, nach VO Neuen
und dıe ede ist In seiner Gegenkritik ıgnorıert der Rundbrief cdıese Worte

hatte hinzufügen koönnen, daß auch Paulus (1 Kor 11, 25) der Fucharistie
den „Neuen Bund ı INC1INCM Blute“ erblickt, und dafß sıch den „Dienern
des Neuen Bundes“* rechnet Kor 3, Das Wort des Hebräerbrietes (8 13)
der AUsSs der Bezeichnung „Neuer und“ schließt dafß der rühere und VOCI-
altet se1I versucht der Rundbrief VOoO  - durch dıe Behauptung abzu-
schwächen, D das TCIN lıturgisch verstehen SCI ber handelt sich keines-
WC$SS LUr fleischliches Praktızıeren der alttestamentlichen Liturgie, un
die Ihora denkt nıcht daran, S1IC als „vorläufig anzusehen rst AaUuUs neutesta-
mentlicher Sıcht erg1ıbt sıch dıe Veraltung, die den Alten und dem Ver-
schwinden nahe bringt Wenn Jesus „Bürge höheren Bundes geworden
1St (Hebr 29 dann hat keinen iInn mehr, daß der „nıedere und da-
neben weiterbesteht, vielmehr 1sSt den hoheren und übergegangen, der
Was dasselbe ist ist durch ıhn auf hoherer Ebene erfüllt.
Von hier au ist auch dıe ruhere Bemerkung des Rundbriefes VO „verbor-
30  n (aber gegenwartıgen) Allerheiligsten des Alten Bundes“ bedeutungslos.

hatte S1C INE1NECIM Aufsatz nıcht erwähnt weıl ich nıcht jede Einzelheit
anführen wollte, un weıl ich glaubte, da{fß sıch ihre Ablehnung AauS dem
Gesagten deutlich ergebe ber jetz scheıint die Nichterwähnung VOo
Rundbrief als Zustimmung aufgefaßt werden, dafß ich noch ausdrücklich
erklären muß, daß ich diıese Vorstellung für C1NEC phantastısche Konstruktion
halte
Auch das alttestamentliche Gesetz steht nach SCINECET „Erfüllung“ durch Christus
auf hoheren Ebene Was Christus A4us iıhm gemacht hat, ist etwas ganz
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anderes, als daß die uneingeschränkte Geltung des Gesetzes wiederherge-
stellt hatte Wo VO Gesetz 1m Verhältnıiıs zZU Evangelium dıe ede ist, wırd

1im Neuen Testament unleugbar mıt Moses als dem Gesetzgeber (805

gebracht. Gewiß braucht Paulus das Wort „Gesetz“ auch ım Sınne der anzch
Jhora, ja VO ANZCH Alten Testament als solchem, hne daflßs das be-
treffende Zatat der 1hora entinommen ware (Röm 3,19; 71 Kor Aber
Gal 3,17 darf INn nıcht einfach beıseıte schieben, Zanz klar gesagt ist,
daß das Gesetz vierhundert Jahre nach der Verheißung Abraham dıe ın
der Genesı1s, Iso 1n der Jhora, berichtet ist gekommen se1 ben darum
ıst unmöglıch, dıie Paraädıesesworte er dıe Ehe als „urmosaısch“ 1m Gegen-
satz ZUT „spätmosaiıschen“ Gesetzgebung bezeichnen. Wenn der Rundbrief
jetzt dazu noch das Wort „spätmosaisch“ dadurch erläutert, daß die Worte
er dıe Ehescheidung „noch nıcht 1m Bundesbuch VO 5inal, sondern TrSt 1MmM
Deuteronomıium (24, 1 ff.)“ enthalten se1en, ist diese Unterscheidung dem
Neuen Testament völlig fremd. S1e ist ber hıer überhaupt belanglos, da das
„frühmosaisch“ sıch ja auf die Paradıesesworte beziehen coll
Man kommt durch keine Ausflüchte darum herum, dafiß miıt der Aufhebung .der
Ehescheidung eın gültiges Gesetz des Alten T estamentes, un nıicht bloß ıne
falsche Auslegung durch judische Schriftgelehrte, Ormlich außer Kraft gesetzt
wiıird Es 1st überhaupt unrıchtig, daß diıe Antıthesen der Bergpredigt nıcht dem
Gesetz, sondern ausschliefßlich „einer seinen Sınn verfälschenden Überlieferung“
entgegenstanden. Auch der neueste Kommentar Zu Matthäusevangelium VO  e

J. Schmid Das Ev nach Mt,;, 9. Aufl., Regensburg lIehnt das miıt em
Nachdruck ab. So heißt darın mıt vollem echt u. (S 77 f3} Jesus setz sıch
„Nıcht, WwI1e oft behauptet worden ist, miıt der Auslegung und Anwendung des
alttestamentlichen Gesetzes durch die jüdischen Schriftgelehrten und dıe Praxıs
der Pharısaer, 180 mıt dem Gesetz, 1E dıe Rabbinen verstanden, ausein-
ander, sondern stellt sSe1N Gebot dem Alten Testament gegenüber”.
Gerade auch beim Verbot der Ehescheidung ist dıes SanzZ deutlich: Hıer wird
einfach das alttestamentliche Wort (Dt 24’ 1)’ hne jeden 1nwe1ls auf rabbı-
nısche Auslegung, zıtiert und aufgehoben. Wenn ber der Rundbrief aus dem
Wortlaut der Zitierung: S ist gesagt worden“ 1Ne Minderbewertung des
Zaitates erschließt, weiıl nıcht die Wendung: » steht geschrıeben“ gebraucht
WIT:! ıst das eın Fündlein, das gänzlıch verfehlt ist In der gleichen
Form werden unmittelbar vorher Au dem Dekalog die beıden Verbote
des "Fötens un: des Ehebruches angeführt, un: ähnlich erscheinen beı Mt wieder-
holt Prophetenworte etwa ın der FEorm „Was gesagt ist durch den Propheten
Isaias‘‘ (nıcht ber „ steht geschrieben“). Das passıve ist gesagt worden“
ist einfach dıe geläufige Umschreibung des biblischen Gotteswortes. Die „Er-
füllung des alttestamentlichen Gesetzes ist 1so etwas ganz anderes als eıne
Wiederherstellung seliner uneingeschränkten Geltung.
Ich halte CS nach w1e€e VOT für ine unberechtigte und überspitzte Konsequenz-
machere1, WENN der Rundhbrief sıch mit besonderer Entschiedenheit dafür e1ın-
SCtZt das Wort „jüdisch“ für das Beste 1m Christentum gebrauchen, enn

se1 „das wahrhaft Jüdischste das Christliche“. Das hätten dıe Judenfeinde
WI1e Hitler begriffen. „Wir Christen werden wıeder begreifen lernen mussen,
Wıe noch dıe Väterzeugnisse begriffen zeıgen, {wa €es Ammonı1us von
Alexandria Wort (zu Pauli Apologıe Äpg 22) Wir Christen sınd Juden.”
Es ist richtig, daß einıgen Stellen des Neuen Testamentes die Namen „Jude“*
und „Israelit“ ıne Auszeichnung bedeuten, die aus der Zeıt der Auserwah-
lung Israels heraus diıe volle Hıngabe Gottes Willen ausdrückt. Nun 1st
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sehr lehrreich für dıe Verwendung der beiıden Ausdrücke Neuen Testament
den Artikel Israel“ VO  } (‚utbrod bei Kıttel Theologisches Wöorterbuch ZU!

I1IL, 556 ff N einzusehen, dem samtliche Stellen geordneter Sammlung
dargeboten werden Daraus erg1ıbt siıch daß das Wort „Jude durchweg VOon

Miıtgliedern des jüdiıschen Volkes gebraucht wiırd be1 Johannes namentlich
vielfach m1t dem Akzent der Christusfeindschait bei Paulus Hinblick auf
dıe durch dıe Auserwählung bedingte relig1öse Bevorzugung VOT den Heiden
„Israel“ 1st besonders das jüdische Volk als Gottesvolk Wenn C1MN Jude
CIn Mitglied des jüdıschen Volkes, lauterer (xesinnung alttestamentlichen
Glaubensgehorsam Gott gegenubersteht, verdıent Lob vgl den wahren
Israeliten Jo 1, 4 ‚4 den Gegensatz des „ Juden“ ZUT Synagoge des Satans
Offb Z 9; 3, 97 un den Juden ı Verborgenen Rom Z 28 Aber Paulus geht
nıcht weıt, WIC Gutbrod (a ö richtig bemerkt da diıe Christen
schlechthin „dıe wahren Juden CNNCN wurde  . Was betont, 1St dıe geıistıge
Verbindung der Christen ihrer Gesamtheıt, 1Iso auch der Heidenchristen.
miıt der alttestamentlichen Verheißung, W1C S16 Vor allem Abraham BC-
geben ist (besonders Röm 4) dıe Patriarchen sınd auch für die Heidenchristen
die geistige Wurzel Röm 14; 17 )a un!' weil dıe blutmäßige Abstammung alleın
hne Bedeutung ist, bleibt das Israel nach dem Fleisch“ außer Betracht

Kor1 $ vgl Rom 9, 6) Von hıer AdUS ist der sıch ganzsinguläre Aus-
druckIsrael Gottes“ für die Kirche Gal 67 16) verständlich.

/enn: Man diese gedrangte Übersichtauf sich wirken 1aßt, sıeht man deutlich,
daß nıcht neutestamentliıch gedacht ist, dıe Verwendung der Worte „Jude”
un: „Jüdisch“ für Christen Uun!' Christentum ganz allgemein betreıben. Die
Berufung auf denN15 greifbaren unnoch WEeEN1ISCr autoritätsvollen Ammonius
VO: Alexandrıa besagt sehr N1If, zumal dasWort „WI1r Christen SIN en
ZUrT Erläuterung der paulinıschen Aussage VOTr dem heidnischen Chiliarchen
Jerusalem AÄpg 21 S bın C1inNn Jude” braucht (Mıgne. 8 s 1585)!
Auf Hıtler verweıst INAan auch ı diesem Zusammenhang besser überhaupt nıcht
Für den Christenfeind war das Ma{iß der Verbindung zwischen Christentum und
Judentum eın Problem. Es genugte iıhm, Adaiß das Christentum das Ite esta-
ment als heıilıges Buch anerkanrte un dıe Begründer der christlichen Bewegung
geborene Juden 1s Kronzeugefür den Satz, daß das wahrhaft Jüdischste
das Christliche SC1, ıst unbrauchbar.

betone noch einmal, daß alle diese Übertreibungen dem Geist des Neuen
"Testamentes nıcht entsprechen und 1! etzten Grunde der guten Sache ah-
traglich S1N'

Thomas Ohm

MEINUNGSFORSCH  NG SSIONSWESEN

Von vielen großen Unternehmungen, Geschäften, Verlagen un äahnlıchen,
wird heute systematisch. und gründlıch Meinungsforschung getrieben, nıcht aus
theoretischen runden. aus wissenschaftlichen Absichten, Aa us Liebhaberei, aus

urer Neugierde, sondern Aa4us Notwendigkeıt. Man weıß, daß dıe Rentabilität
und das deihen, die Wirkung oder ga die Exıistenz des Unternehmens
davon abhängt. Auch dıe Regierungen erforschen heute die öffentliche Meinung:


