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Nun brachte die protestantische Monatsschrift , The South African
Outlook®, herausgegeben von der Missionszentrale Lovedale (Kap-
provinz) die Mitteilung: ,,Die Abteilung des Ministeriums in Sachen
der Eingeborenen wandte sich an den »Christlichen Rat« (Christian
Counsel), dem 21 Konfessionen angehoren und an die holldndisch-
reformierte Kirche mit der Frage, ob nicht die Bedingungen fiir die
staatliche Anerkennung der separatistischen Kirchen geindert wer-
den konnten.“ Die Monatsschrift fiigt hinzu: ,Gegenwirtig be-
stehen 73 gemischte, separatistische Negerkirchen und 8 reine
Negerkirchen, die von der Regierung anerkannt sind. Der Mini-
sterialabteilung ist aber bekannt, daff 1258 weitere Negerkirchen
nicht anerkannt sind, aber bereits beachtenswerte Gefolgschaft
haben® *.

Nach allem wird man sich selbst eine Antwort auf die Frage geben
konnen, ob Siidafrika ein Weinberg oder ein Steinbruch des Herrn
zu nennen ist. Ich selbst mochte manchesmal ein bekanntes Wort
auf die Stadt Paris mit einigen Wortverschiebungen auch auf Std-
afrika anwenden und sagen:

Adh, dieses Stidafrika

ist weit und grof},

voll sprithenden Sonnenscheins,

tiberaus reich an Erdschatzen, und doch
bis an den Rand voll Not und Traurigkeit.

( KLEINE BEITRAGE )

PROF, DR. MAX MEINERTZ
RECHT UND PFLICHT ZUR JUDENMISSION

Unter dieser Uberschrift habe ich in unserer Zeitschrift (1952, Nr. 4, S.241 bis
257) einen Aufsatz vercffentlicht, der sich vielfach mit den Ansichten ausein-
andersetzte, die im Freiburger ,Rundbrief zur Forderung der Freundschaft
zwischen dem Alten und Neuen Gottesvolk® vertreten werden. Nun hat die
neueste Nummer des Rundbriefes (Nr, 19/20, vom Januar 1953, S. 23 bis 27) zu
meinen Ausfithrungen Stellung genommen, teils zustimmend, teils modifizierend,
teils ablehnend. Um nicht die Diskussion ins Uferlose fortzuspinnen, mochte ich
einige kurze abschlieBende Bemerkungen machen.

Das Hauptanliegen meines Aufsatzes ging dahin, dafl wir auf diec Juden-
mission grundsitzlich nicht verzichten konnen, wie es der Rundbrief verlangte,
der sie durch ein .6kumenisches Gesprach® ersetzen mochte, wie es auch mit

3 The South African Outlook, Januar 1951, 13.

5 Missions- u. Religionswissenschaft 1953, Nr.
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nichtkatholischen Christen stattfindet. Ich habe meine Kritik wesentlich mit der
Gesamthaltung des Neuen Testamentes, die im Missionsbefehl Jesu gipfelt,
begriindet. Diese entscheidende Tatsache ignoriert der Rundbrief in seiner
Antwort vollstandig und beruft sich auf die Schwierigkeit, die Grenze zwischen
Juden und manchen Protestanten im Hinblick auf die Mission zu ziehen. Mag
hier eine Schwierigkeit bei einigen radikalen Kreisen bestechen: Der wesentliche
Unterschied zum gliubigen Protestantismus liegt in der Anerkennung Christi.
Dafl der Missionsbegriff iiberhaupt gelautert sein muff, und dafl ein Unterschied
zwischen Juden- und Heidenmission vorhanden ist, habe ich scharf genug
betont. Es ist aber eine Verharmlosung der judischen Haltung, wenn es heifit,
dafl den Juden .die Offenbarungsreligion (wenn auch unseres Erachtens nicht
integral) vertraut ist“. Das ist nicht mehr neutestamentlich gedacht. Das Fehlen
des Entscheidenden, namlich die Anerkennung des Messias Jesus und seiner
Erlésung, wiirde kein neutestamentlicher Autor einfach als ein ,nicht integrales®
Vertrautsein mit der Offenbarung bezeichnen. An der Stelle, an der Paulus die
auf der Auserwdhlung beruhenden Vorziige des Volkes geradezu gehauft
nennt (Rém 9,1 ff.), sollen sie formlich als Kontrast wirken, weil die Haupt-
sache, namlich der Christusglaube, fehlt. Das ist des Apostels ,grofle Trauer®
und sein ,unaufhorlicher Schmerz“, was ihn zu der heroischen Opferbereit-
schaft der Christusferne befihigt, wenn er sein Volk dadurch retten konnte.
Eben darum, weil der von den Propheten verheiflene Messias von den Juden
abgelehnt wird — in dieser Hinsicht sind an sich erfreuliche freundliche und
anerkennende Worte iiber seine Person und sein Wirken bedeutungslos —, hat
der Alte Bund einem Neuen weichen miissen. Ich betone nochmals, dafl der
Alte Bund im Neuen ,erfiilllt* ist, aber es ist eben ein Neuer Bund, der den
Alten ablost. Ich habe mit besonderem Nachdruck dafir auf die bedeutungs-
volle Einsetzung der Eucharistie hingewiesen, wo nach Lk 22,20 vom Neuen
Bund die Rede ist. In seiner Gegenkritik ignoriert der Rundbrief diese Worte.
Ich hitte hinzufiigen konnen, dafl auch Paulus (1 Kor 11,25) in der Eudcharistie
den ,Neuen Bund in meinem Blute® erblickt, und dafl er sich zu den ,Dienern
des Neuen Bundes“ rechnet (2 Kor 3,6). Das Wort des Hebraerbriefes (8,13),
der aus der Bezeichnung ,Neuer Bund“ schlieBt, daf der frithere Bund ver-
altet sei, versucht der Rundbrief von neuem durch die Behauptung abzu-
schwichen, dafl das rein liturgisch zu verstehen sei. Aber es handelt sich keines-
wegs nur um ,fleischliches Praktizieren® der alttestamentlichen Liturgie, und
die Thora denkt nicht daran, sie als ,vorlaufig® anzusehen. Erst aus neutesta-
mentlicher Sicht ergibt sich die Veraltung, die den Alten Bund ,dem Ver-
schwinden nahe bringt*. Wenn Jesus .Birge eines hoheren Bundes® geworden
ist (Hebr 7,22), dann hat es keinen Sinn mehr, dafl der ,niedere“ Bund da-
neben weiterbesteht, vielmehr ist er in den hoheren Bund tbergegangen, oder
was dasselbe ist: er ist durch ihn auf hoherer Ebene erfullt.

Von hier aus ist auch die frithere Bemerkung des Rundbriefes vom . verbor-
genen (aber gegenwirtigen) Allerheiligsten des Alten Bundes® bedeutungslos.
Ich hatte sie in meinem Aufsatz nicht erwihnt, weil ich nicht jede Einzelheit
anfithren wollte, und weil ich glaubte, dafl sich ihre Ablehnung aus dem
Gesagten deutlich genug ergebe. Aber jetzt scheint die Nichterwdhnung vom
Rundbrief als Zustimmung aufgefafit zu werden, so dafl ich noch ausdriicklich
erkliren muf}, dafl ich diese Vorstellung fiir eine phantastische Konstruktion
halte.

Auch das alttestamentliche Gesetz steht nach seiner ,Erfullung® durch Christus
auf einer hoheren Ebene. Was Christus aus ihm gemacht hat, ist etwas ganz
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anderes, als daf er die uneingeschrinkte 'Geltung des Gesetzes wiederherge-

stellt hitte. Wo vom Gesetz im Verhiltnis zum Evangelium die Rede ist, wird
es im Neuen Testament unleugbar mit Moses als dem Gesetzgeber zusammen-
gebracht. Gewifl braucht Paulus das Wort ,Gesetz® auch im Sinne der ganzen

Thora, ja sogar vom ganzen Alten Testament als solchem, ohne dafl das be-

treffende Zitat der Thora entnommen wire (R6m 3,19;7 Kor 14,21). Aber

Gal 3,17 darf man nicht einfach beiseite schieben, wo ganz klar gesagt ist,

dafi das Gesetz vierhundert Jahre nach der Verheiflung an Abraham — die in
der Genesis, also in der Thora, berichtet ist — gekommen sei. Eben darum
ist es unmoglich, die Paradiesesworte iiber die Ehe als ,urmosaisch® im Gegen-
satz zur ,spatmosaischen* Gesetzgebung zu bezeichnen. Wenn der Rundbrief
jetzt dazu noch das Wort ,spitmosaisch® dadurch erlautert, dafi die Worte
fiber die Ehescheidung ,noch nicht im Bundesbuch vom Sinai, sondern erst im
Deuteronomium (24,1 ff.) enthalten seien, so ist diese Unterscheidung dem
Neuen Testament véllig fremd. Sie ist aber hier iiberhaupt belanglos, da das
frithmosaisch® sich ja auf die Paradiesesworte beziehen soll.

Man kommt durch keine Ausfliichte darum herum, daff mit der Aufhebung der
Ehescheidung ein giiltiges Gesetz des Alten Testamentes, und nicht blof eine
falsche Auslegung durch jlidische Schriftgelehrte, formlich aufler Kraft gesetzt
wird. Es ist iiberhaupt unrichtig, dafi die Antithesen der Bergpredigt nicht dem
Gesetz, sondern ausschlieflich ,einer seinen Sinn verfilschenden Uberlieferung®
entgegenstanden. Auch der neueste Kommentar zum Matthiusevangelium von
I. Schmid (Das Ev nach Mt, 2. Aufl, Regensburg 1952) lehnt das mit allem
Nachdrudk ab. So heifit es darin mit vollem Recht u. a. (5. 77 £.): Jesus setzt sich
,nicht, wie oft behauptet worden ist, mit der Auslegung und Anwendung des
alttestamentlichen Gesetzes durch die jiidischen Schriftgelehrten und die Praxis
der Pharisier, also mit dem Gesetz, wie es die Rabbinen verstanden, ausein-
ander, sondern stellt sein neues Gebot dem Alten Testament gegeniiber®.

Gerade auch beim Verbot der Ehescheidung ist dies ganz deutlich: Hier wird
einfach das alttestamentliche Wort (Dt 24,1), ohne jeden Hinweis auf rabbi-
nische Auslegung, zitiert und aufgehoben. Wenn aber der Rundbrief aus dem
Wortlaut der Zitierung: .es ist gesagt worden® eine Minderbewertung des
Zitates erschlieRt, weil nicht dic Wendung: ,es steht geschrichen” gebraucht
wird. so ist das ein neues Fiindlein, das ginzlich verfehlt ist. In der gleichen

Form werden unmittelbar vorher sogar aus dem Dekalog die beiden Verbote

des Totens und des Ehebruches angefithrt, und @hnlich erscheinen bei Mt wieder-

holt Prophetenworte etwa in der Form: ,was gesagt ist durch den Propheten

Isaias* (nicht aber ,es steht geschrieben®). Das passive .es ist gesagt worden®

ist einfach die geliufige Umschreibung des biblischen Gotteswortes. Die ,Er-

filllung* des alttestamentlichen Gesetzes ist also etwas ganz anderes als eine

Wiederherstellung seiner uneingeschrinkten Geltung.

Ich halte es nach wie vor fiir eine unberechtigte und tberspitzte Konsequenz-

macherei, wenn der Rundbrief sich mit besonderer Entschiedenheit dafir ein-

setzt, das Wort ,jiidisch® fiir das Beste im Christentum zu gebrauchen, denn

es sei ,das wahrhaft Jiidischste das Christliche®. Das hitten die Judenfeinde

wie Hitler begriffen. ,Wir Christen werden es wieder begreifen lernen missen,

wie es noch die Viterzeugnisse begriffen zeigen, etwa des Ammonius von

Alexandria Wort (zu Pauli Apologic Apg 22): Wir Christen sind Juden.®

Es ist richtig, daf an einigen Stellen des Neuen Testamentes die Namen , Jude®

und ,lsraclit* eine Auszeihnung bedeuten, die aus der Zeit der Auserwih-

lung Israels heraus die volle Hingabe an Gottes Willen ausdriickt. Nun ist es
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sehr lehrreich, fiir die Verwendung der beiden Ausdriicke im Neuen Testament
den Artikel ,Israel® von Gutbrod (bei Kittel, Theologisches Wéorterbuch zum
NT III, 356 ff.) einzusehen, in dem samtliche Stellen in geordneter Sammlung
dargeboten werden. Daraus ergibt sich, dal das Wort ,Jude® durchweg von
Mitgliedern des jiidischen Volkes gebraucht wird, bei Johannes namentlich
vielfach mit dem Akzent der Christusfeindschaft, bei Paulus im Hinblick auf
die durch die Auserwihlung bedingte religitse Bevorzugung vor den Heiden.
Israel“ ist besonders das jidische Volk als Gottesvolk. Wenn ein Jude, d. h.
ein Mitglied des jiidischen Volkes, in lauterer Gesinnung im alttestamentlichen
Glaubensgehorsam Gott gegeniibersteht, so verdient er Lob (vgl. den wahren
Israeliten Jo 1,47; den Gegensatz des ,Juden® zur Synagoge des Satans
Offb 2,9; 8,9: und den Juden im Verborgenen Rom 2, 28 f.). Aber Paulus geht
nicht so weit, wic Gutbrod (a.a. 0. 390) richtig bemerkt, dafl er die Christen
schlechthin ,die wahren Juden nennen wiirde®. Was er betont, ist die geistige
Verbindung der Christen in ihrer Gesamtheit, also auch der Heidenchristen,
mit der alttestamentlichen Verheiflung, so wie sie vor allem in Abraham ge-
geben ist (besonders Rém 4), die Patriarchen sind auch fiir die Heidenchristen
die geistige Wurzel (Rém 11,17 ff.), und weil die blutméafige Abstammung allein
ohne Bedeutung ist, bleibt das ,Israel nach dem Fleisch® aufler Betracht
(1 Kor 10,18; vgl. Rom 9,6). Von hier aus ist der an sich ganz singuldre Aus-
druck ,Israel Gottes® fiir die Kirche (Gal 6,16) verstindlich.

Wenn man diese gedringte Ubersicht auf sich wirken 1a8t, sieht man deutlich,
dafl es nicht neutestamentlich gedacht ist, die Verwendung der Worte , Jude®
und ,jlidisch® fiir Christen und Christentum ganz allgemein zu betreiben. Die
Berufung auf den wenig greifbaren und noch weniger autorititsvollen Ammonius
von Alexandria besagt sehr wenig, zumal er das Wort ,wir Christen sind Juden®
zur Erliuterung der paulinischen Aussage vor dem heidnischen Chiliarchen in
Jerusalem (Apg 21.39): ,Ich bin ein Jude® braucht (Migne. P. gr. 85, 1585)!
Auf Hitler verweist man auch in diesem Zusammenhang besser tiberhaupt nicht.
Fiir den Christenfeind war das Mafl der Verbindung zwischen Christentum und
Judentum kein Problem. Es geniigte ihm, dafl das Christentum das Alte Testa-
ment als heiliges Buch anerkancte und die Begriinder der christlichen Bewegung
geborene Juden waren. Als Kronzeuge fiir den Satz, dafl das wahrhaft Jiidischste
das Christliche sei, ist er unbraudhbar.

Ich betone noch einmal, daf alle diese Ubertreibungen dem Geist des Neuen
Testamentes nicht entsprechen und im letzten Grunde der guten Sache ab-
traglich sind.

Thomas Ohm
MEINUNGSFORSCHUNG IM MISSIONSWESEN

I

1. Von viclen grofien Unternehmungen, Geschiften, Verlagen und ahnlichen,
wird heute systematisch und grindlich Meinungsforschung getrieben, nicht aus
theoretischen Griinden. aus wissenschaftlichen Absichten, aus Liebhaberei, aus
purer Neugierde, sondern aus Notwendigkeit. Man weiff, daf die Rentabilitat
und das Gedeihen, die Wirkung oder sogar die Existenz des Unternehmens
davon abhingt. Auch die Regierungen erforschen heute die 6fentliche Meinung.



