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theisten bekehren? SINS zunächst ' eın Eishauch des Pessimismus durch dıe
Versammlung. Fın konkreter Vorschlag wurde gemacht: Deren Beemilussung
durch das Radio AÄAuch auf indırekte Beeinflussung wurde hingewıesen. Prof
hm, der Lieiter der Diskussion, beschloß diese Frage mıt Wort der UVer-
heißung. und dieses Wort der Verheißung soll zauch en Abschluß dieses Be-
rıchtes bilden „Das Vort Gottes Läfßt sıch nıcht esseln.“

PROFT MA.  < MEIN(
EIN BUCH UBER DEN APOSTEL PEIRUS

Protfessor Oscar Cullmann 112 Basel gehört den protestantıschen Theologen,
die auch ınnerhalb der katholischen Exegese viel beachtet worden SIN Nament-
lıch SC1IN uch „Christus un dıe Zeıt“ (2 ufl Zürich hat berechtigten
Kındruck gemacht, da sıch für ine richtige Eınschätzung der Eschatologie be1ı
Jesus sorgfältiger Untersuchung eingesetzt hat Wiıe INa ıhm hiıer weıt-
gehend zustımmen kann, S! gıilt das auch VO SC1NEeM Buch uüuber den
Apostel Petrus Es g1bt der protestantischen Theologie eın Buch das dem
ührenden Apostel eıt gerecht wırd WIEC dıiese lebendig und anschaulich
geschrıebene Monographie Ja Vorwort erklärt da habe ursprünglich
die Absicht gehabt, SC1IH Buch ‚„„INCINCH romiısch katholischen Freunden un
gerade auch den Iheologen unter ihnen ZUZUCEISNECN miıt denen iıch mıch Auf-
rıchtigkeıt verbunden weiß un ZWATr nıcht 1U auf dem Boden allgemein-
menschlicher Achtung, sondern Fragen unseres christlichen Glaubens hat
diese Absıcht ann fallen lassen, weiıl etzten Abschnıitt dem päpstlichen
Primat dadurch die Grundlage Z entzıiehen sucht, dafß dıe Vorrangstellung
Petri einschränkt un! VOT allem die Nachfolge des römischen Bischofs ablehnt.
ber uch 1er erklärt dafß sıch De1 der Ausarbeıtung des etzten Teiles
oft stummer Dıskussion mıt ihnen als abwesenden Gesprächspartnern’ be-
funden habe“
In der Tat lıegt diıesem Punkte die grundlegende Unterscheidung. ber
der exegetischen Erkläarung der neutestamentlichen und altchristlichen . Texte
annn 1Nan mıt ıhm erhebliche Strecken zusammengehen und sıch der
sıchtıgen vorsichtig kritischen Beweisführung etrfreuen teilt Unter-
suchung. 1n ZWECI Hauptabschnitte C111 Im ersten wırd die hıstorısche Frage be-
handelt, zweıten dıe exeget1ısch--theologısche, WI1IC S1C sıch AauUus der beruhmten
Stelle Mt 1 } 1E erg1ıbt, und War S} dafß zuerst VO  $ der exegetischen. Er-
klärung die ede 1St; sodann VO  e der dogmatisch-theologischen Anwendung der
Stelle auf die spatere Kırche.
Das erste Kapıtel des hıstorıschen Teiles behandelt Petrus als Jünger. Hıer wird
eıne Sonderstellung unter den Aposteln nach allen 1er Kvangelien festgestellt.Dabei heißt CS Sanz zutreffend; daß Petrus Lebzeıten Jesunicht eıne eiıgent-lıche Führerrolle gegenüber den Mitaposteln zukam Führer ı strengen Sinne
WAar Christus alleın da{fß vielmehr ihr Sprecher un Repräsentant WAar.
Die Evangelien haben zwıschen des Petrus Stellung Vor un nach dem ode Jesu
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05 Kleifle Beitfäée
ohl Zzu unterscheiıden gewußt X Wenn dann heißt, daß Petrus sStTe
1m „Gespräch miıt Christus“ als Wortführer erscheıine, un dailß ihm nie, W1€e 1n
der spateren Lıteratur, zußerhalb dieser Beziehung Christus eıne führende
Rolle zukomme (S 29 ist darauf n Auch nach der Auferstehung Jesu
beruht dıe Vorzugsstellung ausschliefßlich auf der dauernden Verbindung mıiıt
Chriıstus; dıe sıch ber naturgemäß 1n staärkerer Selbständıigkeıit uswırken mußte
da ein unmittelbares „Gespräch mıt Christus“ nıcht mehr möglıch WAaT.

Im zweıten Kapiıtel, das uns dıeser Stelle besonders iınteressıiert, begegnet
uns Petrus als Apostel. Hıer stellt test, da{iß Petrus zuerst dıe Kırche 1n
Jerusalem geleitet hat, bıs dıiese Leitung Jakobus abtrat und selbst auf
Miıssionsreisen ging. Unter sechr vielen Beobachtungen, diıe ich restlos anerkennen
kann, liegen doch manche Überspitzungen VOTr, dıe der Wirklichkeit nıcht gerecht
werden. arft man den Unterschied zwischen „Kirchenleiter“ un: „Missıionar”

stark betonen, W1€ CS tut? Kr geht weıt, behaüpten, daß Petrus
förmlich VO  $ der Kirchenleitung in Jerusalem zurücktrat, ann 4M Unter-
ordnung unter Jakobus” missionı1eren (S 252) Gewiß wırd Petrus dem
Jakobus die Leitung der Urgeme1inde überlassen haben, umm selbst für weıtere
Aufgaben freı zu werden. S o hat ja auch Paulus che VO  - ıhm gegründeten (e-
meınden nıcht dauernd selbst betreuen konnen, ber behielt doch dıe ber-
leitung selbst 1n der Hand Ich 11l damıt nıcht SaßCH, daß das Verhältnis des
Apostels Paulus ZU den VO iıhm gegründeten Gemeinden ine volle Parallele
biıldet der Beziehung zwischen Petrus un! Jerusalem. War doch Jakobus
eın Apostel un: hielten sıch ursprünglıch sämtliche Apostel 1n Jerusalem auf.
(Übrigens annn INa  - dıe Irennung der Missionsgebiete zwıschen Paulus un den
Uraposteln ach (sal 21 nıcht absolut betrachten, da Paulus selbst miıt der
Judenmissıon begiınnen pflegte, un: Petrus spater uch Heıden mıssıonıerte.
Hier darf INan ohl nıcht das Wort „Kirchenspaltung” gebrauchen, selbst WEnnn

man hinzufügt: „ frıedlich S1Ee aıuch VOT sıch ging“ 43)
An sıch War eın Apostel auych tür che Leitung der (Gemeimden autorisıiert, un
iıch halte für unrichtig, daraus, da{iß Jakobus in jerusalem seinen Sıtz behielt,

schließen, daß eın Urapostel Wa  m Es trifft ja zu; dafßs dıe Frage nach dem
Apostelcharakter des Jakobus mıt Schwierigkeiten behattet ıst. un: daß
seine Apostelwürde beachtliche Eınwendungen gemacht werden können. Aber
Aaus der „bischöflichen“ Stellung 1n Jerusalem annn 195008 eın Gegenargument
ableiten, zumal Jakobus Sanz gew1l auch außerhalb der Metropole 1n Palästına
gewirkt haben WIT muß 259 selbst feststellen: Jakobus „wurde ohl als
Apostel angesehen, der als solcher VO Jesus selbst eingesetzt ıst; das ıst die
Meınung des Paulus. und uch dıe spatere Iradıtion wußte noch ZU berichten.

se1 von Jesus selbst A Bischof bestimmt worden”. bezieht sıch hier mıt
echt ausdrücklich auf Gal D und VOor allem auf Gal 1,1 Wenn man diese
beiden Stellen ber interpretiert, wWw1e 1eTr tut, dann kommt man logısch
nicht daran vorbel, Jakobus als einen der Urapostel anzusehen.
Es ist übrıgens nıcht richtig, Jakobus als engherzigen Judaıisten betrachten,
der Paulus Schwierigkeiten machte, und den Petrus „fürchten” mußte. Gegen
dAiese Verzeichnung hat uch Kıttel schon VOT Jahren sıch gewendet Die
ellung des Jakobus Judentum un: Heidenchristentum, 1N: Zeitschrilt für
dıe neutestamentliche Wissenschaft 145—157.) Be1 aller persönlichen
Gesetzesstrenge WarTr großzügıger als viele seiner Anhanger, un: WEeNnNn Petrus
auch dıe letzteren nach Gal Z reizen scheute, heißt 1m Aposteldekret
Ap£g 15, Sanz ausdrücklich, daß „einıge Von uns dıe Christen On Antiochijen
ZWAarT beunruhigt haben, daß „WIAr ıhnen aber keinen Auftrag erteflt haben”. In
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diesem Sınn ıst Jakobus jedenfalls auch an dem „antiodienisdien Zwischenfall”
unschuldig. betont ber miıt erfreulichem Nachdruck, dafs „Petrus theologisch
nıcht sehr weiıt on Paulus entfernt iSts ja daß 1ın dieser Hinsıcht ihm
geradezu nachsten steht (5. 68) „Die spatere eıt ist vielfach dem Paulus
gegenuüber ungerecht TFEWESCH, indem SIE iıh 1n den Schatten des Petrus gestellt
hat Theologisch jedoch scheıint mMır jedenfalls die Forschung dem Petrus 11-
ıber ungerecht se1N, WCI1L s1e ıhn in den Schatten des Paulus stellt oder
ıhn Sar als dessen Gegenspieler betrachtet, der für die großen paulinıschen
Erkenntnisse ein Verständniıs gehabt hatte“ S 72) Dıese Einsıcht ist uch
für cdı1e Wertung namentliıch des ersten Petrusbriefes VO  = Bedeutung.
Das drıtte Kapıtel behandelt Petrus als Martyrer un ist VOT lHem der Fragé
nach dem Aufenthalt und dem Martyrıum 1n Kom gewıdmet. In ıhm werden
nacheinander die lıterarıschen nd liturgıischen Quellen SOWI1Ee dıe Ausgrabungen
abgehört und in schr vorsichtiger, manchmal vielleicht vorsichtiger Weıise
abgewogen un gewertet. So erkläart das „Babylon“, VO  - nach etr
der Brief geschriıeben ist, yanz zutreffend VO  $ Rom un! lehnt dıe Möglıchkeiten,
CS buchstäblich verstehen, ausdrücklich ab Gleichwohl nennt 992 ım
Schlußurteil LLUT „sehr wahrscheinlich“, dafß Rom gemeıint sel1, „WCNN auch ine
andere Deutung dieser Angabe nıcht ausgeschlossen ist. Sehr ausführlıch und
scharfsinnıg werden dıe wichtigen Worte uber Petrus im füuniten Kapıtel des
ersten Klemensbriefes interpretiert und abschwächende Erklärungsversuche
verteidigt. Argumenta silenti0 sınd ja Steis mıt Zurückhaltung verwerten.
ber nıemals ıne Stadt das Martyrıum des Apostels für sıch iın Anspruch
YENOMMCN hat, uch nıcht Antiochıien. notorisch, und Korinth,
möglicherweise geweilt hat, dann ist diese Tatsache doch eiıne starke Stutze für
den Anspruch Koms Sechr vorsichtig ist das Ergebnis der Untersuchung AI
dahın formulıert, lasse sıch „eıne hınreichend große Wahrscheinlichkeit nach-
weisen, das Martyrıum in Rom, wenn nicht als absolut doch als relatıv
gesicherte Tatsache 11 das die alte Kırche betreffende Geschichtsbild endgültıg
aufzunehmen, allerdings unter dem selbstverständlichen Vorbehalt, den WIr
vielen anderen allgemein als historisch angeNOMMECNCH Tatsachen des Altertums
gegenüber machen miussen.“ Dann fügt ber die schr zutreffenden Worte
hinzu: „ Wollten WIrTr eınen größeren Wahrscheinlichkeitsgrad für alle Tatsachen
der alten Geschichte verlangen, müß;en WIT einen guten eıl AUSGeschichtsbüchern streichen“.
Über die Äusgrabungen unter der Peterskirche außert siıch zurüuckhaltend.
Die Beweise für das eigentliche rab des Apostels halt nıcht für ausreıchend.
ber er betont, da{iß die Frage nach dem Grabe Petriı un!' dıe nach seinem
Öömischen Aufenthalt reinlıch ZU trennen selen. Er fFalt dıe Ergebnisse seiner
Ausführungen 1n dıe Worte „Die Ausgrabungen sprechen zugunsten
der Angabe, nach der dıe Hinrıchtung des Petrus 1m vatikanıschen Berei@ stati-

gefunden hat“ 169}
Der zweıte Hauptabschnitt behandelt ausführ!] ich Mt 16,17=19. Bei seiner
Skizze der altesten Geschichte der KExegese dieser Stelle hat das neue Buch
VO Joseph Ludwig, Dı Primatworte M{t 19 in der altkirchlichen Exegese
(Neutest. Abhandlungen, Band, Heft 4, Münster noch nıcht benutzen
können. Dıe Kchtheit der Worte wırd VO.:  - FCHCH alle ersuche, s1e be-
streiten, entschieden verteidigt. Nur e Ursprünglıichkeit in dem Zusammen-
hang des Petrusbekenntnisses wird bezweifelt. AÄAn sıch besteht dıe Möglıichkeıit,
daß Matthäus eın ursprünglich ın anderem Zusammenhang gesprochenes echtes
‘J esuswort der Überlieferung das messianısche ekenntnis des Apostels ALl
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geschlossen hat ber freilich dıe Gründe für dıese Ansıcht sınd doch f schwach
und dıe Ursprünglichkeit 111 dıesem Zusammenhang 1alSt sıch beachtlich erharten
Das Primatwort 20 351 1st Z WAaAl 1U wichtige sachlıche Parallele unserT!‘!
Stelle braucht ber nıcht den geschichtlichen Ort für S1C bedeuten halte
C® nıcht für richtig, dıe scharf abweıisenden Worte Jesu Petrus N SCILICT

Verständnislosigkeıit tür Jesu Leıden, dıe sıch unmittelbar anschlielsen (Mi
2205 als dıie Pointe der SanzZCH asarea Szene aufzufassen un ann dıe

Primatworte als storend Zusammenhang empfinden Mır scheinen SIC

nıcht Pointe, sondern Erganzung, un ZWAAarTr gerade uch der Primatworte
SC1IN Dıiıe grundsätzliche Voraussage des Priımates wırd nıcht durch das augenN-

blıckliche persönliche Unverständnis des Apostels zunichte gemacht AÄAhnlıiıch
stehen Z 31 dıe Prıimatworte miıt der Schwäche Petrı der Verleugnung
Jesu Z  n Im übrıgen annn INd mıt der exegetischen Erklärung on

Mt MESZT grundsätzlich wesentlichen einverstanden SC1HIL W uch
einzelnen andere uancen möglich sınd So kann ıch mich nıcht mıt der der
protestantischen KExegese weıt verbreiteten Ansıcht diıe auch ı cdıie katholische
Kxegese gelegentlich Eıngang gefunden hat befreunden, unter den T 6ren. des
Hades DIUTr das Totenreich verstehen, un demgemaäß werde der Kırche

Mıteinfach Unsterblichkeit verheißen ® drückt sıch vorsichtig AUS (S 226)
dem Hades 1sSt das Totenreich gemeınt un ohl nıcht erster Linıe das
Reich der 5unde und der Verdammnıiıs Deutlicher sprıicht das ungefähr gleich-
zeıtıg erschıenene Buch des protestantıschen JTheologen Bohren (Das Problem
der Kirchenzucht Neuen Testament Zürich 1952 63 f.) da{fiß dıe Pforten des
Hades zugleıich C111 ıld für dıe dämonischen Scharen g „dıe AdUs den dunkeln
JToren hervorstromen, n dıe Kırche anzusturmen, c1€e auf dem Petrus-
felsen steht und jeder Belagerung trotzt“.
Weıiıt ber das 1e1 hınaus chießen ber dıe dogmatisch-theologischen Konse-
quCnNzZCNH, die das zweıte Kapıtel Aaus Mt 1 1Ta zıcht Sıe gehen VO der
sıch rıchtigen Unterscheidung VOoO  n} Apostel und Kırchenleiter AUS und heben dıe
Eınmaligkeit des Apostolats 1111} ursprünglichen Sinne hervor Auch cie katho-
lıche Lehre betont mıt aller Schärte dıese Einmalıigkeit dıe sıch AUS dem
Yanzen Neuen Testament eindeut1g erg1bt. Wenn bereıts der apostolıschen
eıt das Wort Apostel uch weıteren ınn als bevorzugter Verkünder
der Lehre Jesu gebraucht wird, 5 bleibt doch dıe Eınmaligkeit der Zwolf als
unmiıttelbarer Begleiter und Zeugen des irdischen Jesus bestehen, deren Seıte
ur noch Paulus als völlig ebenbürtıg trıtt, der VO Auterstandenen unmiıttelbar
ZU Apostolat berufen wurde. Petrus ıst Sanz allein der Fels auf dem dıe
Kirche Jesu aufbaut ber dıeser Fels erhaält sSCINCN unerschütterlichen Charakter
Ur dadurch dafiß bildlich gesprochen auf dem Felsengrunde Christus
aufruht Vgl Kor 11 „Niemand annn C112 anderes Fundament legen, als

(& erkennt u durchaus ddas, Was gelegt ist und das 1st Jesus Chriıstus
daß der Kırche leitende Personen notwendıg sınd, und daß ihre Eınsetzung
dem Willen Christi entspricht, da ıe Kirche als solche VO Christus begrundet
worden ist. ber das Fundament sol] 1U einmalig SC1H. uübersieht dabe1,
daß ı der Kirche CIM lebendiges Fundament notwendig ıst Er sagt uf 948
„Die einmalıge Gegebenheit cdıe das Fortleben der Apostel der eıt der Kırche
darstellt 1st das apostolische Schritttum Dieser Satz 10 sıch aber aus Jesu
Lehre allerwenigsten belegen, un: dıe Geschichte hat bewiesen, dafß C1N

solches Fortleben hne lebendige Auforıtat nıicht ausreıcht Wıe Jebendig dıe
Vorstellung des Fundamentes 1st ZEISCH besonders che Worte KEph dıe
ohl anführt ber nıcht genugend auswertet „Dıie Christen sınd aufgebaut auf
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dem undament der Apostel und Propheten.” „Fuhdamentale* Pérsönlidxkeiten,
dıe sıch das VO  —_ Christus Verordnete anschließen, sınd Steis für dıe Kırche
notwendig, un: uch der grundlegende „Fels dartf nıemals fehlen. urch dıe
Nachfolger der Apostel, nıcht allein durch diıe apostolischen Schriften, ist der
Apostolat ine dauernde Gegenwart, wıe ıch miıch ın meıner „Theologıe- des
Neuen Testamentes” 1? /9) ausgedrückt habe, w as ber ablehnt

246, Anm a) Das auf 2515 Anm. 87 gebrauchte ild „Der Bau ıst
schon mıt dem untersten Stockwerk der Kirche eın vollkommenes Ganze; 1€
Zahl der Stockwerke hat 1Ur chronologisch etwas bedeuten“”, ist L1UTL teilweise
riıchtig. Gewiß ist uüuberall da, wo auf Christus un: dann auf dem Vo ıhm
selbst geschaffenen Felsen Petrus aufgebaut wird, etwas Vollkommenes VOI-

handen. Aber der Weiıterbau hat doch ıne tiefere Bedeutung als eıne reıin
chronologische das Wachstum der Kirche geht vorwarts „ &UT vollen Mannes-
reıfe. ZU Maflße des Vollalters Chrıistı“ (Eph 4, 13) un darum ıst ben eın
lebendiges, ctets yegenwartıges undament erforderlich.

halt füur entscheıdend, dafßs 1m Neuen Testament VO der Nachfolge Petrı,
insbesondere VO Bischof 1ın Rom überhaupt nıcht dıe ede ist. Er nımmt An-
stoiß daran, dafß iıch das „‚naturgemäß“ ‚genannt habe. Allein VO  — keinem Apostel,
weder VO  - Petrus, noch VO  — Paulus. noch Vo  —; sonst einem Apostel (abgesehen
VO dem truh hingerichteten Jakobus Zebedae1) wırd etwas uber den Tod
berichtet. Daher ann 109028 nıcht erwarten, daß etwas ber einen Nachfoiger‘

„Petrus se1 deshalb nach Romgesagt wurde. Man braucht gewiß nicht anzunehmen
gekommen, den Prımat dorthin zu verlegen“ (S 260) W ıe schoön bemerkt,
ıst nıcht zutreffend, dafß Petrus Ur in Jerusalem „kurze eıt dıe damalıge
(Gesamtkirche regıiert hat“ Denn dA1€e Wüuürde des „Felsens“ haftete untrennbar

se1iner Person; nıcht ber ALl eıner Stadt Mıt der Entfernung VO  — Jerusalem
konnte den Prımat nıcht nıederlegen, ber ıst doch wirklich „naturgemäß”,
dafß sıch ın der Zeıt, da dıe übrıgen Apostel noch lahten auch S1€e haben nach
Mt 18, 18 die Binde- un Lösegewalt erhalten, reılıch nıcht dıe Schlüsselgewalt
und den Felsencharakter und da Paulus miıt einem besonderen Aulftrag von
Christus für die Heidenmission wirkte, der Prımat S1C] nıcht auswirken
konnte un auszuwirken brauchte, w1€e spater unter Sanz anderen Verhältnissen.
Hiıer hat dıe geschichtlıche Entwicklung das Ihrige ZU!Tr Ausgestaltung beigetragen.
ber diese Entwicklung ist nıcht mıt reın profaner Geschichte vergleichen,
sondern ıst. W.as ( DUr einmal in eiıner Anmerkung hervorhebt JAr
Anm a) „der 1n der Kirche wırkende Heılıge Geist Werk“ Wenn Petrus
nach Rom übergesiedelt ıst, braucht er nıcht darum getan Zzu haben, 5
den Primat dorthın verlegen“. Wır wıssen ja nıcht, welche Überlegungen
angestellt hat, ob twa dıe Bedeutung von Rom als den Miıttelpunkt der
damalıgen Welt ErWOSCH hat und darum Rom aufsuchte. 1)as Entscheidende
ıst, daflßs uch nach Rom den Prımat mıtnahm, und daß dort seıin Leben
beschloß. Damıt wurde das Felsenfundament ın Rom verankert.
Ich moöochte mıt dem Satz schließen, den den Schlufß se1nes Buches ste}tt
den auch der katholische Theologe sıch eiıgen machen kann, wenn auch nach
dem Gesagten einen anderen ınn erhält, als er Vo  ; beabsıchtigt ist „Der
Fels; das Fundament fu r aHe Kırchen aller Zeiten, bleibt der historısche Petrus,
der vVon Jesus unter den Zwolfen damals besonders auserwählt und ausgezeichnet
worden wWar als Zeuge seines Lebens un! Sterbens un als erster Zeuge seiner
Auferstehung. Auf ıhn wird Christus, der selbst der Eckstein IS se1ıne Kırche
immer wıeder b‚augn‚\ solange C ıne solche auf Erden geben wird.“


