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Finleitung
Der Schöpfungsbericht der Bibel Schließt mıt der eindeutiıgen Feststellung: „Und
Gott sah alles, W as gemacht hatte, und sıehe, CcsS War sehr gut (Gen l‚ 31)
Wer 1m Lichte dieses göttlıchen Befundes dıe Vielheit der Volker und Sprachen
in iıhren rFonkret geschichtlichen Auswirkungen beurteilen versucht, stellt
eıinen zweifachen, sıch widersprechenden Tatbestand fest
Auf der eıinen Seıte erleben WIT, zumal 1n uUunNnsCICI friedlosen Zeıt. die Ver-
schiedenheıt der Voölker un! Sprachen immer wıeder als 1iıne staändıge Bedrohung
VO  vg Friede un Wohlfahrt. Diese Verschiedenheıt erschwert nıcht 1U jede Art
‘VÖII Einheıit, sondern erzeugt ımmer VO  $ Gegensatze und Spaltungen.
Nichtverstehen, Zwietracht, kalter un! heißer Krieg scheinen hiıer dauernden
Nährboden finden un Zu eLiwas Unvermeidbarem werden. Ist die 1el-
heıt der Völker und Sprachen also e1n ungeordnetes Nebeneinander, Ergebnis
einer schuldhaft verlorenen FEinheit”?
Auf der anderen Seite zeıgt das Festhalten der Menschen iıhrem Volkstum
und ihrer Muttersprache, daß diese beiden Erbteile als wertvolle Guter FC-
schätzt werden. Sö1e bieten dem einzelnen Heimat un: Hılfe un Halt rst die
Entwurzelung AaUS dem Volksganzen un: TSt der Verlust der Muttersprache
offenbaren 1n ıhren oft erschreckenden Folgen, wıe weitgehend Volk und
Sprache eınen degen bedeuten. Bleiben Iso olk un: Sprache in ihrer _-

eigenen Gutheıt bestehen? Sind sS1e vielleicht gerade 1in ıhrer Verschiedenheıit
un! Mannigfaltigkeit eın Widerspiegeln göttlıcher Fülle und Vollkommenheit.
Iso eın Reıichtum, den 65 erhalten gilt?
Diese Polarıtat drangt der Frage nach den Urgründen tur das Entstehen der
vielen Volker un! verschiedensten Sprachen. Bestand diese Vielheit schon se1ıt
Menschheitsbeginn, der ist s1€ das Ergebnıis spaterer Entwicklung”? Und, WeNnNn

sıe sich erst entwickelte, WarTr dieser Vorgang das Ergebnis schöpfungsgegebener
Zielstrebigkeit, der War schöpfungswiıdrıge Unordnung, eın Aus der Sunde
erwachsener Fluch?
In uUuNSeTEI Zeıt, ın der auf allen Gebieten der Missionsarbeıt der Ruf
möglıchster Akkommodation ımmer dringender wiıird. annn dem Missionar die
Beantwortung cdieser Fragen nicht gleichgultig sein. Mit welcher Grundhaltung
soll Volkstum und Muttersprache behandeln”? Soll s1e als chöpfungswer
bewuft pflegen, der mufß versuchen, mıt den aufbauenden Krätiten des
Christentums ine bestehende Fehlentwicklung möglichst weitgehend zurück-

;ulenken ZUT urgegebenen Schöpfungsordnung einer Vereinheitlichung”!
Die Antwort außerbiolıscher Quellen
Die Einheıt un: Einzigkeit der Sprache Anfang der Menschheitsgeschichte
halten Spra‘.d1yissenscl*naftler fuür erwıesen. W adler kam der „Gewißheit,
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daß Aı gémeihsameh Ursprung der Spfachen nid1t mehr rutteln ist,
durch keinerle1 Kritik, keinen Zweiftel der Einwand” Für dıe katholische
Theologie ıst derselbe Befund eindeutig AUuUSs dem Zeugn1s der Hi Schrift Der
Ursprung des Menschengeschlechtes au dem einen und gemeinsamen Stamm-
vater Adam wıe auch die Ailgememheıt der Erbsünde verlangen ıne solche
Eıinheıt der Sprache und des Volkes.

üuck auf denGeht 19888 das tatsächliche Aufhoren dıeser ersten Einheıt ZUr

ursprünglıchen W iıllen des Schoöpfers, der ıst dıie Folge eines strafenden
Fluches, den die Sunde verschuldete”? Die altesten außerbiblischen Zeugn1sse

Deutung. Schon das wohl altesteneıigen allgemeın eiıner pessimistischen
Zeugnı1s, dıe Etymologte des W ortes „Volk“ legt das nahe Wadler tuhrt
Wort „Volk” überzeugend zurück auf eın Urwort der Menschheit. Dıe Bibel
gebraucht als Zeıitwort für „teilen” LAG” In den semiıtischen Sprachen
bedeutet der Wortstamm »P'l'g“ „spalten, teilen, zerschlagen” Dieser Wort-
SsSLamMmm iindet sıch wıeder 1n den verschiedensten Sprachgruppen der Erde un!
bezeichnet „Volk, (r7au, Schar, Heer, Menge“ Dem Wort „Volk” lıegt 1Iso
der negatıve Gedanke des Zerschneidens, Zerschlagens zugrunde.
Dieselbe Einstellung findet sıch auch 1n alten Sagen und Mythen verschieden-
ster Volker. So wırd das Aulfihoren einer Ureinheit aller Menschen empfunden
als e1in wirklicher Verlust (China), als Strafe der (rotter Indien) der doch als

Eingriff finsterer Machte P da Perser, Esten). Eiine Überlieferung der Indianer
Mittelamerikas führt Spaltung und Nichtversthen unter den Stammen zurück
auf das Verlassen der Urheimat jenseıts des großen Meeres. Doch auch beı

“ıhnen wırd dieses Ereign1s negatıv bewertet Es „weınte das Herz der Stamme
Diese Zeugn1sse, die sıch noch weiter ausführen und vermehren ließen, gehen

ın iıhrem Werturteil VO  — dem Gedanken aus, diıe Sprachenvielheit werde als
störend empfunden und se1ı deshalb irgendwıe Yersd1uldet
Die Antwaort der Bibel ıN Gen 11, 1—9
(helheıt der VJolker umi Sprad;en als Sündenfolge
Für die Wissenschait, VOr allem auch tür das Verständnis der Bibel, besıtzen
diese altesten Quellen hohen Wert Eıne endgültige un! theologisch verbindlıche
Antwort auf unsere Frage erwarten WITr jedoch NUur au der göttliıchen Oftfen-
barung, in UNSCICT Untersuchung naherhin Aus dem Bericht er den Turmbau

Babel (Gen I; 1—9) Entsprechend uUunseTrer Fragestellung geht uns dabeı
NUuUr U1l die theologische Aussage des Babelberichtes. Bietet dieser Bericht ine
sichere Grundlage für ine theologische Disqualifizierung der Volker- und
Sprachenvielheit als einer VO  \ Gott verhängten Sündenstrafe” Die Antworten
der einzelnen Exegeten, die hıer dargestellt werden sollen, varıleren VO  3 einem
selhbstverständlich unbefangenen n_Ia“ bıs Zu einem entschiedenen „Nein”, eıne
Tatsache, dıe dıe anerkannten Schwierigkeıiten für iıne Kxegese dieses Textes
‚88858 unterstreicht.
DIie alte Exegese faßt den Bericht VO  - Babel als wortwortliche €s! auf
Dementsprechend gıbt ganz konkreten Aufschluß über den ursprünglichen

Wadler, De Turm von Babel U?gemeinsd\aft der Sprachen. Basel 1935,
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Z/ustand der gesamten Menschheıt, uber die Einheit un! Kınzigkeit VOonNn Volk
un: Sprache. Ferner werden dıe geschichtlıchen Vorgänge geschildert, dıe ZULC

Entstehung der vielen Sprachen und Völker ührten: Die Sınde der Auflehnung
und des Stolzes wıird VO  ; (sott bestraft mıiıt der Zerschlagung der Kıinheit.
Sprachen- un: Volkervielheıit werden Iso Sanz eindeutıg auf C1MN strafendes
Eingreifen Gottes zurückgeführt S16 sınd C1MNn Fluch den die Menschheit sıch
auf ihrer Geschichte u  74 Diese Deutung blıeb als allgemeın anerkannte
Auffassung bis dıe CUCTEC eıt hınein bestehen Als umstrıtten galten 1U

Einzelfragen, WIC iwa dıe Festlegung der ersten Ursprache und dıie Art un
Weise ihrer Verwırrung Die Juden betrachteten das Hebräische als die Ur-
sprache Die meısten Kirchenvater schlossen sıch dieser Ansıcht d dıe durch
das 1} Miıttelalter hindurch als die vorherrschende galt I heodoret nennt
das Syrische als Ursprache, Gregor VOnNn Nyssa bekennt WIT S1IC nıcht mehr
teststellen konnen > Phiılastrıius, Biıschot Von resci1a 390) nımmt freier
Auslegung schon VOrT Babel 10n Mehrzahl VO Sprachen an, die sıch miıt der
Zunahme der Menschen VO  ; selbst gebildet hatten Infolge besonderen.
VO:  w} (rott gegebenen Sprachengabe, dıe TSt Babel verlorengıing, wurden diese
Sprachen VO  } allen Menschen verstanden ©}  6 Noch NEUCTECL eıt bemuht sıch
Neteler dıie Festlegung der Ursprache VO Babelbericht her. Neteler alßt
dıe Möglichkeit offen, schon 1ı der eıt Vor der Sprachverwirrung „dialek-
tische Verschiedenheiten“ vorhanden . Doch muß die Sprache „allgememın
verständlich BCWESCH SCIH, un! deshalb muß die Sprache der sumerischen In-
schrıiften aus der eıt VOT der Sprachverwirrung mıiıt der damalıgen allgemeinen
Sprache übereinstimmen“
Die Art und Weise der Sprachverwirrung WIT:! allgemeinen als plötzlich
und wunderbar bezeichnet; denn die Sprachverwirrung War - nıcht Auswirkung,
sondern Ursache des Auseinandergehens un der Zerstreuung Nach Hetzenauer
ıst 1Ne YFCWISSEC Entwicklung möglıch Er 12ßt die Frage offen, ob die Sprachen
schon sofort nach der Zerstreuung fertig ausgebildet der ob S1C sıch

natürlichem Fortschritt entwickelt haben Hetzenauer halt ber noch miıt dem
protestantischen Kxegeten Dillmann daran test, daß die Sprachen aller Men-
schen Babel VeEerWIrTL wurden ® KEine ahnliche Krklarung gibt Dier „Der
Verifasser sagt nıcht, dıe Sprachen auf einmal fertig dıe EKrscheinung
ge  n sind; fixiert NUur den Zeitpunkt, VvVon dem die Zersplitterung der
Volker un Sprachen begann‘
Grundsätzlich dieselbe Auffassung verireten auch konservatiıv-protestantische
Exegeten Auf Dıllmann wurde bereıts uUrz hingewiesen Der Kxeget Procksch
verlegt das Hauptgewicht der Erzählung auf den theologischen Sinn, der
wesentliıchen folgendes auSSaß«c Die Vıelheit der Volker un Sprachen ent-
spricht nıcht dem Grundplan der Geschichte, nach dem vielmehr Eintracht un!:
Einvernehmen herrschen ollte, sondern 1St eiwas Unnatürliches E  ine Schuld
steht AIı Anfang WIC des Menschengeschlechtes, der Weltgeschichte”
Zu demselben Ergebnis WIC die biısher zıtıerten Exegeten kommt auch der
Dogmatiker Stolz SCINCT „ Theologie der Sprache” Der Bericht Vom abyloni-

Hetzenauer, Commentarıiıum 1 liıbrum enesıis. (Sraz 1910, 04
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schen urmbau bietet nach ihm „BFanz konkreten Aufschlufßber das
Problem der Sprachenvielheit”. Diese ist „nicht NUur C1N€6 Unvollkommenheit
sondern zugleıch ine Folge der Sunde Was dıe einzelnen Sprachen
Gutes enthalten, ihrer viele sınd, lag nıcht der ursprünglichen Absicht
Gottes, und ohne die Sunde hatten WIT alle Schönheiten und Vollkommenheıte
der einzelnen höheren SCINCINSAMCHN Paradiesessprache SeCME : „Die
Sprachenvielheit bedeutet wesentlich Entzweiung der Menschheit, 51C 1ıst €l
wirklıche Sprachenverwirrung, C112 Übel, 38ır Strafe, dıe wıeder
Katastrophen führt. WEn S1IC nıcht als solche anerkannt und ı1' (Geduld ertragen
wırd“ 11

Oırelheit der UVolker und Sprachen als Fluch und degen
ist dieses eindeutige „Ja ZUTr Sprachenvielheit als Sündenfolge die CINZ15 110
lıche Antwort, die der Babelbericht zuläißt? Zahlreiche Exegeten, VOT. allem
neuester Zeıt, bringen mehr Gesichtspunkte ZUr. Geltung, cdıe cdieses „Ja”
abschwächen oder 192 bis entschiedenen „Neıin” umkehren.
Der protestantiısche Kxeget Zimmerl: neigt Mıttelsteliung. Der
Befund, der sich für ihn Aaus dem Babelbericht ergibt, ZWINSC der CINZ1S rich-
tigen Antwort, dafß 1€ sprachliche und raäumliche Geschiedenheit der Völker
1A6 VvVo  _3 (ott ber die Welt verhängte Not” S©cl1. „Diesen Fluch hat der Mensch
durch CISCNC Sunde sich hereingezogen” 12 Zimmerli macht dan ber
darauf aufmerksam. daß die Bibel noch 1Ne andere Aussage kennt, die das N
Auseinanderströmen der Menschen und damit auch die natürliche Entfaltung
VOoO:  $ Völkern und Sprachen als Folgen eines göttlıchen degens darstellt. „Dann
segnete Gott den Noe und Söhne und sprach ihnen: achset und
mehret euch und erfüllet die Erde“ Zimmerli stelltdiesen(Gen 9, 13

verT jed nicht, ıhn MT eıne benaufgestellten Be-Wide Shaup harmonisier zieht die einfache un unlogische Schluß-
folgerung Das i die Zweideu gkeit de ölkerlebens, daß unter
Fluch der nde seu nddaß dennoch all der reichen Fülle an
schiedenheiten 11 den Völkern das helle Licht göttlichen Segnungnoch
durchleuchtet Die Schrift steht einem selbstsüchtigen Nationalismus ebenso
fern WIC farblosen Internationalismus“ Es ute fast als mußte
degen un Fluch einem Kompromiß gleichwertig nebeneinander bestehen
bleiben, damıt diese polıtische Folgerung möglıch wird

UVielheit der Völker und Shrachen als Schöpfungstat
Wenden WIT uns 18888  — der Gruppe VO  - Exegeten Z dıe 65 VEITNCINCH,
der Babelbericht die Volker- un Sprachenvielheit theologısch als Sündenfolge
disqualifiziere,
Die liberal-protestantischen Exegeten S1N: Zusammenhang on
geringerer Bedeutung. Sie betrachten die Babelerzaählung als CINE Sage. Kıne
Sage ıst naturgemälßs keiner Weise als Geschichte werten, und —$ N

Stolz OSB, Theologie der Sprache In Benediktinische Monatsschrift 1  3
1935, 124 un 1265 Zimmerlıi, Mose 1— 11 Die Urgeschichte. n E eil Zürich 1945

Vgl Gen- 97 1 10,5 31
Zimmerli, 234
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Sage sınd auch keine theologısch verbindlichen Aussagen erwartiten Nach
diesen Exegeten 1St daher VO Babelbericht her nıchts dagegen einzuwenden
die Sprachenvielheit als Schöpfungstat bestehen lassen Für Gunkel han-
delt sıch Gen 1—9 10 alte polytheistische dage, die der Verfasser
der Bibel 1Ur monotheistisch umgedeutet habe Dı1e polytheıistischen Züge
ber noch deutlich erkennbar Der ursprünglıche Vertasser dachte i{wa Was
wurde e Menschheit alles vollbringen WELNnN SIC WAaTec Daher ist diıe
Menschheit zerspalten, „weıl S1C der Gottheit SONsSst machtıg wurde Der
Erzähler nahm dann Vorstellungen Von Sprache und Volkstum, diese
Gedanken konkret darzustellen Damit erhielten die ersten Zuhörer dieser dage
zugleich TI Lösung der schwierigen Fragen nach dem Ursprung der Sprachen
un nach der Zerstreuung der Menschen 15 Diese Lösung hat jedoch als legen-
däare Darstellung nıcht mehr theologischen Wert als diıe außerbiblischen Sagen
auch Im gleichen Sinne wertet Wadler den Babelbericht als Mythos, den

jedoch als C110 Dokument der Urzeit hoch einschatzt
Von ganz anderen Grundhaltung AQus beurteilen dıe katholischen Exegeten

EseLre un “an Hoonacker die Babelerzählung S1C gehen aus VO'  =) textkritischen
Erwagungen Den Ausdruck die N: rde (V un 9) fassen S1IC mıiı1ıt den
me1ınsten modernen Exegeten analog un: verstehen darunter ahnlıch WIC be1ı
der Sint{flut bestimmten eil der rde Außerdem deuten S1IC mıt
WCNISCHN anderen Exegeten das hebraische Wort „saphah Lippe nıcht als
Sprache, Mundart, sondern als Gesinnung, Gedanke, Absicht. Be1 der Beurteilung
des göttlichen Eingreifens Babel bemüuühen S1C S1'  9 dieses nıcht als 1NC

Strafe, sondern Wiıderspruch den weıtaus me1ısten Exegeten als 10€

göttlıche Segnung bewerten: Der Anlaß tür dıe Zerstreuung Babel WAaTt

C111 Streit untereinander nıcht ber die Sunde des Stolzes ott Sie
wollten T bester Absıcht C1INC polıtısch relıgı0se Einheit bılden un: C1MN

unıversales eıch gründen Dieser Plan entsprach jedoch nıcht den göttlıchen
Ratschlüssen, und deshalb zerstireute Gott dıese Menschen iıhrem CISCNCH
Besten, indem s 1' UNCINIS werden hieß ıhren Planungen 17 Daiß be1
solchen Auslegung eın Raum bleibt für 1NC Disqualihzierung der Voölker und
Sprachen, ıst offensichtlich.
Paul Heıinısch bringt be1i SC1INCT Behandlung des Babelberichtes VOTLr allem den
Gesichtspunkt ZUr Geltung, dafß INa be1 der HI Schrift unterscheiden uSse

zwischen wissenschaftlichen und theologischen Aussagen So lehnt Heinisch die
Erklärung der alten KExegese ab denn C111 solche Auffassung stehe 99  R Gegen-
satz den Ergebnissen der modernen Sprachforschung” 18 Diese lehrt dafß
Laufe der eıt „ jeder Ta Veränderungen entstehen Wohnen Gruppen
VO  m} Menschen verschıedenen Gegenden Jange eıt voneiınander getrenn S!

entstehen Dialekte un allmählich v»erschiedene Sprachen Dieser Vorgang
1st C111 natuürlicher“ Da Heinisch den Bereich des Babelberichtes einschränkt
auf die Semiten der NUur auf eıl derselben, mufß die Exıistenz anderer

17 Gunkel Genesis Göttingen 901 zl un 19292 98
W adler, Der Iurm VON Babel Urgemeinschaft der Sprachen Basel 1935

Nach Geuppens Quaestiones selectae historia Koma 1947
340 un 357 Lesetre, La tour de Babel Hevue pratıque d’apologetique
1906 358—359 V Hoonacker, De Toren V d  3 Babel de VErWAaTTINS
der talen ent 1923 198429

Heinısch Das Buch enesis Bonn 1930 2092
Heinisch Probleme der biblischen Urgeschichte Luzern 1947
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Volker un Volkerschaften: annehmen. mıthın 1Ne Teilung der Menschheit VOT

Babel Deshalb „werden sıch schon VOTLr der Flut Sprachen herausgebildethaben“ „Der bıblısche Schritftsteller hat sıch nıcht ZU 1e1 gesetzt, dar-
zülegen, auf welche Weise Sprachen entstanden S1N! denn das 1st 10 W155C11-

schaftlıche Frage, und solche uüberläßt die HI Schrift der Forschung Kr wiıll
ZCI8CN, daß Gott jeden Übermut der Menschen bändıgt" Um die Darstel-
lungsweise der Schrift verständlich machen betont Heinisch dafß der
Hagiograph alles, auch das, Was durch dıe Mittelursachen geschıeht auf chie
Erstursache zurückführt auf (ott Den theologischen Gehalt der Periıkope
faßßt Heinısch die Satze Der Gedanke, den Nsere Erzahlung
ZU)] Ausdruck bringen will, 1St 1Iso der, daß hochmütige Auflehnung
€  10Et altung der enschen geführt hat Nach (sottes W ıllen
sollten dıe Menschen 10 große Gemeinschaft hılden zusammengehalten durch
dıe Ireue den Allerhöchsten Die enschen wollten nıcht S1C ehnten
sıch ott auf. Daher kamen Spaltungen, un! damıt entstanden Volker,
deren Kennzeichen der biblische Schriftsteller der Verschiedenheit der
Sprachen rblickt” 921

Seinen grundsätzlıchen Ausführungen entsprechend annn Heinısch hıer ohl
nıcht entscheiden wollen, da: dıe Volker, und damıt indıirekt auch die prachen
als geschichtliche Realıitaten ihrer Gesamtheit auf die Suüunde zurückzuführen
SC1CIL. Vielmehr scheint Heinisch wollen, dafßs die teindlıche Aufspal-
tung der Menschen un: Völker, ihre geıist1ig- relıg10se Scheidung nıcht
ursprünglıchen Plane Gottes lag Die Ireue den Allerhöchsten nıcht
also Volkstum und Sprache, sollte alle Menschen zusammenhalten. Wo dıese
göttlıche Bindung fehlt, da spaltet S1 C1MC Volk lescht auf Volker, und die
Völker zerfallen feindliche Lager. Eine wirkliche Gemeinschaft ist nıcht
mehr möglıch.
In Ng Anlehnung Heiniısch gıbt eEu  CNS SR noch posıtıvere un: C11-

deutigere Antwort auf UNnSeTC Fragestellung. Dabei berücksichtigt besonders
Gen Gresamtzusammenhang der Urgeschichte und bewertet VOoO  w daher Volks-
T1um und Sprache Schon VOT der Sintflut zerstreuten sıch die Menschen, und
unmittelbar nach der Flut seizte die Zerstreuung der Nachkommen des Noe
CIN, da: zahlreiche Volker entstanden N, noch bevor dıe Zerstreuung

Babel begann Deshalb handelt sıch uUunNserTrcCmm Bericht C111 Sanz
bestimmtes Gebiet mıt bestimmten olk un! ZWAal dıe Zerstreuung
der Nachkommen des Jectan ZUTFr eıt des Phaleg s  Al Diese sprachen weder dıe
erste Ursprache, ncch WarTrcmnı S1C das CINZISC olk Durch ihre Eainheit wollen
S1C sıch große Macht erwerben Deshalb bleiben S5SIC (Ort un errichten

Zeıchen ihrer dauernden Eıinheıit und Staärke 106 Stadt miıt hohem Turm
Das Bemuhen 1U derartıge Einheit mißfallt Gott Zweimal, be1i der
Schöpfung und nach der Sintflut, hatte eindeutıg sCeINCN W illen kundgetan:
„Seid fruchtbar und mehret euch un: erfüllet die rde“ (Gen I 28; 97 1) Diesem
Auftrag Gottes sınd dıe stolzen Nachkommen Jectans ungehorsam Deshalb
straft S1C Gott mıt Zerstreuung, dadurch den Fortschritt der (Gesamtmensch-
heıt D: ordern und sicherzustellen. Wie ott ihre Zerstreuung und Sprach-
VCELWITTUNS erreıcht, darüber sagt dıe Schrift nıchts Aaus ott konnte plötz-
lıch un wunderbar eingreifen, konnte ber ebenso durch naturlıch wirksame

Heinisch 151
21 Heiniısch 154

Gen 25— 929
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Mitielu‘rsé.cixen ééinen gö_ttliäieh Willen durchsetzen E Zw'ed( dıeser Erzählung
ist nicht, en Ursprung der Völker und Sprachen erklären; der Hagiograph
will vielmehr den Beweıls erbringen, „daß ott unabhängıg VO  - den Menschen,
ja gegen den W illen der Menschen, unfehlbar se1ne Beschlüsse ausführt. Gott,
der Herr. lenkt alle Geschehnisse dıeser Welt und führt S1e unfehlbar das
Znel,; das festgelegt hat“ S
Eine bestimmtere un eindeutıigere Antwort auf UNSCIC Fragestellung ist nıcht
mehr möglıch: Der Babelbericht stellt nıcht iwa dıe Schöpfungsgegebenheit der
Sprachen- un! Volkervielheit 1n Frage, sondern unterstreicht sS1eE 5  ’ indem
er zeigt, wWw1e Gott diesen seıinen Schöpferwillen kraftvoll durchsetzt. Eıne
vollige Umkehrung des alten Standpunktes!
He katholischen Theologen, dıe bısher zıtiert wurden, sprechen unserer Kr-
zählung einen 1 eigentlichen Sınne geschichtlichen Charakter Wenn diıe
letztgenannten Kxegeten trotzdem dem Ergebnis kommen, der Babelbericht
bewerte die Volker und Sprachen nıcht als ıne Huchbeladene Eınriıchtung, dann
ıst das 1mM wesentlichen auf ihre VOoNn den alten Exegeten abweichende ext-
krıtık zurückzuführen. Diıie Berücksichtigung der Aussagen VO:  - (r‚en F er
Sprachen und Völker. die Einschränkung des Berichtes auf eine kleine Gruppe
der Menschheıiıt und ine NCUC Sıcht für dıe Verwendung der Trst- un Miıttel-
ursachen durch den Hagiographen ermöglıchen e1INe auf NSETIC Frage posıtıve
Antwort, stellen dadurch eıne Übereinstimmung mıt den Ergebnissen der Pro-
fanwissenschaft her und retiten doch zugleich die Geschichtlichkeit des Berichtes.
Einige NEUCTE Exegeten, deren Zahl In den etzten Jahren mehr und mehr
wächst, verwerten nıcht 1Ur die genannten textkritischen Einsichten, sondern
schreiben dem Babelbericnt iıne andere, VvVon der bisherigen Exegese abweichende
Literarısche Art Der Hagiograph wolle nıcht in UNSCTCIN modernen Sınnn
eigentliche Geschichte berichten, sondern 117 Kleide der Geschichte biete er

göttlıche W ahrheıten dar. Für dıe Exegese bringt das eıinen bedeutungsvollen
Einschnitt miıt sıch
Schon 19392 vertritt Junker in DE biblische Urgeschichte” diese NCeCUC Auf-
fassung. Auft NSCIC Problemstellung antwortet D der Babelbericht weder
den Ursprung der Sprache, noch die Zerstreuung der Volker erklären 11l 1e1
des Verfassers ist, 1m heilsgeschichtlichen Ablauft der Urgeschichte aufzuzeıgen,
wıe die Menschheit auch nach der Sintiflut wieder wegstrebt VO  — Gott und eigene,
gottwidrıge Wege geht, wie Gott aber trotzdem seine Pläne unfehlbar durch-
setzt 25 Auf ine eschichtliche“ Rechtfertigung ann Junker entsprechen
seiner literarischen: Einstufung des Berichtes einfachhin verzichten.
In dieselbe literarısche Gattung stuft auch Stirobel den Bericht VO Turmbau

Babel eın Strobel beruft sıch dabei auf das Schreiben des Sekretärs der
Bibelkommission Kardıinal Suhard VO 16. Januar 1948, nach dem man 1in
den Kapıteln Gen SS keine Geschichte 1mM klassıschen der modernen ınn
sehen un auf S1€e also nıcht die Maßstäbe unNnseTeTr geschichtlıchen Wissenschaft
anwenden darf. Ausgehend VOoOn der Feststellung, daß der Verfasser unserer

P(fl:rjkopey bereıts VOT diesem Bericht ıne Vielheit der Völker kennt, schluß-

Ceuppens  48 OP, ngestiones selectae hıstorı1a primaeva R Roma 194 7,

a. O 346 un! 356
ach Ceuppens, 357—359 Junker, Diıie biıblische Urgeschichte.

32, 55—57 Junker, Babel In Buchberger, Lexikon für Theologie un

ird1e. Freiburg 1930, Sp 880— 890



stat Oder denfolge? 15kerDA AA Hötzel: Vielhei der Völ Sénadien Schöp
folgert Strobel, géétüizt auftf die erwähnte Außenuee der Dibelkommission, daß
es nıcht 1im Sınne des Autors ware, auf se1ine ın der Urgeschichte enthaltenen
Aussagen streng geschichtliche Mafifistäbe anzuwenden. Er 11l Ja deren Ge-
schichtlichkeit gar nıcht wissenschaftlich verbürgen.
Vielmehr ist _ .es 1e1 und weck VONn Gen 1—11 die uni rersale Heilsgeschichte
der Menschheit In einer volkstümlichen Darstellung verkundıgen. Die Heils-
geschichte tehrt, „d sıch die Menschheit StETLS vyonmn (ott sundıg abwendet, daß
ber ott auch STELS seine Hoheitsrechte verteidigt z Diese Lehre ist ın der
‚yahwistischen“ Iradıtion eingeklammert in zweı Berichten geschichtlichen
Charakters: Am Anfang steht die Paradieseserzäahlung, nde die Erzählung
VO Turmbau Babel, und ın der Mıtte als Höhepunkt dıe Sintflut.“ Diese
Parallelität zwischen Anfang un Ende der Urgeschichte weiıst daraut hın, daß
das ben genannte, dem Autor vorschwebende 1e1 den literarischen Autbauyu des
(sanzen bestimmt hat

tere T raditionen:Al Materıal seiner Darlegungen verwendet der Hagıograph al
„In unserem Falle dürfte dies ıne Erzählung se1N, dıe S1CH 1mMm Anschluß
eınen der hohen Stuftenturme (Zigurraft), die ın Mesopotamien als Symbole S

ETdes hl Berges und Altars der Gottheit gebaut wurden, gebilde hat Dabei
benutzt der Autor „eine Anschauung seiner eıt über cdıe Vielheıt der Volker
und Sprachen, den Verlust des VvVo  $ Gott gegebenen Heils das A4us den
Menschen aller Völker und Sprachen en Gottesvolk machen sollte, anschaulich
seinen Zeıtgenossen in einer ihnen verstaändlichen Sprache schildern E Er
11 1Iso weder iıne geschichtliche Begründung, noch ıne wissenschaftliche Kr-
klärung ber die Entstehung der Völker un! Sprachen geben, „sondern ım
Kleide einer solchen Iradition dıe Lehre verkünden, daß die Menschheit durch
dıe Sunde den Heilsplan (xottes, Uus ihr ein Gottesvolk machen, durchkreuzt
hat und daher von Gott ihrem Schicksal . der Zerstreuung un Trennung‘ von

Gott überlassen wurde“, — Eine Bestätigung dieser Auslegung sıeht Strobel
auch darin, daß dieses N  chlußkapitel der Universalgeschichte der Genesis zu
gleich die Überleitung und Ein uhrung bildet zur  RDE Geschichte der Erwählungeınes Gottesvolkes in Abraham ®8
Von dieser Sıcht her erhalt auch das S5Spranhenwunder des Pfingstfestes seine
Deutung. Die Verheißung;, in Abraham alle Völker der rde gesegnet sein
sollen Gen < y 3)! erftullt sıch ım Gottesreich Jesu Christı Alle Völker aller
Sprachen erhalten dıe Berufung, TOLZ ihrer gottgegebenen Verschiedenheiten
und unter Bewahrung derselben dem einen und universalen Gottesvolk der
Kirche zusammenzuwachsen. Der Heilsplan (ottes miıt der Menschheit ist durch
die Erlösung neue Wirklichkeit geworden, das
Bundes ist entstanden. eine  Gottesvolk des Nguch

Ergebnis
Ist die Völker- un:! Sprachenvielheit 1s0 Sché'rpfun'@gstat >oder Sündenfolge?
Mögen auch die Interpretationen des Berichtes Vom Turmbau E Babel weit

Vgl Gen 32 und 11,
Ahnlich hat der Autor Von Gen dıe kosmogonischen Anschauungen seiner

Zeıt verwendet, nıcht iıne geologısche Erklärung uüber die Entstehung der
Welt geben, sondern das Verhältnıs der Weit als Schöpfung Gott,
aem Schöpfer, konkret schildern.
- Strobel OMI, Unveroffentlichtes Manuskript ber die biblische Ur

geschichte. Hiünfeld 1955



310 Kl'ein‘le Béiträge
auseinahdergehen und die Äntworten der KExegeten sich Widersprechen, die
positiv-optimistische Deutung dieser Vielheit durch dıe neuesten Exegeten ist
doch So eindeut1g, ‘ gut begründet und mit den Ergebnissen der Profianwissen-
schait übereinstimmend, aum noch eın Zweitel möglıch bleibt. Die 1el-
falt un: MannıigfTaltigkeit der Volker un: 5Sprachen haben sıch entwickelt Au

einer schöpfungsgegebenen Zielstrebigkeit hefaus, sınd segensreıiche Schöpfungstat.
Dem Miıssıonar bleibt Iso das unverdaächtigte Recht, ja die gottgewollte Pilicht,
Volkstum un: Volkssprache in seıinen Missionsgebieten pflegen un!| als hohe
Werte un! Reichtümer, dıe der Schöpfer den Menschen schenkte, achten.
Mag der in Suüunde gefiallenen Menschheıit auch oft die innere Gesinntheit fehlen,
ın der Vielheit dıe Einigkeıt un den Frieden bewahren, der katholische
Missionar verkündet und vermittelt iıne hoöchste Eınheit 1n der Vielheit durch
„einen Herrn, eiınen Glauben, ine Taufe, einen ott und Vater aller, der da
ist u  er allen un! durch alle und ın allen  “ (Eph 4, 5) In der eınen katholischen
Kirche, ın der der Pfingstgeist der Liebe un! Eunheıt unaufhorlich wirkt,
fließen dıe Quellen der Kralft, die auch eın sündıges Geschlecht befahiıgen, In
der gottgewollten Vielheit der Volker un Sprachen ZUT1 gottgeschenkten Kınig-
keıt zurückzuflinden. Diese Möglichkeit vollzıehen, bleibt Aufgabe,
solange Menschen und Volker noch auf dem Wege sind ın jene „große Schar
Aaus allen Nationen un! Stämmen un Völkern und Sprachen‘, dıe steht VOor
dem IThrone }undi vor dem Lamme (Apoc 7! 9—10)

DR. BENNO ];IERMAN N
MITGLIEDER  ‚AMML  NG DES INTERNA TI  ALEN FÜR
MISSIONSWISSENSCHAFTLICHE FOR
in Müuünster. 28 Maı 1953

Zugegen Der stellvertretende Vorsitzende, rof. Dr. Ihomas Ohm der
Schatzmeister Prälat Johannes Solzbacher; der Schriftführer Dr Benno Biıer-
mann OP: Trol. Dr Max Bierbaum: TOoL. Dr Steifes; Dr Freitag
SVD, teyl; tto SJ7 Bonn:; Jos Peters, Aachen: Ernst Borgmann SVD,
Geilenkirchen; Joh Braam M5SC, Hiltrup; Regierungsdirektor Dr. Deutzmann,
Stolberg; Kreıim Gabriele VO  s Dorth. Koblenz-Pfaffendortf:;: rof. Gebhard Frei
SMB, Schöneck (Schweiz); Odilo (erhard OFM. Salmünster:; Dr. Gregor
Van Breda OMCap., Tilburg; Herre, Rottweıil:; Prior Venantıus Günther
Or Düsseldorf: Ludwig Hofmann, Freiburg; Dr Eiıduard Hüfter, Münster;

Paul Koppelberg CSSp., achen; Dr. arl Müller SVD. St Augustm;
Joseph‘ Rath CDSp., Knechtsteden; Frz Füssel. Berlin-Bonn, Carita.s-Dirc;ktor

ın Berlıin.
Vor dem Eintfritt 1n die Tagesordnun begrüßte rof. Ohm die AHwWesenden und
machte iıhnen dıe traurıge Mitteilung, dafß der derzeitige Vorsitzende des In-
stitutes, Durchlaucht Fürst rıch VOon urg eı} und JTrauchburg,

dieses Jahres 1953 einem Autounfall ZU) Opfer gefallen un 1n 1Leutkirchverstorben ıst
Auf hms Antrag wurde dann einstimmı1g Herr Prälat Solzbacher als einst-
weiliger kommissarıscher Erster.. Vorsitzender erwählt. An seiıner Stelle wurde

als kommissarischer Sd1atgmeister Paul Koppelberg einstiımmıg erwahlt. ell-


