DER HEILIGE AUGUSTINUS
VOM GOTTESSTAAT XIX, 17.

.Dieser himmlische Staat ... ruft, wiahrend er auf Erden pilgert,
aus allen Volkern seine Biirger heraus und sammelt unter allen
Sprachen seine Pilgergemeinschaft, unbekiimmert um die Verschie-
denheit in den Briuchen, Gesetzen und Einrichtungen, mit deren
Hilfe der irdische Friede erworben oder aufrechterhalten wird.
Nichts von ihnen zerreiflt oder vernichtet er. Im Gegenteil, er wahrt
das und hangt dem an, was zwar bei den verschiedenen Vélkern
verschieden ist, aber doch auf ein und dasselbe Ziel des irdischen
Friedens hinzielt. wenn es nur nicht die Religion, die lehrt, daf§
der eine hochste und wahre Gott zu verehren ist, behindert.” (CSEL
XXXX, p 404. Ubersetzung von Thomas Ohm.)

DR. EVA MARIA LUDERS, z Zt. SPANIEN
IM VORFELD DES GLAUBENS

Seit den ersten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts werden im
Abendland immer mehr Stimmen laut, die von einer Problematik
und von einem Leiden kiinden, deren Ursache nicht in einzelnen,
durch besondere Umstinde bedingten Lebenserscheinungen liegt,
sondern in der erschiitternden Erfahrung der menschlichen Daseins-
situation an sich, die als unzuldnglich oder gar als sinnlos erscheint.
Im Mittelpunkt des Denkens und der Dichtung stehen weniger die
konkreten Erlebnisbereiche, in denen sich menschliche Schicksale
erfillen; die erscheinen mehr und mehr als vordergrindig, als ein
Schleier, hinter dem sich unabhédngig von allen einzelnen Lebens-
umstidnden, die wahre, wesensmaflige Not des Menschen verbirgt,
die in den Grundbedingungen der Wirklichkeit selbst liegt. Philo-
sophie und Dichtung, alle Krifte des Menschengeistes, der Ein-
bildungskraft und des Herzens scheinen sich hier — wie selten
zuvor in der Geschichte — zu vereinigen, um mit einem elemen-
taren Erschrecken zu ringen, das den Menschen befallt, der sich
nach Uberwindung aller vordergrindigen Illusionen einer Welt
gegenuber sieht, die in nichts seinen inneren Anspriichen antwortet,
in der er allein ist, die ihm die Fratze des ., Absurden® zeigt, wie
Albert Camus es ausdriickt.

Wohl selten haben sich die im Mittelpunkt des allgemeinen Inter-
esses stehenden Schriftsteller so entschieden in einem, und einem

1 Missions- u. Religionswissenschaft 1954, Nr. 1
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so wesentlichen Anliegen des Menschen getroffen wie hier; und so
sind die modernen literarischen Stromungen, gerade auch in ihren
kithnsten und sonderbarsten Versuchen, von grofler Bedeutung fiir
eine Kenntnis und ein Verstindnis des heutigen Menschen. Die
Christen, die sich eine ,Missionierung® des immer mehr anwach-
senden Heidentums unserer Zeit zur Aufgabe machen und neue
Mittel suchen, konnten hier sicherlich manche Klirung und frucht-
hare Hinweise finden; mehr vielleicht als in Statistiken oder in
den. Auferungen einzelner Menschen, die sich oft iiber die eigent-
lichen Griinde ihrer inneren Not, ithrer Glaubensschwierigkeiten,
Feindschaft gegen Kirche und christliche Moral und vieles andere
nicht klar sind. Die moderne Literatur 1aft etwas von dem tief-
inneren Pulsschlag unserer Zeit spuiren, an dem die meisten Men-
schen, wenn auch oft unbewuft, teilhaben und auf dessen ge-
heimste Regungen der Christ hinhéren mufl, wenn er fiir eine neue
Begegnung der eigensten Seele unserer Zeit mit der Welt des
Glaubens wirken will.

Die folgenden Ausfithrungen mochten an Hand von zwei Beispielen aus der
franziisischen Gegenwartsliteratur eine Linie skizzieren, die aus dem Innersten
der Problematik unserer Zeit in eine Richtung weist, in der wesentliche Gehalte
des Christentums liegen. Dabei konnen und diirfen sie selbstverstindlich keinen
Anspruch auf Vollstindigkeit und Allgemeingiltigkeit erheben. Sie wollen
nur einige Hinweise geben, die ein Verstindnis und eine Begegnung zwischen

den beiden scheinbar so abgriindig getrennten Welten des Christentums und
dem modernen dem Glauben entfremdeten Menschen erleichtern konnten.

I
Das Erlebnis des .. Absurden® und die Auflehnung

Das Erlebnis der Fragwurdigkeit und des ,Absurden”, das seit
dem ,Werther” des jungen Goethe und der Lyrik eines Leopardi
in einer vom ,Weltschmerz“ beherrschten Dichtung einen reichen
Ausdruck gefunden und sich in einer zum Nihilismus neigenden
Philosophie verdichtet hat, ist gewif} bis zu einem gewissen Grade
eine Folge jener Entchristlichung der Welt des 19. Jahrhunderts,
die den Menschen ohne Ausblik auf eine jenseitige und zukiinftige
Welt mit den Fragwiirdigkeiten dieses Lebens allein ldfit. Aber
auch die christlichen Zeiten haben einen Weltschmerz, ein Er-
schrecken vor der Begrenztheit und Endlichkeit, dem Unzuldng-
lichen des Lebens gekannt, wie es etwa die Dichtung des .desen-
gano“ in der spanischen Bliitezeit und manche dhnlichen Erschei-
nungen ganz unmittelbar spuren lassen; und hier wie dort scheint
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der Ausdruck dieses Erlebens, sofern er echt und nicht die Posse
eines ,dandy“ ist, eine letzte Tiefe und Wahrheit zu beriithren.
Das Bewufitsein der Armseligkeit und Verlorenheit des Menschen
in einer fremden und unbegreiflichen Welt kommt der Wirklich-
keit um vieles ndher als jener aufklirende Optimismus, welcher
in seiner Vergottung des Menschen und vorschnellen Erkldrung
und Harmonisierung aller Probleme und Fragwirdigkeiten den
Irrtum einer menschlichen Autonomie und einer irdischen Gliick-
seligkeit begriindet hat. Wenn fiir den Christen Leiden und Ent-
tauschung an der Welt auch eine ganz andere Bedeutung haben,
da sie thm helfen kénnen, den Blick mehr auf jenseitige Werte
zu richten, wahrend der Nichtchrist hier der Verzweiflung entge-
gentreiben muf}, wird doch auch dieser zumindest von Tauschungen
und Irrtimern befreit, die ihn hindern miissen, sein wahres Sein
und seine wahre Stellung in der Welt zu erkennen. Bis in die
ganz unchristliche Literatur des Weltschmerzes hinein finden sich
Zige, die an die christliche Bescheidung vor dem Unbegreiflichen,
das Eingestandnis der Vergeblichkeit alles menschlichen Bemiihens
und der kreatiirlichen Begrenztheit erinnern — ja, sogar Tone eines
echten Heimwehs, das sich auf eine nur schwach geahnte hohere
Wirklichkeit richtet.

Die erste Antwort des Menschen auf die ,Absurditit® der Welt scheint aller-
dings zundchst noch wenig mit der christlichen Welt- und Selbsteinschitzung
zu tun zu haben, wenn man sie nicht im Zusammenhang mit spateren Vor-
giangen sieht, die mit innerer Notwendigkeit aus ihr hervorgegangen sind.
Es ist die Haltung der ,Revolte®, wie Camus in seinem ,Homme révolté” (1951)
cine ganz bestimmte geschichtliche Erscheinung im vorigen Jahrhundert benennt.
Der Mensch lehnt sich auf gegen eine von Leiden und Tod regierte Welt, gegen
das Leiden zumal des Unschuldigen, die scheinbare Ungerechtigkeit und Wider-
spriichlichkeit des Weltgeschehens — und erhebt zugleich Anklage gegen den
Urheber und Gesetzgeber, der moglicherweise hinter alledem stehen konnte.
Camus zeigt in den ersten Kapiteln seines Buches, wie diese Revolte urspriing-
lich gar nicht atheistisch und anarchisch ist, sondern sogar einen gewissen
Gottesbegriff voraussetzt und im Namen einer besseren und gerechteren Welt-
ordnung erfolgt. Sie bekidmpft zunichst das Bose und das Unrecht in der Welt
und zerstort nur, um ihre Ideale zu verwirklichen; sie ist — ,aspiration & un
ordre“, wie Camus sagt, und erst ihr Scheitern an uniiberwindlichen Schwierig-
keiten fithrt solche Verirrungen herauf, wie sie der reine Anarchismus und die
Negation aller Werte mit sich bringen.

Der eigentliche Gegenstand des .Homme révolté“ ist aber nicht dieser Protest
gegen die Welt wie sie ist und der ,prometheische” Versuch, selber eine bessere
Weltordnung zu schaffen, sondern vielmehr die geschichtlichen und weltanschau-
lichen Konsequenzen, die eine solche ,révolte metaphysique® heraufbeschwort.
Der Mensch, der im Namen seiner Ordnungsidee und seiner Ideale sich gegen
das Bestehende auflehnt und Gott anklagt, mufl sich selber an die Stelle Gottes
setzen und gleichsam die Weltregierung ibernehmen. In diesem Anspruch gibt
1*
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die in ihrem urspriinglichen Anliegen philosophisch und moraltheoretische Re-
volte der politischen Téatigkeit, ganz speziell der kommunistischen Revolution
und ihren totalitiren Machtentfaltungen Raum, in denen viele stehen bleiben.
Die konsequente Linie der metaphysischen Revolte fithrt aber weiter. Der Mensch.
der seine bessere Weltordnung verwirklichen, das Bése und das Leiden be-
kdampfen will, sieht sich im geschichtlichen Handeln gezwungen, seclber die
Gegebenheiten und Mittel der von ihm abgelehnten Welt zu benutzen: er muf§
Leiden und Tod verursachen, um andere daran zu hindern: er muf} parteiisch
und ungerecht sein, wenn er seine Herrschaft begriinden will. Und da der
Protest gegen Gott auch dessen Autoritdt als Gesetzgeber und die Sanktionierung
aller Gebote und Verbote, alle moralischen Richtlinien und Hemmungen auf-
gehoben hat, ist der Mensch sich allein Grund und Maf seines Handelns und
damit der Willkiir und Mafilosigkeit ausgesetzt. Er nimmt die Stelle Gottes
ein und mufl so nach seinem Dafiirhalten Tod und Leiden geben. Schuldigen
und Unschuldigen Gerechtigkeit widerfahren lassen, wobei ihn seine beschrinkte
Einsicht in Widerspriiche verstrickt. Zwar glaubt er zunéchst alles, auch die
von ihm verursachten Ubel, durch den zukiinftizen besseren Weltzustand ge-
rechtfertigt, die Tatsachen zeigen ihm jedoch, dafl er das Leiden in der Welt
nur noch vermehrt. dafl er selber tut, was er bekimpfen will und so dem an-
gestrebten Ideal nicht ndaher kommt.

Diese Erkenntnis ist der Angelpunkt des ,Homme révolté® und auch der ,Pest”,
dic cben dies Problem der Auflehnung gegen das Leiden und die Absurditit
in dichterischer Form darstellt. Hier 148t Camus diese widerspriichlichen Ver-
strickungen der Revolte in dem Journalisten Tarrou Gestalt gewinnen, der die
biirgerliche Gesellschaft bekampft hat, weil in ihrem Namen Todesurteile ge-
fallt und vollstreckt werden, dann aber erleben mufl, wie auf Seiten der kom-
munistischen Kampfer fiir cine bessere Gesellschaftsordnung das gleiche ge-
schiecht. Der Anblick einer standrechtlichen ErschieBung, an der er sich mit-
verantwortlich fihlt, macht es ihm deutlich, dafl er hier wie dort Moérder und
Urheber unzidhliger Leiden ist und daB es keine Argumente und Zukunftsaus-
sichten gibt. die ein so grausames Geschehen zu rechtfertigen vermdgen.
»Schlieflich habe ich es begriffen, dafl auch die Besten es nicht vermeiden
kénnen, andere zu toten oder toten zu lassen . . . Wir kénnen in dieser Welt
keine Bewegung machen. ohne in die Gefahr zu kommen, dafl wir andere téten®
(S. 276).

In dem Gesprach, wo Tarrou dem Arzt Rieux diese seine Lebensgeschichte
erzahlt, wird ein solcher Zustand dem der Pestkranken verglichen, die den
Erreger ihrer Krankheit durch eine unvorsichtige Bewegung anderen mitteilen
und so unzidhlige Leiden und Tode herbeifithren. Diese Ubertragung ist das
Naturgegebene -— das Vermeiden einer solchen Ansteckung aber erfordert eine
groffe Anstrengung, eine stindige Selbsterziehung und Aufmerksamkeit, die
schwer zu leisten ist.

,Es ist sehr anstrengend, ein Pestkranker zu sein®, sagt Tarrou in diesem Sinne
wihrend des Gesprachs mit dem Arzt, ,aber noch anstrengender ist es, wenn
man es dabei nicht sein will. Deshalb sind alle heute so tiberanstrengt; denn
jeder trdgt etwas von der Pestkrankheit in sich. Aber diejenigen, die sie iiber-
winden wollen. kennen ein auflerstes Maf} von Anstrengung® ... Tarrou hat
ein solches Leben strengster Selbstbeherrschung und bestindigen Verzichts aut
alles, das anderen schaden kdnnte, fiir sich gewdhlt und sieht darin den einzigen
Ausweg aus der furchtbaren Nétigung der Lebensverhiltnisse, die den Men-
schen trotz seiner héchsten Ideale und Absichten zum Moérder werden lassen.
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Er hat dadurch auf alle Wirksamkeit und Bedeutung im offentlichen Leben
verzichtet, sich zu einem ,endgiiltigen Exil® verdammt; denn die Geschichte
wird von denen gemacht, die andere toten konnen. Es gibt nach seinem Dafiir-
halten nur zwei Gruppen Menschen — diejenigen, die Tod und Leiden ver-
ursachen, und die anderen, die es erfahren. Und um nicht zu den ersteren zu
gehéren, mufl man das Schicksal der zweiten auf sich nehmen. ,Auf Erden gibt
es Seuchen und deren Opfer — und man muf} so sehr wie moglich vermeiden,
auf Seiten der Seuche zu sein . . . Deshalb habe ich mich entschlossen, immer
zu den Opfern zu gehéren und so den Schaden zu vermindern.”

Der Protest gegen den durck Leiden und Tod gezeichneten Weltzustand, der
den Menschen zunichst treibt, sich an die Stelle Gottes zu setzen, fithrt also
aus einer inneren Folgerichtigkeit zum &duflersten Gegenteil der prometheischien
Tat. zu einer grofien Bescheidenheit, einem Leben der Selbstverleugnung und
dem freiwilligen Verzicht auf eigenes Handeln.

.La révolte débouche dans l'ascése® formuliert Camus im ,Homme révolté®
in seinem Kapitel iiber Nietzsche diesen Vorgang gleichsam als ein geschichtliches
Gesetz. Das wahrhafte Streben nach einer Verminderung des Leidens. der
Ungerechtigkeit und des Bosen in der Welt, kann sich nicht mit einer Haltung
und einem Handeln zufriedengeben, die immer wieder neue Ubel herauf-
beschworen. Es muf} sich eingestehen, dafl jener Kampf gegen die bestehende
Weltordnung vergeblich ist und der Mensch sich in anderer Weise mit dem
Gegebenen auseinandersetzen muf}, die bei der Erzichung des eigenen Ichs ein-
setzt. Wihrend Nietzsche diese .Aszese® in der heroischen Schicksalsliebe des
Ubermenschen gipfeln lifit, welche die Freuden und Leiden der Erde und die
Notwendigkeit des Weltgeschehens gleichmiitig auf sich nimmt, geht Camus in
dieser Richtung noch weiter, indem er allen Anspruch auf Gottdhnlichkeit und
Heroismus aufgibt. Unter dem Titel ,pensée de midi“ fordert er im ,Homme
révolté® eine chrliche Anerkennung der menschlichen Begrenztheit, die Be-
sinnung auf die wahren Verhiltnisse der Wirklichkeit. das Mafihalten und die
Selbstverleugnung im Dienste anderer. Der Mensch mufl die Mitte halten
zwischen einem Handeln, das der Welt das eigene Ideal gleichsam aufprégen
will, und einer nihilistischen Resignation vor dem Boésen und dem Leiden.
Er muf} begreifen, dafl er das Ubel in der Welt nur ,arithmétiquement® ver-
mindern kann, daf es auflerhalb seines Vermégens liegt, den Weltzustand aus
dem Grunde zu verwandeln. In seinem begrenzten Bereich soll er das Bose
bekdmpfen, zuniichst in sich selbst und dann in seiner alltiglichen Umwelt.
Es ist eine bestdndige, mithevolle Arbeit, ohne duflere Grofle, ohne augenfilligen
Erfolg — wie der unscheinbare Dienst an den Kranken, den der Arzt und der
Sanititer wihrend der Pest leisten und durch den sie die Seuche zwar nicht zu
hemmen vermégen. aber doch manchmal lindern.

Camus sieht in dieser Haltung die wahre und gotwendige Gestalt, zu der die
Revolte finden mufl. Der Impuls der Revolte gegen das Bose und das Leiden
mufl im Menschen lebendig bleiben, aber er mufl seinen Kampf als Mensch
fithren, und ,um ganz Mensch zu werden, es ablehnen. ein Gott sein zu wollen®

(S. 877).
IL.
Heiligkeit ohne Gott

Die Verwirklichung dieses wahren, mafivollen Menschentums er-
scheint den Personen der ,Pest® als eine grofle und schwierige Auf-
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gabe, der sie mit Ernst und Bescheidenheit entgegensehen. Sie ist
schwerer zu leisten als der Kampf fiir eine Ideologie, als ein be-
geisterter Heroismus fiir eine grofie Sache. Die fast tibermensch-
liche Anstrengung, die sie erfordert, driickt Tarrou in dem erwahn-
ten Gesprach mit der Andeutung aus, dafl er sich fragt, wie man
ein Heiliger werden kénne. Und auf den Einwurf des Arztes, dafl
er nicht an Gott glaubt, fugt er hinzu: ,Ja. Kann man ohne Gott
ein Heiliger werden . . . das ist die Frage, die ich heute kenne®.
Es erscheint ihm weniger anspruchsvoll, ein Heiliger sein zu wollen
als ein Mensch in jenem hochsten Sinne, obgleich ihm beides im
Grunde dasselbe zu bedeuten scheint.

Die Frage, ob es eine Heiligkeit ohne Gott gibt, ist hier nicht als
theologisches Problem zu fassen, das im Sinne der christlichen
Gnadenlehre zu beantworten ist. Sie muf als Ausdruck einer Sehn-
sucht begriffen werden, die iiberall dort entsteht, wo der Mensch
unserer Zeit ehrlich und illusionslos die Wirklichkeit der Welt
und seiner selbst erkennt und den einzigen Ausweg aus dem Un-
befriedigenden, Absurden und Furchtbaren der Lebenssituation in
ihrer Uberwindung und einer Erhebung ahnt, die ihn von alledem
unabhingig macht. — Die Frage nach der Existenz Gottes und
einer jenseitigen Welt ist zunachst von einer minderen Bedeutung,
ja, sie wird sogar mit einem gewissen Mifitrauen gemieden, da
der Mensch der Revolte sich mit den nackten Tatsachen dieser
Welt auseinandersetzen will und es tber alles furchtet, sich mit
Trostgrinden und Jenseitshoffnungen, einem Bedirfnis nach Ge-
borgenheit tiber sie hinwegtduschen zu lassen. Das Christentum
wurde von der Revolte ja gerade deshalb abgelehnt, weil es ihr
den harten Lebenstatsachen auszuweichen scheint, sie verhiillt und
harmonisiert, und zumal dann, wenn es im Dienste einer optimi-
stischen und egoistischen Lebenssicherung das Leiden und die Not
zu rechtfertigen versucht und so den Fluch der biirgerlichen Welt
auf sich ladt. Die Argumente, die Camus gegen das Christentum
anfiihrt, geben der Erfahrung vieler moderner Menschen Ausdruck,
die das Christentum nur in einer solchen ,verbiirgerlichten® Form
kennengelernt haben und die deshalb gerade allen jenseitigen
Trostgrinden und Hoffnungen besonders unzugéinglich sind —
einer Seite also, von der her oft die Christen unserer Zeit die
moderne Welt anzugehen suchen, wenn sie ihr vorwerfen, die Ge-
borgenheit des Glaubens verlassen zu haben und die Riickkehr ins
.Vaterhaus® als den Ausweg aus ihrer Verzweiflung darstellen.
Die Art, in der die ,Pest® das Problem stellt, ob es eine . Heilig-



Liiders: Im Vorfeld des Glaubens

keit ohne Gott“ gibt, macht es deutlich, wie der moderne Mensch
von einer ganz anderen Seite her dem Christentum zuginglich
werden kann. Der Mensch, der im Protest gegen die ,Absurditat”
der Welt den Gott des Christentums abgelehnt hat, der ihm zu-
dem in unzulinglicher Weise durch eine birgerliche Frommigkeit
dargestellt worden war, ist nicht in dem Sinne ein Verirrter, daf}
er den einmal eingeschlagenen Weg verleugnen und zu dem zurlick-
kehren sollte oder diirfte, was er verlassen hat. In seinem Aus-
gangspunkt ist eine Wahrheit, ein echtes Streben nach Wahrheit.
das sich selber treu bleiben muf}, wenn es den Grund aller Wahr-
heit in Gott finden soll. Im Durchdringen aller Illusionen und
alles Vordergriindigen mufl er zunéchst die Wirklichkeit in ihrer
ganzen Hirte und Furchtbarkeit auf sich nehmen — in einer
Haltung, die von dem Grunde dieser Wirklichkeit her geprigt wird,
die alles Unechte, alle falschen Anspriiche und Hoffnungen zer-
stort. Und diese ,sachgemife®, einzig adiquate Einstellung zur
Welt und zu sich selbst ist der Verzicht auf alle Anmafiung, das
Eingestindnis des eigenen Nichts, das sich zugleich als Selbstver-
leugnung und selbstlose Hingabe an andere Menschen dufiert und
bis zum freiwilligen Verzicht auf alle inneren und dufleren Giiter
fithrt, da deren Besitz die Leidenschaften erregt und Unruhe und
Zwiespalt schafft — ein Ideal also, das dem der christlichen Heilig-
keit sehr nahe kommt. Es wird aber nicht als eine Aufforderung
Gottes aufgenommen, etwa im Sinne der Nachfolge Christi, und
im Hinblick auf jenseitige Verheiflungen; es sind lediglich die
ganz niichternen Tatsachen dieser Wirklichkeit, die den Menschen
diesem Ideal zutreiben als der einzigen Losung seiner Situation.
Das bedeutet ,Heiligkeit ohne Gott®. Durch sie hofft er, den Frie-
den zu erlangen, der darin besteht, nicht mehr in das stets fort-
zeugende Bose verstrickt zu sein, und vielleicht einmal einer
,dritten Kategorie* von Menschen — jenseits der ,Seuchen” und
ihrer ,Opfer* anzugehoren, der der wahren Arzte . ..

Diese Hoffnung liegt in einer nur geahnten Ferne; der Weg dort-
hin ist das Leben auf der Seite der ,Opfer”, mit den Leidenden
und Erniedrigten, ein volliges Sichaufgeben und Herausgehen aus
den menschlichen Lebenstrieben. Und er wird beschritten in einer
Bescheidung und Demut, die sich des eigenen Unvermogens bewufit
sind und gleichsam tastend einer Stiitze und Kraftquelle entgegen-
streben, die jenseits der menschlichen Schwiche liegen. Wohl ist
diese Haltung infolge jenes durch die geschilderten Umstédnde be-
dingten Mifitrauens gegen die christliche Glaubenswelt der Sphire
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des Ubernatiirlichen noch fern, aber sie ist ihr zugewandt, geoffnet.
In dem Zustand des durch die Revolte hindurchgegangenen und
seine Grenzen erkennenden modernen Menschen ist etwas wie ein
,Adventsgeist* zu spiiren, eine neue Bereitschaft fiir die Begeg-
nung mit der Gnade und der tbernatirlichen Welt, die Gott im-
mer wieder den Menschen offnet, die guten Willens sind. Viel-
leicht liegt es der Absicht Camus’ sehr fern, in diesem Zustand des
modernen Menschen die Moglichkeit einer neuen Begegnung mit
dem Christentum aufzuzeigen. Aber indem er die seelische Lage,
in die die konsequent zu Ende gelebte Revolte miindet, mit seiner
tiefinneren Kenntnis und Anteilhabe schildert, werden diese Ziige
und Hinweise aus den Tatsachen heraus selber sichtbar. Eine
Linie wird deutlich, die gerade von dem konsequenten Bruch des
modernen Menschen mit allen Formen und Uberresten eines ,.biir-
gerlich® entstellten und durch geschichtliche Verhdngnisse mifiver-
standenen Christentums zu einer neuen Bereitschaft fuhrt, die
reinen Werte des Ubernatiirlichen aufzunehmen. Die illusionslose
Begegnung mit der Wirklichkeit, zu der die Revolte fihrt, 1afit
den Menschen in ihr die Spuren finden, die tiber sie hinausweisen,
ihre Ergidnzungsbediirftigkeit, die sich in der Seele des modernen
Menschen kundtut vor allem als die Ahnung jener ,Heiligkeit®,
die von der Welt zu erlésen vermag.

Diese Linie, die wir in dem Werke Camus’ nur angedeutet finden,
erscheint vollstindig in dem Leben und in den Schriften Simone
Weils, die sie gleichsam bis zu der wirklichen Begegnung mit der
UJbernatur fortsetzt. Der grofle Widerhall, den die posthum ver-
offentlichten Schriften, Briefe, Tagebuchnotizen Simone Weils, die
duflerlich sogar wenig ansprechend und nicht leicht zuginglich
sind, in Frankreich und mehr und mehr auch im tbrigen Europa
finden, machen es unbezweifelbar, dafl es sich hier nicht nur um
die Zeugnisse eines einzelnen auflergewchnlichen Lebens handelt,
sondern auch um den Ausdruck von Problemen und Zusammen-
hangen, die den Menschen unserer Zeit ganz allgemein betreffen.
Im Mittelpunkt des Interesses steht hier die mit heroischer Konse-
quenz zu Ende gelebte Problematik unserer Zeit, von der die
Schriften nur bruchstiickhaft zeugen und die alles, auch die oft
lickenhaften Argumentationen der theoretischen Abhandlungen,
in einen héheren Bedeutungszusammenhang hebt.

Das Grunderlebnis Simone Weils ist die ihr vor allem im sozialen
Elend der Arbeiter, im Schicksal der Erniedrigten und Gequilten
begegnende Tatsache des Leidens, der sie stindig ihre Aufmerk-
samkeit, ja gleichsam ihr ganzes Leben zuwendet.
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In ihr begegnet ihr jene ,Absurditit® der Welt, gegen die sie zu-
nachst ganz in der Weise protestiert, wie es Camus im ,Homme
révolté“ und in der ,Pest® schildert. Sie nimmt aktiv an der
kommunistischen Revolution teil und bricht schliefilich wahrend des
spanischen Birgerkrieges an deren Problematik zusammen. Ihr
Leben hatte ein Vorbild fiir die Gestalt des Tarrou sein konnen;
ganz wie es hier geschildert wird, sieht Simone Weil sich gleichsam
von einer inneren lLogik gezwungen, auf Seiten der ,Opfer® zu
leben. Sie verzichtet auf die Vorteile ihres Standes, gibt ihren
akademischen Beruf auf, um die ganze Harte und Erniedrigung des
Arbeiterlebens auf sich zu nehmen. IThr bedingungsloses Streben
zur Wahrheit, zur schonungslosen Erfahrung der Wirklichkeit
duldet es gleichsam nicht, die furchtbare Tatsache des Arbeiter-
elends nur zu sehen, ohne an ihr teilzuhaben; ihr Mitleid ist im
wortlichen Sinne eine Solidaritit mit dem Leiden anderer. Sie
withlt bewufit ein Leben, das sie korperlich und seelisch zerstort —
eine Sklaverei, in der der Mensch durch Erschopfung und Leiden,
durch materielle Not, Erniedrigung, Angst und Hoffnungslosigkeit
in einen Kreislauf gespannt wird, aus dem es kein Entrinnen, keine
Aussicht auf Zukunft und Vergangenheit mehr gibt, sondern nur
die tibermachtige Belastung des Augenblicks.

Die Motive, die sie zu dieser Selbstopferung bewegen und aus
denen sie in dem aufreibenden Alltag des Arbeiterdaseins zu leben
vermag, haben eine sehr christliche Note. Die Nachstenliebe — bis
zur Identifizierung mit dem leidenden Mitmenschen und zur aufier-
sten Selbstverleugnung — und die Gerechtigkeit, die es gleichsam
nicht ertrdgt, ein besseres Leben als andere zu haben, sind die
obersten Gebote, die jede Regung der Natur zum Schweigen bringen.
Sie ist zudem von einer gleichsam franziskanischen Liebe zur Armut
beseelt, von einer tiefen Verachtung fiir alle Eitelkeit, allen Ehr-
geiz und neigt von ihrer Jugend an zum Ideal der christlichen Jung-
fraulichkeit. Uber allem aber steht das Bewufitsein einer Berufung,
der sie gehorsam sein mufl und die sie wohl von dem Antrieb der
Natur zu unterscheiden vermag. Sie sieht sich gleichsam gezwungen,
bis zum Auflersten in der Selbstverleugnung zu gehen, sich dem
~Gefdngnis des eigenen Ich® zu entreiflen, um in der Wahrheit
zu leben.

Es ist ihr wohl bewufit, dafl sie in alledem christlich denkt und dem
Ideal der christlichen Heiligkeit nachgeht. Obgleich sie aulerhalb
jeder religisen Bindung aufgewachsen ist, erscheinen ihr die
christliche Moral und Aszese als das einzig addquate Verhalten zu
den Tatsachen dieser Welt — und nur von diesen Tatsachen her.



10 Liiders: Im Vorfeld des Glaubens

als Antwort auf sie, erscheint ihr diese Haltung als geboten und
gerechtfertigt. Die Frage nach der Existenz Gottes und nach einem
héheren Ursprung der Forderungen, die sie zu verwirklichen sucht,
stellt sie nicht — ein Umstand, der ihren Heroismus noch erstaun-
licher macht. Und zwar ist es eben ihre radikale Selbstverleugnung,
die sich auch in einem gegen das eigene Empfinden riicksichtslosen
Woahrheitswillen duflert, die es ihr verbietet, auch nur nach der
Moglichkeit der Existenz Gottes zu fragen. Sie hilt sich mit dem
subjektiv reinsten Wollen an den objektiv fehlerhaften liberalen
Wahrheitsbegriff, der ihr durch ihre Erzichung und ihr Studium
an der Ecole normale zuteil geworden ist, und glaubt ihrem Prinzip
der ,intellektuellen Redlichkeit* gemaf, die Frage nach der Existenz
Gottes iiberhaupt nicht stellen zu diirfen, da es (im Sinne des
liberalen Wissenschaftsbegriffs) kein zureichendes Beweismaterial
gibt, durch das man zu einer exakten Entscheidung gelangen kann.
,,1ch bejahte nicht und ich verneinte nicht”, charakterisiert sie spiter
thre Haltung in diesem Punkt. ,Es erschien mir unnotig, dies
Problem ldsen zu wollen; denn ich dachte, da wir in dieser Welt
leben, kommt es darauf an, daf wir die beste Haltung zu den
Problemen dieser Welt einnehmen und dafi diese Haltung nicht
davon abhangt, wie wir das Gottesproblem losen.

Diese Worte dhneln in hohem Mafle der Antwort, die in der , Pest®
der Arzt auf die Frage gibt, ob er an Gott glaubt: ,Ich bin im
Dunkel und versuche, deutlicher zu sehen. Seit langem schon hat
diese Frage kein Interesse mehr fiir mich. Ich weif nicht, was mich
erwartet und was nach alledem hier kommen wird. Im Augenblick
gibt es Kranke zu heilen.“ — Diese Einstellung auf die unmittel-
bare Pflicht, das Bemiihen um die ,beste Haltung® zu den Gegeben-
heiten dieser Welt, wovon gleichsam um dieser Pflicht und Haltung
willen jede religiose Fragestellung ausgeklammert wird, ist eine
sehr wesenhafte Erscheinung der modernen Welt, welche von christ-
licher Seite nicht immer richtig verstanden und bewertet wird.
Wohl ist sie bei manchen modernen Menschen ein Vorwand, um
sich vor der religiosen Entscheidung zu driicken, die eine tiefgehende
Anderung des Lebens verlangen kénnte; aber das Beispiel Simone
Weils zeigt in besonders reiner Form, wie diese Haltung ihrem
Wesen nach in jener Aszese wurzelt, die mit duferster Selbstver-
leugnung den unseligen Verhiltnissen und der Verwirrung unseres
Weltzustandes begegnet, um soviel wie méglich Leiden und Un-
recht zu vermindern. Wenn auch der liberale Wahrheitsbegriff.
dem hier gehorcht wird, fehlerhaft sein mag, so ist doch dieser
Wille zur Wahrheit, zu einer Wahrheit vor allem des Tuns und
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der Einstellung zur Welt, ein Ansatzpunkt, von dem sich die Mog-
lichkeit einer tieferen Begegnung mit der Wirklichkeit erdffnet, in
der Gott dem Menschen entgegenkommt.

I1.

Implizite Formen der Goltesliebe

Im Leben Simone Weils hat dieser , Ansatzpunkt® gleichsam eine
Anerkennung und Bestdtigung von oben erfahren. Bei der Ent-
schiedenheit, mit der sie im Sinne ihres Begriffs von ,intellektueller
Redlichkeit® sich gegen alle Beweggriinde wehrte, die zum Glauben
fihren konnen, vermochte nur eine unmittelbare Kundgabe des
lebendigen Gottes den ,Problemstand® zu andern, indem sie ihm
ein neues, unvorhergesehenes Moment hinzufiigt. In dieser Weise
versteht Simone Weil die mystische Gnade, die ihr im Jahre 1938
zuteil wurde: Bei der Rezitation eines Gedichtes, auf das sie manch-
mal wiahrend ihrer starken Migrineanfille ihre Aufmerksamkeit
zu sammeln suchte, um durch den physischen Schmerz hindurch-
zustoflen, stellt sich ihr Gott als eine gegenwartige Wirklichkeit dar.
Sie weifl dieses Erlebnis deutlich von allen Sinneseindriicken und
~ jedem Spiel der Einbildungskraft zu unterscheiden. ,Ich fithlte nur
durch den Schmerz hindurch die Gegenwart einer Liebe, die der
vergleichbar ist, dic wir in dem Lécheln eines geliebten Menschen
erkennen.“ Die Gottheit Christi und seine Erloserliebe werden ihr
unmittelbar zur Gewillheit — trotz ihres besonderen Widerstrebens,
das sie stets gegen den Gedanken einer Manifestation des Uber-
natiirlichen empfunden hat. Sie sagt, dafl Christus sich hier ihrer
bemachtigt habe. Diese mystische Gnade, die ihr seitdem noch
ofter, und in reinerer und intensiverer Weise, geschenkt wird,
dndert ihren bisherigen Weg nicht. Sie fiihlt sich bestétigt, selbst
in jedem Widerstand, den sie im Namen der .intellektuellen Red-
lichkeit® Gott entgegengesetzt hat. Und sie setzt diesen Widerstand
fort, in der Weise und in dem Mafle, wie es nach der Anderung
der ,Problemlage® durch das Erlebnis der Wirklichkeit Gottes noch
moglich ist. So versagt sie sich weitgehend das Gebet, obgleich es
sie innerlich dazu treibt, um sich — wiederum im Sinne ihres Be-
griffs der intellektuellen Redlichkeit — in ihrem Urteil tiber die
Wirklichkeit nicht von Gefilhlsmomenten bestimmen zu lassen.
Sie bleibt der Uberzeugung treu, dafl es in erster Linie darauf
ankommt, zu den Gegebenheiten der Welt die richtige Haltung ein-
zunehmen, unabhingig von dem , Gottesproblem®. Was sich aber
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andert, sind die Zusammenhiange und Perspektiven, in denen ihr
jetzt diese ,Haltung® zu den Tatsachen des Lebens erscheint. Mit
einer ungeheuren Hellsichtigkeit erkennt sie, wie diese Haltung als
Streben nach Wahrheit, als Bereitschaft zum Leiden, als Nachsten-
liebe und Selbstverleugnung — sich im Letzten auf Gott richtet:
all das sind ,implizite Formen der Gottesliebe“, die unabhangig
von dem expliziten Wissen um die Realitdt Gottes bestehen.

Es entsteht hier eine grofle Zusammenschau jener Welt des moder-
nen Menschen, der in seinem Streben nach einer . Heiligkeit ohne
Gott® nur den Verhiltnissen des Lebens gerecht werden will, und
der ubernatiirlichen Sphire, die gleichsam in der Richtung dieses
Strebens liegt, von ithm intendiert wird, auch wenn der Mensch es
nicht will.

Hier liegt die vielleicht einmalige Bedeutung Simone Weils, die
— wie sie es selber empfunden hat — auf der Grenze steht zwischen
der Welt des Unglaubens und der tbernatiirlichen Sphére des
Christentums, so daf§ sie gleichsam als ein Interpret nach beiden
Seiten hin die oft nicht verstandenen Beziehungen zu verdeutlichen
vermag, die sie miteinander verbinden. In diesem Sinne muff
Simone Weil verstanden werden, zumal auf christlicher Seite, wo
man sich oft durch das Gemisch von Irrtum und Wahrheit und die
oft unzuldnglichen Argumentationsweisen in ihren Schriften ah-
lenken lafit von der groflen Tatsache, daf} hier ein ganz aus den
Voraussetzungen der modernen Welt hervorgehendes Leben zu
einer Begegnung mit Gott gefiihrt und von ihm das Siegel aufler-
gewohnlicher Gnaden empfangen hat.

An ein solches Verstindnis der Schriften Simone Weils mdéchten
diese Ausfithrungen heranfithren, die in diesem Rahmen nur skiz-
zieren konnen, in welchem Zusammenhang die Gedanken stehen,
die in dieser Weise zwischen dem radikalsten modernen Denken
und dem Christentum zu vermitteln vermogen:

Im Mittelpunkt der Gedankenwelt Simone Weils steht die Tatsache
des Leidens — des aufiersten Leidens, — das dem Menschen von
den blinden, gleichfalls mechanisch wiitenden Kriften des Welt-
triebes zugefugt wird, das sie im sozialen Elend ihres Arbeiter-
daseins so tief erlebt hat und mit dem Wort ,malheur® bezeichnet
und folgendermaflen beschreibt: ,Eine Entwurzelung des Lebens,
ein Gleichnis des Todes . . ., welches der Seele in der ganz un-
mittelbaren Berithrung mit dem korperlichen Leiden unwidersteh-
lich nahertickt . . .“ — Aber dies ,malheur”, das sie immer wieder
darzustellen und in seinem Wesen zu erhellen sucht, ist nicht
Selbstzweck, wie manche christliche Kritiker Simone Weils gemeint
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haben. Es steht vielmehr in einem Zusammenhang, den man als
~Metaphysik des Kreuzes® bezeichnen konnte und der in manchen
Ziigen sogar die Kreuzesmystik eines San Juan de la Cruz beriihrt.
Das Leiden hat fiir sie eine Funktion in der Beziehung des Men-
schen zu Gott, die den passiven Reinigungen in der juanistischen
Theologie ahnlich ist, da es den Menschen von den Bindungen und
Tauschungen der Erde radikal befreit und so fiir eine Transzen-
dierung derselben zumindest bereitmachen kann.

Simone Weil hat aus der reinen Erfahrung der irdischen Gegeben-
heiten die Uberzeugung gewonnen, dafl es hier keine im letzten
befriedigenden Werte gibt und dafl alle menschlichen Versuche,
solche zu schaffen oder ausfindig zu machen, von der Wahrheit
entfernen und in Illusionen verstricken. Die Wahrheit des mensch-
lichen Lebens besteht darin, dafl er sich der Unmoglichkeit bewufit
wird, hier eine Befriedigung seiner innersten Winsche und An-
spriiche finden zu konnen; — er mufd sich eingestehen, dafl er
~Hunger“ hat und seinem Hunger Ausdruck verleihen. Die grofite
Gefahr, das eigentliche Elend liegt fiir sie da, wo sich der Mensch
cinredet, ,keinen Hunger zu haben®, wie es in relativ angenehmen
und sicheren Lebensverhaltnissen leicht geschehen kann. Hier spinnt
sich der Mensch in Illusionen und Irrtimer ein. die ihn das einzig
mogliche Gliick verfehlen lassen, das im Streben nach der Wahr-
heit und in einer ,wahrheitsgemifen“ Lebenshaltung ist. — ,Das
menschliche Elend enthilt das Geheimnis der gottlichen Weisheit,
nicht die Freude. Jedes Streben nach Freude ist Streben nach einem
kiinstlichen Paradies, einem Rausch, einer Vermehrung des Ich.
Sie gibt uns aber nichts als das FErleben unserer Nichtigkeit.
Finzig die Erfahrung unseres Elends, unserer Ohnmacht hebt uns
aus dieser Tauschung auf eine hohere Stufe”, sagt sie in der fir
diese Zusammenhinge vielleicht wichtigsten Schrift, der Aphoris-
mensammlung ,La Pésanteur et la Grace®".

Indem sich ndmlich der Mensch sein Elend und seinen ,Hunger®
eingesteht, wendet er sich von den illusiondren Werten ab, von
denen er eine Befriedigung erwartete. Und diese ,Umwendung
seines Begehrens“ ist zugleich eine Einstellung auf etwas, das
aullerhalb, jenseits des Irdischen liegt. Es kommt hier gar nicht
darauf an, dafl der Mensch um das Vorhandensein iibernatiirlicher
Giiter weill. Die Haltung, die Richtung seines Begehrens ist ent-
scheidend. Threr eigenen Erfahrung gemaf sagt sie, daff der Mensch

L Paris (Plon) 1948, 182s.
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zunachst ,ins Leere hinein“ liecben muf}, in einem Zustand der
Bereitschaft. Damit leistet er alles, was ihm mdoglich ist. Und es
liegt bei Gott, ob er sich zum beredten Gegenstand dieses schon
unwissentlich auf ihn gerichteten Verlangens macht. Diese Verhalt-
nisse werden an dem Bilde eines kleinen Kindes verdeutlicht, das
auf dem Arm seiner Mutter sich mit der ganzen Anspannung seines
Verlangens nach einem blinkenden Gegenstand ausreckt. Es weify
nicht, wonach es verlangt und kann den Gegenstand aus eigener
Kraft nicht erreichen. Aber die Mutter, die sein Verlangen bemerkt,
tragt es hin . . .2

Dieser aus innerstem Erleben durchleuchtete Zusammenhang von
Glaubensbereitschaft und Gnade, der hier in einer fiir den ,Ad-
vent® des modernen Heidentums so giiltigen Weise erfafit wird.
fihrt noch tiefer in die Bedeutung des Leidens hinein. Im dufersten
Leiden, das dem Menschen jeden Halt und jede Hoffnung im
Irdischen nimmt, wird ihm eine besondere Gelegenheit gegeben,
sein ganzes Verlangen in eine Richtung auf Gott zu lenken. Es
gentiigt hier eine kleine Bewegung der Seele, um die Voraussetzung
fir eine Begegnung mit Gott zu schaffen — alle Irrtiimer und
Umwege sind hier ausgeschlossen, da das Leiden alle Illusionen
im Irdischen vernichtet. ,Wenn das gesamte Universum auf uns
lastet, gibt es kein anderes mogliches Gegengewicht als Gott selber
— den wahren Gott, denn die falschen Gétter sind hier machtlos®?.
Deshalb versteht sie das Leiden als einen ,Kunstgriff der gottlichen
Liebe“, durch den der Mensch aus der duflersten Gottesferne, in
die seine natiirliche Schwerkraft, sein Wille zum .Ich*, ihn bringt,
wieder zur Gemeinschaft mit Gott zuriickgefithrt wird. Diesen
~Kunstgriff* sieht sie in einem engen Zusammenhang mit dem
Kreuzestod Christi, in dem Gott gleichsam das hichste Vorbild und
den stets wirksamen Rahmen dieser Erlésung durch das Leiden
gegeben hat. — In diesen Gedanken mogen sich Irrtum und Wahr-
heit in schwierig zu l6sender Form verweben; das Entscheidende
aber ist, dafl sie das grofite Problem der neueren Zeit, das Skan-
dalon des Leidens und der Absurditit des Weltgeschehens hier an
den christlichen Heilsgedanken zu kniipfen vermag. Aus den Vor-
aussetzungen des modernen Ringens mit diesem Problem heraus.
vermag sie das Christentum in einer Tiefe neu zu erschliefen, die
vielen Christen verborgen sein mag — wenn sic etwa der gewohn-

2 Vgl. La Connaissance surnaturelle, 295,
3 La Pésanteur et la Gréce, 183.
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ten Trostidee, die in der modernen Welt so groflem Mifitrauen
begegnen mufl, die Deutung gegeniiberstellt: .Die gewaltige Grofle
des Christentums liegt darin, daf} es nicht ein Gbernatiirliches Heil-
mittel gegen das Leiden sucht, sondern vom Leiden einen iiber-
natiirlichen Gebrauch macht.“

DR. THEODOR GRENTRUP SVD, BERLIN
BISCHOF ALBERT VON RIGA (1199—1229)

(Standort und Beginn seines Lebenswerkes)

Unter den Glaubensboten des Mittelalters nimmt Bischof Albert
von Riga, vordem Kanonikus in Bremen, einen hohen und eigen-
artigen Rang ein. Der protestantische Kirchengeschichtler A. Hauck
nennt ihn ,den letzten groflen Missionsbischof Deutschlands®. An
seinen Namen kntpft sich der Durchbruch des Christentums und
der abendlandischen Kultur in Livland. Sein Andenken zu er-
neuern, hat im Hinblick auf die gegenwartigen Beziehungen zwi-
schen Westen und Osten auch einen zeitbetonten Wert. Allerdings

missen wir uns hier auf das Vorgegebene und Einleitende seines
Werkes beschrianken’.

Das Uorgegebene

Das alte Livland (Livonia, Iflandia, Nieflant) umfafite das heutige Lettland
und Estland. Bis in die zweite Hailfte des 12. Jahrhunderts war es welt-
geschichtlich ein toter Winkel. Zwar griffen seit dem 9. Jahrhundert skandi-
navische Wikinger als Krieger und Handelsleute auf die livlindische Kiiste tiber,
aber es blieb bei einer bloflen Randberithrung. Der Bann wurde gebrochen
durch deutsche Kaufleute, die ihre Koggen in die Diina steuerten, mit den Ufer-
bewohnern Freundschaft schlossen und einen regelmifigen Handelsmarkt er-
6ffneten. Jahr und Tag der ,Aufsegelung® Livlands sind in keine zeitgenossische
Urkunde eingeschrieben worden, es mufl aber bald nach der von Heinrich dem

! Quellen: Heinrici Chronicon Lyvoniae, ex M. G. in usum scholarum v. Pertz;
Arnoidi Chronica Slavorum, ex M. G. in usum schol. v. Pertz. Livldndische
Reimchronik. hrsg. v. L. Meyer, Paderborn 1876; Liv-, Esth- und Curlindisches
Urkundenbuch nebst Regesten (abgek. LUB), hrsg. v. Fr. G. v. Bunge, Reval u.
Riga 1852/73. — Literatur: H. Hildebrand, Die Chronik Heinrichs v. Lettland.
Dorpat 1857; Fr. Schonebohm, Die Besetzung der livlindischen Bistiimer, in:
Mitteilungen aus der livlandischen Geschichte, Bd. 20 (Riga 1910); H. Laakmann,
Zur Geschichte Heinrichs v. Lettland u. seiner Zeit, Reval 1983; A. M. Ammann,
S. J., Kirchengeschichtl. Wandlungen im Ostbaltikum, Rom 1936; A. Hauck,
Kirchengeschichte Deutschlands®, Bd. IV, 654 ff., Leipzig 1953.



