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recht deutlic E  o das düurfte analog für das (Grebiet des‘ Religij0sen,
oder besser des Apostolıschen gelten. Aus diesem Grunde genugt
S nıicht dem amerıkanıschen Neger 1LUT die Für den Priester-
semiıinariıen öffnen, INn  —$ aufß vielmehr cAe jungen Leute, die
sıch tüur das Priestertum eıgnen. S werben suchen. Auch dieser
Forderung versucht INnan in den USA bereıts genugen. In St
Augustine’s besteht neuerdings eın „Priest Glub”, VO  — P. Pung
SVD gegründet, doch übergesellschaftlich in seiner Zielsetzung
der CS sıch AA Aufgabe gemacht hat. miıt guten und ZUuU Priester-
f{um geeıgneten Negerknaben Kontakt aufzunehmen un! iıhnen
die Wege ZU Priestertum ebnen. So ıst bei al} dem, W as och
A erreichen ist doch gute Hoffnung vorhanden, daß einmal un
hoffentlich recht bald dıe „Nigritarum suboles passım pPCI orbem
dittusa“ VO  — Priestern betreut un! missionıert wird, „qu1 C444

ortu ingen10, sensibus studisque cohaerent.
45 May 11 1953 \Nur Z7WEI Beispiele se:en ZUF Beleuchtung genannt /9on
den Wohnungen, dıe den Negern in den USA eıgen sind, sınd der 3. 'Feil
haufallıg, (ım Vergleich 10 Prozent In der ganzen Natıon). Der Grund dafur
hegt sıcher nıcht iın der Armut des Volkes, denn das Jahreseinkommen der US-
Neger betragt 15 Billionen un ist damıt fast groß wıe das Staatseinkommen
Kanadas und größer als der Wert des Sanzch US-Außenhandels. Im Suden
der Vereinigten Staaten gıbt heute gut ıne Million registrıerte schwarze
Wahlberechtigte. Wenn 1im Jahre 928 auch DUr 300 91008 n könnte
Are Zahl doch um 1/9 Million größer SEeIN. Der Autor e1bt als Grund dafür Cie
polıtische Apathıe des Negers
A  Al AS 1952 6792 und 673 Anm

DR AUL HACKER
DEN

DER RELIGIONSPHILOSOPHIE ES HIN

Die nachfolgende Studıe versucht auf Grund Von YTexten, nd ZW AAar vorwiegend
solchen der sogenannten sechs orthodoxen Systeme. dıe wichtigsten Züge der
Auffassung herauszuarbeiten, die der mittelalterliche Brahmanismus VO religı-
sen Glauben gehabt hat und dıe, soweıt SiE nıcht ar noch unverändert lebendig
ıst. dıe Voraussetzung für gewIisse Tendenzen des modernisıerten Hinduismus
bildet. Zur weıteren Aufhellung des Gegenstandes ware ine Untersuchung der
Beziehungen dienlich. die zwischen dem Glauben und besonderen Haltungen der
Hindu-F ıt bestehen. insbesondere der Beziehungen zwischen
Gilauben nd Bhaktı un zwischen Glauben und rıtuellem
Werk Auch ware cre Art. Wıe der Hindu VO Glauben nıcht NUr Z U IM

sondern auch u aufsteigen ZU können meınt. der
Betrachtung wert. Diese } hemata können ber vielleicht uch besonderen Dar-
stellungen vorbehalten bleiben.
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Allgemeıiner Charakter der hındurstischen Gläubigkeit
er Hindu1ismus kennt als Mittel ZULT Erreichung des etzten „Zueles
des Menschen“ einen ‚Weg der Erkenntnis”, eıinen „Weg des rıtu-
ellen Werkes“ un: einen „Weg der Gottesliebe (Shaktı)“ aber
keinen Weg des Glaubens”“. Denn Glaube ist für den Hıindu ZWäaT
die selbstverständliche für jede intellektuelle,
emotionale oder rıtuelle Beziehung P  — (Gottheit oder ZU Heile,
aber ıst och nıcht diese Beziehung selbst. Wie Olivier Lacombe
trefitend bemerkt, bleibt im Hınduismus eın „außeres Miıttel“
un ist „keine theologısche Tugend”.
Dieser Glaube, auf em die Viıelgestaltigkeit des Hinduis-
INUS aufruht, ja der das eigentliıch einıgende Band dieses wider-
spruchsvollen Bündels VO  — Relig10nen un Philosophien bildet, ist
eine „posıtıve Haltung”, welche insbesondere die Autorität des
eda SOWI1e die Rechts- un Sozlalordnung des Hinduismus, W1€E
S1C 1ın den Büchern der Überlieferung smrtı) festgelegt ıst ANCTI -
kennt: 65 ist das ÄAstıkya. Weil S1€e jene Autoritäten un Ordnun-
SCH nıcht bejahen, stehen Materialisten, Jaınas un: Buddhisten
außerhalb des Hinduismus. Darum sagt das Gesetzhuch des Manu
(2 10—11): 1s Offenbarung ıst der eda anzusehen, als ber-
lieferung smrtı) die Lehre VO  —$ echt un: Sıtte (dharma-$astra),
Diese beiden durfen ın keiner Beziehung kritisiert werden “: enn
in ihnen ist der Dharma } ans Licht getr  en Eın Zweimal-
geborener (d h Ce1in Angehöriger einer der reı obersten Kasten),
der diese beiden urzeln (der relıg1ösen Ordnung) verachtet nd
sıch auf dıe Wissenschaft der Vernuntftschlüsse verläilßst, ıst VOoNn
den Gerechten auszustofßen: ist eın Verneiner, ein Lasterer des
Veda.“
Der „Verneiner” indisch nastıka, ıst derjen1ige, welcher sagt: Es
ist nıcht“ (ndstı), weıl ıhm die „posıtıve Haltung  “  9 das Astikya,
tehlt C ist der Ungläubige.

L’Absolu selon e Vedanta (Paris 1937 348
» aAaMıMAMSYE. Das Wort MIMAMSA bedeutet normalerweise nıcht einmal neSa-
HUE Krıtik. sondern bloß Untersuchung.

die Ordnung, der gesamte Komplex der Vorschriften für echt un! Sıtte
einschliefßlich der relig1ösen Sitte un! Moral Im Neuindischen iıst das Wort
einem AÄquivalent des europäischen Begriffes Relhgıon geworden. Ursprünglıch
bezeichnet bloß die außere Seite der Religion, dıe alle Begehungen und
Zeremonıen umfaßt.

Vgl twa noch den Aaus der Wende des 15 ZU Jahrhundert stammenden
Kommentar ZU Mahänirvänatantra 1.45) „Glaube ist teste Zustimmung
(drdha-pratyaya) usSsw.“
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Idie ubersetzte Manu-Stelle lehrt, da{fß das Astikya nıcht prımar
Glaube 11 tth einen ott oder (Sötter ist Gewilt
schließt 6S normalerweise den Glauben die Existenz VOoO  —; (Sot-
tern eın, aber der Glaube Aa eın oder mehrere höchste Wesen ist
doch ach dem Selbstverstäandnis des Hinduismus nıcht das Merk-
mal, das die Kelıgion VO  e ihrem Gegensatz unterscheı1idet. Astikya
ist vielmehr bejahende Haltung gegenuüber einem

5 un der Grund iıhrer Notwendigkeit ist, dafß
jene Überlieferung die Norm der Dharma-Ordnung dar-
stellt. Der Hindu-Glaube hat deutlich eine S

Darum gilt auch Unglaube oder talscher Glaube wenıger deswegen
als verwerflıch, we1l sıch eine Gottheit richten würde,
als deswegen, weıl CI die Ordnung bedroht, während anderer-
seıits diıe bejahende Haltung dieselbe sichert: „Durch Glauben
($Sraddha) gedeıht der Dharma”, sa das Ramayana (3 4 38)
So wiırd verständlich, dafß Z7wWEe] durchaus als „posıtiv' geltende
philosophische Systeme, dıe Mımamsa un das Sankhya, dıe 1
SteNZ elınes weltschaffenden Allgottes leugnen un da{fß dıe Miımaäamsa
SOSa och einen Schritt weıter iın der Rıchtung der Ungläubigkeıt
S  Cn ist Dies System lehrt namlıch., da{flß der eda NUF insofern
Autorität besıtze, als G} Gebote, Vorschriften insbesondere für
Rıten un: Meditationen, enthalt. Alles W as SONST. 1m eda steht.
also etwa Göttermythen, kosmogonische Berichte un die All-Eın-
heits-Mystik, dıene L11UTE der „Anpreıisung” stutı) der Gebote. ist
also SOZUSASCH blofß Dichtung und inhaltlich unverbindlich. Die
Frage. ob vedische Aussagen ber dıe Gotter, ber den Allgott
un die Allseele wahr sınd, ob S1€e also glauben sınd, wırd
dadurch, da INa  —$ iıhnen die „autorıtatıve Guültigkeit” (bramanya)
abstreitet, ZWAarTr nıcht bereıts verneınt,. aber doch als verneinbar hın-
gestellt; philosophische Y'heorien brauchen auf jene Lehren keine
Rücksicht nehmen. Ir auf dem Umwege einer komplıizıerten
Theorie erklärt Salıkanatha, eıner der radıkalsten Vertechter der
Autorität allein der Grebote, dıe „Hinzunahme“”“ (adhyahara) VO  —

sachlichen Inhalten zZzu den Geboten: 6cSsS se1 notwendig, einen
Inhalt des Wortes .„Hiımmel“ ZUM Opfergebot „hinzuzunehmen“,
amıt das Gebot sinnvoll se1 aber cdieser Inhalt ist nıcht mehr
als der Begriff „CGlüc 6

Das indısche astıka übersetzt INan oft etwas mibverständlich mıiıt orthodox.
Das Wort bezeichnet LUr dıe posıtıve Haltung, die Gläubigkeit.
T Prakaranapancıka (Benares 1903), 101
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Soliche (secdanken sıind u11 uüberraschender, als gerade cdıe Mimämsäa eiıgentiich
e1INeE Schule der Veda-Interpretation War S1€. hatte doch, möchte INa  } 1-

warten, alles, WaSs 1m eda gesagt ıst, als Wahrheit hinnehmen mussen. ber
ıhre innere Beziehung Zu eda beschrankte sıch darauf, dıe uralte magısche
Auffassung VOoO der automatischen (d nıcht durch eınen ott vermittelten)
übernatürlichen Wırkung der rıtuellen Handlungen : konservieren, inderm S1€E

Derdiıese 1 heorie entfaltete und cdıe einzelnen Zeremaoanien ınterpretierte.
philosophisch-mystische Wı€E uch der mythische Inhalt des eda War ihr sehr
nebensaäachlıch un dıie eıgene Philosophie der Schule War schr ratiıonalısiisch.
Magıc und Rationalısmus nd ın Indien keine Gegensatze.
Darum verwundert nıcht, da{iß der erwaähnte Salikanätha das Wort .Glaube”
B 1n spöttischem Sinne gebraucht. SO urteilt ber dıe Lehre anderer
Systeme (Nyaya und Vaisesika), dafß CM einen Weltenherrn. einen hochsten (sott
gebe: „(Diese Philosophen) haben sıch in ihrem Verstand durch eın Übermaß

Can tauschen lassen“ Und miıt noch radıkalerer Wendung bemerkt
ZUT Lehre des Vedänta: „Das ist für solche die sıch auf die evıdente Hz

(bramända) verlassen. blofß eine Ausgeburt des 8
Im Sanskrıt steht für den etzten Ausdruck sraddhaä-vijrmbhita, onfenDar
Analogiebildung Z dem sonst sehr gebraäuchlıchen ainana-v1irmOhita, WwWas tuwa
„eıne Ausgeburt der Unwissenheit“ bedeutet. Salıkanatha Trsetzt Iso in der
stehenden Redensart das üblichere „Unwissenheıt” durch das ungewöhnliche
„Glaube“, womiıt eine Synonymität 1038| (‚laube und Unwissenheit angedeutet
wWırd, nd diese gefühlsbetonte Andeutung verstärkt dıie auberdem uch direkt
ausgesprochene Antithese VO' (+lauben un: Wissen erheblich.

Diese Antithese hat ber 1 Hinduismus HNIE den ınn gehabt.
in welchem S1E uns geläufig ist: nıemals hat S16 1er dıe eıister
ernstlich beunruhigt. Denn der dem Hindu eigentümliche (Glaube
ist 1 wesentlichen Zustimmung einer u

lıchen Autoriıtat. Die Zustimmung ist formal, weil lediglich
anerkannt werden braucht. dafß Veda un Smrtı Autoritat sınd;:
alle Möglichkeiten der Interpretation dieser Autorıtat. somıt alle
Möglichkeiten inhaltlıcher Erfüllung der Form, bleiben offen,
lange sıch nıcht aut eine einzelne Richtung des Hinduismus
testlegt, und Üauch cdie widersprechendsten inhaltlichen Bestimmun-
> des Glaubens bleiben 1mM Rahmen des „Positiven“ Das gemein-
hinduistische Minimum geforderter Anerkennung wird durch
cd1e oben gekennzeichnete Mimämsa-Auffassung repraäsentiert, nach
welcher der eda blofßi gebietende iNorm Norm der Dharma-
Urdnung in Kultus, Recht un Moral ist: daß 1€eSs ist. dart
nıcht kritisiert werden . mı1t der zıtierten Manu-Stelle reden.
Idie Autoriıtat ist weil INan auch da, ma
S1E damıt begründet, daß der eda VO  } em hochsten ott geoffen-
hart sel1, nıcht eigentlich C Allgott glaubt diesen 311

KRiıuvimala Pancikäa (ın Prabhäkara, Brhatı. Madras 1934 190 I
Prakaranapancıka 154,
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vielmeh: I< Darum WAaTie c innerhalb des Hınduis-
in us überhaupt ungewöhnlich, Von Inhalten oder Gegenständen des
relıg10sen Glaubens ZU sprechen. Denn wWenn hinduistischen
Heıilslehre dıe nhalte des Glaubens daryelegt werden, spricht INAan

nıcht mehr davon dafß INnan Aleses Oder oiauDt; dAie seelische
Beziehunz des Gläubigen Gegenstand SC11NCS Glaubens wird
Arkbennen odeı (AIhssen genannt * Wenn 214l also das W a5s5 AT
sachlich Inhalt 1C5 Glaubens ist Zu Wissen rechnet können
natürlich Gllaube un Wissen nıcht dem uns geläufigen Sınne
als Gegensätze bewufßt werden., un cdie Frage, ob weltliches Wissen
und relig10ser Glaube 3 Konflikt geraten können, kann ı dieser
Oorm Sa nıcht auftreten.
Der Begriff des Hindu-Glaubens wiırd nıcht 1} durch das erwaähı
Wort astıR ya sondern Oöfter och durch Sraddha bezeichnet chen
durch das Wort das der oben zıtıierten Ramayana Stelle VOLIL-
kommt das Salikanatha eC1iNen spöttıischen Außerungen g'_
brauchte nd das verwandt mıt dem lateinischen credere
UNSCIEIN Glauben entspricht * Kommentatoren un Wörterbüche:
erklären oft &raddha durch astık ya oder astıRya buddh:
Glaube 1St der Denkakt des Es-1st-Sagens die1 Haltune der
Zustimmung uch cie Paraphrase durch UV1S5U0aASsa Vertrauen ist
nıcht selten 11 ber WECNN auch $raddha 1112 manchen Zusammen-
hangen Vertrauen heilst legt cdiese Bedeutung doch nıcht überal{i
da VOL W Kommentare as Wort durch UVLISUdSd umschreiben
Denn auch kann anscheinend besonders seıt dem spateren
Mıiıttelalter intellektuelle Zustiummung bedeuten * Die Bedeutung
dieses ursprünglıch C1INE Gefühlshaltung ausdrückenden Wortes 1St

U LEtwas anders ıst ıe Auftassune des (slaubens 1112 Jaınısmus: vgl {Iat
Studies 27 Jaina Phiılosophie (Banaras S 145
10 Von Sonderbedeutungen des Wortes Sraddha (wie (zelüuste nd Spende-
Jreudıgkeıl) können WIT jer absehen ber die etztere Bedeutung handelt
dıe leideı NUu maschinenschriftlich vorhandene beachtliıche Dıssertation U

Kohler Srad-dha in den vedıschen und al!:buddhistischen Literatur (+Ot-
iingen 1945
11 Kommentar Sriniväasa Yatindramatadipika (Anandäsrama- \us-
gabe),

erklärt Sadänanda (Vedäntasära 47 Seite der Ausg. On Jacob
Aufl.. Bombay 1911 „Glaube ıst Vertrauen (VISVASA) en Lehrer

velehrten Aussprüchen der Upanıisaden ber SC1iMN Kommentator Ramatirtha
(/ebendort S81 10) erlautert dazu „Vertrauen (VIiSVASA) 15St bezüglıch der Aus-
sprüche des Lehrers uSWwW der entschiedene Gedanke (nıyala buddhih) So ist
und nıcht anders Auch “ISVAS}A (eigentlich Vertrauen‘) wırd 1er 1s0 17T Sınne
VO Zustimmung verstanden
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Iso intellektualisıert worden indem 65 diıe Funktion VO Sraddha
= Asltıkyabuddhı m1 uüubernahm ber auch Sraddha erlıtt
interessanten Bedeutungswandel In NCUETET eıt hat cS naml;ch
die Bedeutung Respekt ANSCHNOMIMMNEC C1inNn bemerkenswertes An-
zeichen dafür da{fß der Glaube des Hindu wesentlich Bindung
Autoritaten ist !® Wie der Hındu diese Biındung vollzieht WAarTrTe
DU betrachten

9 Der Glaube als heilsfördernde Tugend ach em Vedanta
und Yoza.
Wenn sıch der Hındu CiInecm bestimmten relig1ösen oder philoso-
phischen System ZU endet gewınnt der Glaube onkretere Gestalt

glaubt dem Lehrer das autorıtatıve Wort In der Beziehung auf
den Lehre1 wırd der Glaube persönliıcher und erhalt das Merkmal

Da der Hindu 11U!T durch diedes vertrauensvollen
Person Lehrers (nıcht durch autodıdaktisches tudium oder
CISENECS Nachdenken) Zugang Z relig1ösem un philosophischem
Wissen hat un da das rechte Verhältnis A Lehrer das Vertrauen

ihm un den Glauben die Wahrheit sEeINeETr Lehre einschlie{(ßt
1st dıe ehrerbietige Gläubigkeit unerläßliche Voraussetzung der
erfolgreichen heilsbrauchbaren Wissenserwerbung „Der
Gläubige findet Wissen (oder Erkenntnis) sagt dıe Bhagavadgıta
(4 39)
Demgemäls rechnet der Vedanta das wichtigste der philosophi-
schen Systeme, den Glauben den „sechs Mitteln ZUTFTF Erlangung
metaphysischer Erkenntnis!* Eın vedantıscher ext 15 der uüber
diese sechs Mıittel sehr ausführlich handelt sagt ber den Glauben

„Glaube ist diıe entschiedene Meinung (buddhir nıscayatmıka)
dafiß die Aussprüche des Lehrers und der Upanisaden wahr sınd

1St C1INe Grundvoraussetzung (nıdana) tüur die Erlangung der
Erlösung

Im Hındi hat sadh die Jautgesetzliche Fortsetzung des Sanskritwortes
Sraddha, 1U die Bedeutung Wunsch Gelüste Wird dagegen Sraddha der
Sanskritform Hindi gebraucht heißt regelmäßig Respekt wahrend für
Glaube (intellektuelle Zustimmung) 215UA$s gebraucht wird

Die übrigen fünf sınd Gemütsruhe, Selbstbezähmung, Entsagung, geduldiges
Ertragen, Konzentration
15 darvavedantasiddhäntasärasamgraha fälschlich dem Sankara zugeschrıeben
Ausgaben Minor Works of Shankaraächärya, Poona 19925 und The (Vorks
of Shankarachär ya Srırangam 1910 vol Die jer übersetzte Stelle 15St
Strophe 210 bis 217
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„Nur solchen dıe wirklich gläubig sınd keinen andern gelingt
CS das genannte Zael des Menschen erreichen Auch der eıla

Glaube INCIHN(namlıch dıe Chandogya Upanisad sagt
1 2eber dıe verkündete sechr subtile hochste Wahrheit C6

„ Wem jedoch der Glaube ftehlt der annn nıchts unternehmen
(was Zu Heile führt) WEr aber nıchts unternımmt der erreicht

Zauel nıcht Und alle die VO Unglauben befallen sınd VOI-

sinken großen ()zean der deelenwanderung
„Je nachdem oh C11MC Mensch nnern (Sott"
den Veda C1INCN Lehrer maxgischen Spruch (mantra)

oder C1MC Heilmuittelheilıgen Ort:- Edlen
glaubt demgemäls gestaltet sıch das W as erreicht

.Dafß C1iN Dıng 1sSi erkennt IN dadurch da{flß INa  $ sıch tuüur
Ex1istenz ei I )hiese Entscheidung für FX1-

SsteNzZ geschieht vermıiıttelst des Glaubens. der durch den ehr-
kanon (d 131er durch den Veda, durch dıe Upanisaden) ZU Ziele
kommt  c

Darum mu der Glaube dıe Aussprüche des Lehrers un der
Upanisaden ohl gepflegt werden 1Ur derjenıge Erlösungsuchende
welcher oyjaubig 1St erreıicht SCIH Ziel

Wenn INa  — Menschen g]aubt deswegen, weıl S1C die Wahr-
heıit An de1 Wahrheit des eda ann eın Zweiftel be-
stehen da Cr das Wort des Weltenherrn (18uara-vakya) ist

Da der „ehre1ı der schon erlöst 1St ıdentisch mıt dem Wel-
tenherrn (dem Allgott) 1st 1St auch SCI1M Wort ebenso (über jeden
Zweıtel erhaben) darum tüuhrt der Glaube der wahrhaft Verstan-
digen die Aussprüche beider (des Allgottes un des Lehrers)
ZU Ziele
Der Glaube wird JIer also definiert als Überzeugung VO  ; der
Wahrheit der Belehrung, dıe VO  — Autorıtaten ausgeht (1
Ks wird die Heilsnotwendigkeıit des CGlaubens demonstriert (1 —3
Der Cslaube erscheıint als Zutrauen den Mitteln. dıe
Zielen des Strebens fuhren. dıe Erreichung Zieles
ist abhangıg VO  — dem Glauben die Mıttel (4F Die Strophe
verwendet den Begriff Entscheidung, Sanskrıit NASCUYO. Dies

16 So der Poonaer ext Dıie Srirangam-Ausgabe hat Aarve „ m das Schicksal”.
tirtha, Pılgerziel, esonders C111 Badeplatz tür heilıg geltenden Flüssen.

Das Wort annn jedoch auch heilige Person bedeuten.
mahatman Was n gemeınt 1St bleibt unklar Vielleicht iSst das Wort miı1ıt

tırtha zusammenzufassen
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dische Wort rannn ebenso den intellektuellen Vorgang des zweitels-
treien Überzeugungschaı akter tragenden *T7 ‘ bezeichnen
W1EC den Willensakt des Entschlusses 1111 ersteren Falle 1st
das schwanken des Zweıitels zweıten das der Unschlüssigkeit
ausgeschieden Unsere Stelle Kombiniert 1U beide Bedeutungen
1)as „Dıneg das Reale Vastu) das 1ler spezıell gemennt ist 1St
naturlıch AAs Brahman das Ziel des Heilsuchenden Das Heil
ereıgnet sıch ach de1 Meinune des Vedanta dadurch dafß INnan

das Brahman zweitelsfreiı I Das 1St C111

S 10 S N1Scaya. Und CI wırd nach der Auffassung
UNSCICS>S Vextes durch en willensmäßıgen N1Scaya des Ta
ens vermıiıttelt Der Glaube „kommt durch den Veda ZUM Ziele“
Das col] besagen da{fßs der eda Tüur dıe Wahrheit dessen W AasSs CI

lehrt bhuret erscheint als das objektive Erkenntnismitte!l f in
den subjektiven Akt €Ss (slaubens. Die Strophe spricht, V1IC

schon die vorhergehende Definition (D Glauben a die Quel-
len, aus denen Nan as Wissen ber as Brahman schöpit. IDie
heiden letzten Strophen ( 8 bemuhen sıch 18888 den Nachweıs,
dafß dıe beiden Belehrungsquellen, eda und Lehrer, gylaub-
Sdıg
Das Yogasutra ( 20) lehrt den Glauben als dıe erste Voraus-
seizung der Versenkung (samadhı)” die Yoga der eıgent-
iıche Heilsweg 1St Deı alte Kommentatr des Vyasa g1ibt azu
sehr merkwürdigze Erklärung „Glaube 1st Abgeklärtheit (sam.-
Drasada) des Gemutes Denn 6I behütet den Yogın WIC C11NEC gute
Mutltter (ihı Kınd) VDenn erst 71 g]läubig 1st kommt 188 SC1-

81081 Krkenntnisstreben als nächstes cdie Energıe hınzu Hıier
1st also de1 (slaube objektlos vedacht, und 1LUF SC1I1H: seelische
Degleiterscheinung 1s% als nhalt des Begriffes übriggeblieben cie
ruhige Sicherheit 111 der sıch CIM Gläubiger geborgen iuhlt WIE 311

Siınd der Obhut de1 Mutltte1 Diese extrem psychologische (darum
gerade dem Yoga ohl anstehende) Auffassung des Glaubens 1SE
verwandt mi1t derjenıgen der Bhaktı Literatur an fuhlt sıch An

19 Die übrigen sınd Energie Meditatıon, GGesammeltheıt Intelligenz; terner
uch Gottergebenheit (die dem Yogın auch 19808  —_ als Miıttel ZU Versenkung
wichtig ist)
{} Vacaspatıs UÜberkommentar ZUT Stelle 1Sst unbrauchbar weıl gewalt-
Samner und nıcht überzeugender Argumentatıon sraddha als Wunsch Verlanven

deuten sucht Dies 151 ZWAarTr oft dıe Bedeutung VO Sraddha und S1C 1s! ohl
S die volkstümlichste (im Hindi heilst sadh N u Wunsch), ber
hler palt doch nıcht. weıl inan ccha schlecht mıiıt samprasada iıdentihzieren
annn
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SIC erinnert CN 80028 der Bhagavadgıta zweımal (3 un
15 aß e Zusammenstellung der Begriffe oladubıg und zufrieden
hindet
Im Vaisesika System trıtt der (Glaube zunaächst e1iNeTr 1 ıste
on 14 Tugenden auf  21 Kr 1st dıe erste un daher vornehmste
derselben und wırd S’anz entsprechend der oben besprochenen -
meinhinduistischen Ansıicht als (Glaube A den Dharma spezifL-
zier Spätere Philosophen dieses Systems aber erklären den Tau-
hben auch dieser Spezihzierung ach der Weise des Yor  D
Systems S1IC sprechen Von Abgeklärtheit des emutes bezuglich
des Dharma “ “* Interessant 1st C1M Zatat das VO  w dem Vaisesika-
Philosophen Sridhara angeführt un als Vedatext ($ravana)} be-
zeichnet wird „Von dem Tage an dem jemand (1 u b

annn nıchtbekommt soll heimatlos umherwandern
nachprüfen, welcher vedischen Schrift cdieser Satz wortlich VOT-

kommt ber Jjabala Upanısad steht der Sanz ahnlıche Satz
Von dem layge &A dem 1ina nisagt soll INa  —$ heimatlos

umherwandern In der Varıante die Srıidhara ıtiert scheint also
der Begriff der Entsagung SCHAUCT der Entleidenschatt-
lıchung (vaıragya) durch den des Glaubens ersetzt
Vielleicht 1St 1€Ss5 C111 Anzeıchen dafür. daß der Glaube unter em
Eintflufß des Yoga eben wesentlich als Abgeklartheit welcher
auch dıe Entleidenschaftlichung gehört 24 verstanden wurde

SC PraSastapäda, Bhäsya 139 (Kashi Sanskriıt Series).
Sridhara i The Bhasya 0of Prasastapäda wnth the Nyayakandalı of Sridhara

(Vizianagram Sanskrit Series vol 4, Benares 1895 S 210 c  CN Aharme manahı-
N asadah 278 wird Prasastapäda s Sraddhavatah durch Cuta-Drasaia-
atah paraphrasıert

EKbendort S 77 r vad har CUASYU Sraddha bhavatı tad alıa?
{ azet
24 Die „Abgeklärtheit des (semutes (manah prasada) kommt auch der ha-
gavadgıta (17 16) VOT wiıird dort ZUTr „geıstıgen Askese (manasam tapah) BC-
rechnet und VO RaämänujJas Kommentar als „Freiheıit des (semutes vVon Zorn
us (manasah krodhädi-rahitatvam) erklart
D  “} Ein dem Anm ON  c zıtlerten sprachlich äahnlicher Satz steht Kätyayana-
Srautasütra Ö, 11 zıtiert 111 der ben Anm genannten Arbeıt il Kohler.,

58) yad ahar evdınam sraddhöpanamet tad ahar adadhita („An dem Ylage,
dem jemanden der (Glaube überkommt, soÄ{il Are Feuer anlegen” Hıer

erscheıint der (laube als Voraussetzung der Vollziehung religi0sen Zere-
in OoN1€ Hinduismus häufige Assozlation des Glaubensbegriffes, aut
die ıch 1er leider nıcht eingehen ann Ks scheint 1n11 erneuter Untersuchung
ZU bedürien, ob diesem Zusammenhang (Glaube wirklich nıchts anderes
als „Opnferfreudigkeıt” ıst W IC Kohler 11
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Die besprochenen Definitionen des un de
duürten als die wichtigsten Aussagen der sechs Systeme ber den
Glauben als heilsfördernde Tugend gelten. Was dıe übrıgen ıer
5Systeme anbetrifft, hat sıch das Vaısesıka, WI1€e WIT sahen,
dem Yoga angeschlossen. In der Mımamsa konnte der Glaube,
W1€ dargelegt, geringschätzig W1€E eiInNn Nicht-Wissen behandelt
werden. Im un! hat C  9 W1€E 1mM folgenden
auszuführen se1n wird, seine Stelle bloß in der Erkenntnislehre.
© Der Glaube in der Erkenntnislehre: das Erkenntnismuättel „Wort“
In seinem „Blütenstraulßß der Logik”, einem 11}2 890 n. Chr g_
schriebenen Werke, aßt der Philosoph Jayanta einen Opponenten

„Die Autorität des eda bewegt sich auf unsıcherem Wege;
1InNan MNas S1e anerkennen entweder ın der Absıcht, e1in Miıttel ZUIN
Lebensunterhalt haben, oder Aaus G1 aub en Darauf antwortet
Jayanta: „Alle die Vorwürfe (dıe du dem Satze VO  — der Autorität
des eda machst) werde ich der Reihe nAaC| entkräften; darum
bedarf S ht des e Du wiırst, meın Verehrter,
einsehen mussen, daß dıe Autoriıtät des eda wohlbegründet ist  “ Z
Das Wort DpramanYyd, das ich 1er zweımal mıt Autoraıität uübersetzt
habe, bedeutet zugleich: „dıe KEıgenschaft, rıchtige DE
zutreffendes, gultiges Wissen 1efern“ Jayanta meılnt also:
Man braucht 1er nıcht glauben, sondern ist berechtigt
WISSeNn.
Das ist aber nıcht 198058 die Meinung eines Logikers, dessen profes-
s1ioneller Rationalismus S1Ee schr begreiflıch erscheinen laäßt: auch
der Metaphysiker un: Mystiker Sankara ist derselben Ansiıcht.
In dem Abschnitt der Chändogya-Upanisad, neunmal das Ent
tvam (4S1 verkundet wird, sagt Uddalaka, nachdem seınen Schn
gelehrt hat, daß A4Uus em unwahrnehmbar subtilen Innern der
Nyagrodha-Frucht der große aum entstanden ist „Glaube
meın Laeber!“ Hierzu bemerkt 1U Sankara in seiınem Kommen-
tar „Glaube, me1n Lieber, aus der Subtilität des Seienden (als
der Krstursache) ist die grob(materiell)e Welt als Produkt
entstanden (meınt dıe Upanıisad). Obwohl eın Sachverhalt
dadurch, dafs CI durch Denken und zuverlassıge Belehrung test-
26 SAMASVASA, nımmt das vorhergehende sraddha wieder auf.
AF Nyayaman)arı, Kashiı-Ausgabe eıl 144, H07

Auf diese Stelle der Chändogya-Up. 1St auch 1n der Strophe des oben
übersetzten Abschnittes Aus dem Sarvavedäantasıddhantasarasamgraha aNngC-
spielt.



acker Der en GiLlauben 1n C(er äelirgionsleosßphie Ces Hiınduismus 61

yestellt ist, als wahr (avagamyate), annn
CS be1 außerordentlich subtilen Sachverhalten für jemanden, dessen
Verstand och ”an außeren Dıngen haftet un der seiner Natur
entsprechend vertährt, doch schwer se1n, sS1e einzusehen,
Cr keinen starken Glauben besıtzt: darum Sagı (der Text):
‚Glaube!‘ Wenn INnNnan aber Glauben hat, annn annn INa  D seinen
Verstand auf den Sachverhalt, den INa  —; erkennen wünscht.
meditatıv konzentrieren (samadhana), und dadurch wird
In  — ıhn einsehen (avagatı). Denn. w1e der eda sagt 4 W ar

anderswo mıt meınem Verstande (darum sa ich nıcht) c 66 2!
Glaube 1st also tur Sanıkara NUTr dem metaphysisch ungeubten (Geist angemessen.
Er bıldet Cdie Voraussetzung ZUT Medıitatıon, die den Verstand auf das „Subtile‘
hinlenkt un sıch ZUr (Inosis erhebt. Hier ıst der Glaube nıcht, W1e 1M
vorhin betrachteten Vedänta- Lext. blofß Glaube die Mittel., Aus denen
Arkenntnıs B wiırd; richtet sich vielmehr uf diıeselben Gegenstände
WwWIıe dıe (angestrebte) Erkenntnis. ber ıst Ist der
Zweck mıt seiner Hılfe der gegebenenfalls auch hne seıne Mitwirkung CT-

reicht, wırd der Glaube überflüssig. Man braucht ın metaphysischen Dingen
nıcht P glauben, sondern hat diıe Möglıchkeıit. I1 S  S

das iıst ine AÄnsicht, dıe ufs engste miıt der Vorherrschaft der intellektua-
lıstischen Mystik 1m Hinduismus zusammenhangt und die erklaärt, u ın
religionsphilosophischen Jexten der Hindus 5 selten VOIN Glauben dıe
ede ist
An der Tatsache, da cder relıg10se Glaube nıcht NUr auf die Miıttel
der Belehrung (Lehrer un Veda) geht, sondern daß auıch die
Inhalte des relig1ösen Wissens Nnu  — ylaubend erfalßt werden.
aßt sıch nıcht vorbeikommen. Darum wiırd INa  — auch dann., WEeNnNn

INaAan, W1e€e CS im Hınduismus geschieht, das Glauben ZU Erkennen
rechnet. anerkennen mussen, da{fß VO  — sonstigem Erkennen oder
Wissen verschıeden ist; Inan wiırd, UuNn selıner KEigentümlichkeit
vyerecht f werden, ihm einen besonderen erkenntnistheoretischen
Ort zuweısen mussen. Das geschieht in der ındischen Logık auf
zweıtache Weise Das metaphysische Wiıssen, das Durchschnitts-
menschen besıtzen un das durch Vermittlung des Lehrers AuUSs

autoritatıven Texten geschöpft ist, wırd unter dıe Erkenntnis, die
Aaus dem .Erkenntnismiuttel (DVort“ Hießt, eingereıiht; das meta-
physische Nıssen VO Übermenschen. „Sehern“ 7S1 wırd als eıne
besondere Art VO direkter Wahrnehmung (pratyaksa betrachtet.
Der Sache ach wırd also dıie Lehre der Hındus VO Glauben ın
der FErkenntnislehre da VO Wort, VOT der sprachlichen Mıt-

tf:ilung als Erkenntnismittel gehandelt wiırd. suchen se1n. IBER

24 Sankara, Chändogya-Upanisad-Bhaäsya LOen Das Zaitat ist AUus Brhad-
aranyaka-ÜUpanisad ” 5
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„Wort”, AdAs Vo  — türıt der sechs philosophischen Systeme €e€s Hın-
dQuiISmMuUSs als Erkenntnismittel (pramand) anerkannt wird, ist un

aber SAanzZ anderer Art als dıe beiden andern allgemeın
erkannten Erkenntnismittel. Denn Aese Wahrnehmung nd
Schlußfolgerung siınd subjektive Prozesse. auf Objekte SC-
richtet Ooder Objektives enthaltend. Das „Wort” dagegen ist rein
objektıv. ollte den subjektiven Akt, der bei der An-
wendung dieses Errkenntnismittels vollzogen wird, bezeichnen.
könnte IANar ıh nıcht anders 1N1DEeNMN als Glauben. ber davor
schrickt der Hindu offenhar zurück.
Der Nyaya jenes System, as mı1t besonderem Interesse die
Logıik pflegte lehrt ber das „ Wort“ in seinem Grundtext ÖL,

5Wort ist Belehrung durch einen Kenner lerzu sagt der alte
Kommentar des Vatsyayana: .ın Kenner ist jemand, der das
z  esen der Sache eingesehen hat (saksatkrta-dharman) und, ONn

dem Willen A Mitteilung veranlaßt, Belehrung ber die Sache
zibt, WI1e CI S1ieE gesehen hat Das ‚.Haben (der Kenntnis)' (aptı) ıst
cıe Einsıcht in dıe Sache: cdiese betäatigt darum heißt .der,
weilcher (die Kenntn1s) hat Dies Merkmal ist dasselbe €e] Über-
menschen T7S2 Arıern un Barbaren
Soweit handelt CS sich um jede Art VO Miıtteilung, auch solche
cdie iM allgemeiınmenschlıchen Verkehr geschieht. Der nachste Merk-
satz des Textes bringt eıne Kınteilung des „Wortes”: „Es ist ZWIE-
tach enn se1n Gegenstand ist Gesehenes un! Ungesehenes.” Dazu
der Kommentar: „Dasjenige Wort), dessen Gegenstand 1er (d.h
ım Diesseits. In der Welt der gewöhnlichen Erfahrung) gygesehen
wird, dessen Gegenstand ist Gesehenes (d sichtbar, wahrnehm-
bar); dasjenige, dessen Gegenstand dort (d als in der über-
sinnlichen Welt befindlich) S o ] u bt wırd S dessen Gegenstapd
{ Nur das Vaisesika-System ordnet die Erkenntni dem Worte unter dıeSchlußfolgerung eın.
41 Nyäyasutra l’

apta, Das Wort WIr in den einzelnen S5ystemen. je nach ihren zrundan-
schauungen, verschıeden erklärt. Gewohnlich uübersetzen WITr  r mıt zuverlässig.
Wöärtlich heißt „der, welcher Hatı
® pratıyale, Dies Verbum bedeutet glauben vorwıegend 1m Siınne einer all-
gemeln, VO:  3 allen Menschen geteiulten Annahme. Seiner Etymologıe entsprechend
heißst hinzı-, entgegengehen. Es hat auch die konkrete Bedeutung annehmen,
entgegennehmen, Doch heißt nıe annehmen 1m Sinne eines ungewı1ssen Meinens:
CS hat vielmehr den Nebensinn einer Evidenz grenzenden Überzeugung.
Dieser Zug seines Bedeutungsgehaltes, verbunden mıt dem erwähnten Begriff
des Allgemeın-Anerkanntseins, machen das VO ıhm abgeleitete Substantıv
pratitı n einem Synonym 10)38! hrasıdahı: allgemeıne, unreflektierte Überzeu-
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ist Ungesehenes nıcht siıchthar, nıcht durch gewöhnliche
Wahrnehmung erkennbar). S2 unterscheiden sıch die Aussprüche
VO Sehern (rs2) un: gewohnlıchen Menschen (Taukıka). Jene 411 -
teilung wırd weiterhin deswegen gelehrt, damıt INnan nıcht
nehme. dafß aAllein solche Belehrung durch kenner. die Gesehenes
(Sıchtbares) als Gegenstand hat dadurch. dafß der Gegenstand
festgestellt worden ist. ein Weg Zu richtiger Erkenntnis pramand)
E1 Auch diejenige, deren (segenstand Ungesehenes ist, ist eın
Weg Z richtiger Erkenntnis, näamlı;ch dadurch. dafß der Gegenstand
erschlossen worden ist  c
Auf den Beerift der übersinnlichen direkten Wahrnehmung können
WIr 16r nıcht eingehen. Aus der Lehre O1 Erkenntnismitte!
„ Wort“ 1E enthalt im übrıgen die Sprachphilosophie des I6°
weıliıgen 5Systems ist 88] SCICHN Zusammenhang och der Begriff
der 1 u b u A it VOoNn Interesse. Es wird namlıiıch g‘._
ordert. dafßs das Zeugnı1s, das der .Kenner“ für einen Sachverhalt
o1bt, glaubwürdig SCe1 Daran zeigt sich deutlich, Aa 65 sıch ı1er
auch u  nn  Ar eıne Theorie des Glaubens handelt Pwar wırd durch
hre Kınordnung 1n das Kapıtel VO den Erkenntnismitteln der
Begriff des Glaubens Au dem terminologıschen Vordergrund VE

drangt, aber eiıner Stelle der Theorı:e ul Fr dann doch auf-
treten 4, dıe Glaubwürdigkeit des Zeugn1isses ist dıe Bedingung ür
cıe Kichtigkeit der Erkenntnis us dem „Worte‘“ ®:

Das demselben Verbum gehorıge Substantıv hratyaya heißt uch all-
gemeın Vorstellung(sakt); ferner wiıird ebenso wıe in die Intensivierung
sam-Dratyaya, als Synonym VO sSraddha „Glaube” der (sam-)asvasa „Ver-
irauen, Glaube“ gebraucht. Vgl bratyayıta unten Anm.
8A4 Dies wenig nuchterne Verfahren, cder metaphysıschen Erkenntnisleiden-
schaft der Inder erklärlich, unterscheidet dıe Ansıchten der Hındus ber das
Erkenntnismittel „Wort“ den (;edankengängen, die der hi Augustinus In
seiınem Tıber de indendo Deo (ep 147) darlegt un die sıch 1m übrıgen nahe
miıt den indischen „ehren berühren. Denn während der chrıistliche Denker den
Glauben auch dort. WO n Cn miıt der Wahrnehmung (dem Schauen)
unter dem W issen begreiit, noch „Glauben“ nennt (constat 2e2Lr nNOSErda sczentıia

ViSLS rebus et credilas. Kap S) und dann diese Einordnung nochmals be-
et llaqgrunden für notig hält (non autem. ınmerıto0 $CLre OS diciımus

ıdoNnELs ad GUAMQUE YTEM commotı testimon11s vl Hostibus credımus), verwischt
der Hindu von Anfang A cdıe TeNzZEN: sucht sogleıich ZU beweısen, dats das
Wort eın Mittel A guültıger Erkenntnıs SC1 un aßt den Begriff des Glaubens
beiseite, D1Ss bei der Kennzeichnung des Zeugnisses, das VO dem kenner
gegeben wiırd, unvermeıdlıch wıird
35 . Der Begriff glaubwürdıie wırd 1m Mimämsa - Bhäsya des Sabarasvämın
(1 2) durch pratyayıta ausgedruckt, ın der Mathara- Vrtti Sankhya-
Kaärıka durclh: sraddheya, 1m Yoga- Bhäsya des Vyäsa (1 1 negatiyen
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Jasjenige „Wort“, das für den Hinda als Quelle VO  — Glaubens-
inhalten oder metaphysischem Wiıssen unbestrittene Gültigkeit 1a€
ist der eda Seine Glaubwürdigkeit oder, WEeNnNn 112  — auch jer
noch den Begriff des Glaubens umgehen ıll selne Gültigkeit als
Erkenntnismittel beweısen, ist daher vornehmste Aufgabe
jedes hinduistischen philosophischen Systems, soweıt „das Wort“
als Erkenntnismittel anerkennt.
Die ımamsa (für die allerdings, WwW1e WITLr sahen, der eda DUr
als Quelle tür Gebote gültıg ist) leıtet die Gültigkeit des Veda
davon ab, dafß il keinen menschlıchen, Ja überhaupt keinen Autor
habe un: eWw1g se1 Außerdem vermiıttle Erkenntnis: jede Fr-
kenntnis aber SEC1I sıch gultig, solange ihr eın anderes Erkenntnis-
miıttel wiıderspreche: dafür aber, daß as Wort des eda talsch
ware., g1bt CS eın Erkenntnismittel“ 3i
Der ntia schließt sıch 1er W1€e SONS der Erkenntnislehre der
Mimamsa d modihziert S1e jedoch gemäfßß seıner Metaphysik S
Der Nyaya sagt, sıch S dıe Miımamsa wendend: 99  1€ Veden
sınd Erkenntnismittel, weiıl S1E VO  w Kennern (apta) verkündet sınd,
nıcht deswegen, weiıl S1e EW1S waren“ 3l Die Gültigkeit des eda
hat also ach diıesem System keinen andern Grund als die jedes
andern „ Wortes”, das Erkenntnismittel ist Die „Kenner“, dıe den
eda verkündigt haben, sınd 1ın alter eıt als dıie ‚Sdeher“ (TS2,
drastr) verstanden worden 3! spater, als der Theismus des S5ystemserstarkt WAaT, lehrte INaAan, da{fß der höchste ott (der „Herr ®) \rheber des eda sSe1  140
Dies scheint schon ın alter eıt auch dıe Auffassung des Xoga-Systems SCWESCH se1iın: ach Y ogasutra 1 DG ist Gott. der
„He;r D allwıissend und hat dıe Lehrer der Vorzeit belehrt. hber
atz durch asraddheya, Die beıden letzteren Stellen S1N. 1MmM tolgenden über-
CLZ In der Nyaya - Manjarı ist der Begriff der Glaubwürdigkeit ın der
Forderung versteckt, daß der Kenner „qualifiziert“ (gunavat, Teıl 145) sE1IN
mMUSSeE; In der Vedäanta- Paribhäsa (4 1ın der Bestimmung,, dafß das Zeug-nıs „nıcht durch eın anderes Erkenntnismuittel aufgehoben“ se1in dürfe (mandn-
Larena büdhyate),
3C Sabarasvämin Ü Mimaämsaäsütra E 16
b d Eıne vedäntische Beweıisführung für die Gültigkeit des Vedawortes als Er-
kenntnismuittel ist ın meınen Untersuchungen über Texte des frühen Adwvaita-
vada, Ihe Schüler Sankaras (Mainzer Akademiıe-Abhandlung 1950 4
wiedergegeben.
C  38 Nyäayamanjarı Teıl 226, Vgl Nyäyasütra 11, L 56 (68 der Änan-
dasrama-Zählung‘ mıt Vatsyäyanas Kommentar.

Auf das besondere Problem der Glaubwürdigkeit der „Seher“ ann 1e7
nıcht eingegangen werden.

Schon um s Y() n. Chr be; Jayanta (Teil I 2185 der Nyayamanj)arı).
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das Wort als FKFrkenntnismittel hıer, 1im Yoga, heißt „Uber-
leferung: , agzama sagt der Kommentator Vyasa (1 7) mıt manchen
Anklängen Gedanken des Nyaya „Der Kenner (apta) g1bt ber
den Gegenstand, den wahrgenommen Oder erschlossen hat, durch
das Wort Belehrung, 189889| seine Einsıcht bodha) auf andere üher-
ıragen; Clie Aaus em Worte stammende, auf jenen Gegenstand
bezüglıche Vorstellung urttı) des Horers ist die ‚Überlieferung‘.
Hıne Überlieferung, die VO  - jemandem, der
(asraddheya) vorbringt, (weıl) er den (Gegenstand nıcht wahr-
ZENOMINECN oder erschlossen hat mitgeteilt wird, ist unsıcher
(wortlıch: fließend, plavate). Wenn aber ıhr erster Verkünder den
Gegenstand wahrgenommen oder erschlossen hat, ist sS1e frei VON

Unsicherheit (nırv1plava).”
{Jas Sankhya scheint ursprünglich 1mM Gegensatz A Nyaya
und Yoya be]1 dem Erkenntnismittel „ Wort“ nıcht elt-
lıche Belehrung, sondern J1UTr die Vermittlung mythischen, rel;-
gz10sen un metaphysischen /1ssens gedacht haben Yer Ge-
brauch des „ Wortes“ wiıird VON dem altesten erhaltenen systema-
tischen Werk der Schule auf solche Falle eingeschrankt, W Ö das
(ıim Sankhya SONS besonders belıebte) schlußfolgernde Vertahren
nıcht anwendbar ist: während „Übersinnliches“ (atındrıya) och
erschließ bar ist, gult für „ Jenseitiges” (haroRsa) das : WOort: oder
che „Überlieferung“ (aguma) * Gegenstand dieses Frkenntnis-
miıttels ist nach den Kommentaren beispielsweise dıe Eixistenz der
Himmelswelt un der (sSotter. Das als Erkenntnismittel gültige
Wort geht entweder VO  ® .„Kennern “ AaUus oder O eda Die
„Kenner “ mussen „Ire1 O Zuneigung, Abneigung un anderen
(Leidenschaften)” se1n . Kenner sind 9  1€ Lehrer, angefangen
Ön Gott Brahman“ 43 (d der Demiurg und Verkünder des Veda).
.Was VonNn diesen beiden (den Kennern un dem Veda) gelehrt wiırd,
CIMn mMu Man, indem ıhm zustimmt, glauben (tathet:
sraddheyam): 6S ıst das Kennerwort“ 4 Hıer wird also eindeutiger,
als CS Son geschieht, das Aus dem „ Wort“ stammende Wiıssen als
relig10ser ub yekennzeichnet.
Zum Schlufßß ware noch einmal auf dıe Antithese VO  ® rel1g10sem
(slauben und weltlichem Wiıssen zurückzukommen. Nach dem Aus-
geführten ıst verständlich, dafß das Problem 1e7r in anderer orm
auftreten muß: 65 wird., ohne KErwahnung des Begriffes Glaube”,
41 Saänkhya-Käriıka
42 Mathara- Vrtti C Säankhyakärıka

Mäthara Kärıka
10NS- u Religionswissenschait 1954, NT
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lauten Kann die Erkenntnis A.us dem Worte des eda mıt Erkennt-
nıssen, die AUsSs andern Quellen sınd, in Konflikt geraten”
Manche Hindu-Philosophen haben I beweisen versucht, dafß das
Erkenntnismittel Wort” allen andern SC1 44 nach
iıhrer Ansıcht könnte also auch etiwa eıne Wahrnehmung durch
einen Veda-Ausspruch wıderlegt un annullıert werden. ber 1Im
monistischen Vedänta, dem verbreitetsten metaphysischen System,
ist die vorherrschende T heorie die, dafß S1 Erkenntnismittel nıe
wiıdersprechen können, weıl S1 Erkenntnısmittel sıiınd
Der eda 1st e1in Erkenntnismittel, Wahrnehmung un: Schluflß-
folgerung sınd andere Erkenntnismuittel, und jedes VONn ihnen hat
seinen eıgenen, besonderen Frkenntnisbereich darum, arsgu-
mentiert MmMan, annn nıe eın Wıiıderstreit zwischen vedischer Aus-
5SaSC und weltlicher Erkenntnis aufkommen 4:

44 der Bhakti-Theoretiker Jıva Gosvämın;: vgl De ÜVaisnava Fartkh
und Movement (Calcutta 1942 196
45 ber die Gedanken eines radikalmonistischen Vedäntisten ZU Problem
„Veda und weltliche Erfahrung“ habe ich berichtet 1n meinen „Untersuchungen
über Texte des rühen Advaitavada, ]ß. (Mainzer Akademie, WIZERE

KLEINE BEITRÄGE
ONSALVUS D, EHRENBREITSTEIN

ZUR AUSSPRACHE BER UND IGKEIT
DER FRANZIS  NISCHEN SSIONSSENDUNG

nde 1951 erhielt ich in C'hina Kajetan Essers OFM Erwiderung auf meınen
Artikel ber Freiwilligkeit und (;ehorsamsauiftrag 1m Missionsapostolat der
Minderen Brüder Vielleiccht darf ich, wenn auch schr verspatet, noch einmal
auf das Thema zurückkommen. Meine Darlegungen beziehen sıch nıcht bloß auf
die schoöne Arbeit Kajetans, sondern auch auf dıe krıtıschen Bemerkungen
VO  - Proft Bierbaum, VO  $ dem ungenannten Franziskaner un! dem ungenanniten
Kapuziner die durch die Schriftleitung meinem Artikel 1ın ıle gleich aNnSC-
hangt wurden. Gleich wiıird sıch zeıgen, daß iıch mıiıt meınen Kritikern 1n allen
historischen JT atsachen, die S1€ bringen, übereinstimme: NUr muß iıch S$1e bıtten,
: Kajetan Esser OFM, Gehorsam und Freiheit: 1n Wissenschaft und Weisheıit.
1 1950, 142—150

Dr. Gonsalvus Walter OFMCap, (z>ehorsamsauftrag un Freiwilligkeit Jdes
Missionsapostolates 1mM Seraphischen UOrden: 1n : ZM  z 34, 1950, E
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