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recht deutlich®; das diirfte analog fur das Gebiet des Religiosen,
oder besser des Apostolischen gelten. Aus diesem Grunde geniigt
es nicht, dem amerikanischen Neger nur die Tir zu den Priester-
seminarien zu offren, man mufl vielmehr die jungen Leute, die
sich fur das Priestertum eignen, zu werben suchen. Auch dieser
Forderung versucht man in den USA bereils zu geniigen. In St.
Augustine’s besteht neuerdings ein ,Priest Club“, — von P.Pung
SVD gegriindet, doch iibergesellschaftlich in seiner Zielsetzung —,
der es sich zur Aufgabe gemacht hat, mit guten und zum Priester-
tum geeigneten Negerknaben Kontakt aufzunehmen und ihnen
die Wege zum Priestertum zu ebnen. So ist bei all dem, was noch
zu erreichen ist, doch gute Hoffnung vorhanden, dafl einmal und
hoffentlich recht bald die , Nigritarum suboles passim per orbem
diffusa“ von Priestern betreut und missioniert wird, ,qui cum ea
ortu atque ingenio, sensibus studiisque cohaerent.*

# May 11, 1953. — Nur zwei Beispiele seien zur Beleuchtung genannt: 1. Von
den Wohnungen, die den Negern in den USA zu eigen sind, sind der 3. Teil
haufallig, (im Vergleich zu 10 Prozent in der ganzen Nation). Der Grund dafiir
liegt sicher nicht in der Armut des Volkes, denn das Jahreseinkommen der US-
Neger betragt $ 15 Billionen und ist damit fast so grofl wie das Staatseinkommen
Kanadas und grofier als der Wert des ganzen US-Auflenhandels. 2. Im Stden
der Vereinigten Staaten gibt es heute gut eine Million registrierte schwarze
Wahlberechtigte. Wenn es im Jahre 1938 auch nur 300 000 waren, so konnte
die Zahl doch um '/» Million grofier sein. Der Autor gibt als Grund dafir die
politische Apathie des Negers an.

2T AAS 44 (1952) 672 und 673 Anm, 82,
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UBER DEN GLAUBEN
IN DER RELIGIONSPHIL.OSOPHIE DES HINDUISMUS

Die nachfolgende Studie versucht auf Grund von Texten, und zwar vorwiegend
solchen der sogenannten sechs orthodoxen Systeme, die wichtigsten Ziige der
Auffassung herauszuarbeiten, die der mittelalterliche Brahmanismus vom religi-
dsen Glauben gehabt hat und die, soweit sie nicht gar noch unverdndert lebendig
ist, die Voraussetzung fiir gewisse Tendenzen des modernisierten Hinduismus
bildet. Zur weiteren Aufhellung des Gegenstandes wire eine Untersuchung der
Bezichungen dienlich. die zwischen dem Glauben und besonderen Haltungen der
Hindu-Frommigkeit bestehen, insbesondere der Beziehungen zwischen
Glauben und Bhakti und zwischen Glauben und rituellem
Werk. Auch ware die Art, wie der Hindu vom Glauben nicht nur zum
Wissen, sondern auch zum Schauen aufsteigen zu konnen meint, der
Betrachtung wert. Diese Themata kénnen aber vielleicht auch besonderen Dar-
stellungen vorbehalten bleiben.
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1. Aligemeiner Charakter der hinduistischen Glaubigkeit

Der Hinduismus kennt als Mittel zur Erreichung des letzten ,Zieles
des Menschen® einen ., Weg der Erkenntnis®, einen , Weg des ritu-
ellen Werkes® und einen ,Weg der Gottesliebe (bhakii)® — aber
keinen ., Weg des Glaubens®. Denn Glaube ist fiir den Hindu zwar
die selbstverstindliche Voraussetzung fiir jede intellektuelle,
emotionale oder rituelle Beziehung zur Gottheit oder zum Heile,
aber er ist noch nicht diese Beziehung selbst. Wie Olivier Lacombe*
treffend bemerkt, bleibt er im Hinduismus ein ,adulleres Mittel®
und ist ,keine theologische Tugend®.

Dieser Glaube, auf dem die ganze Vielgestaltigkeit des Hinduis-
mus aufruht, ja der das eigentlich einigende Band dieses wider-
spruchsvollen Biindels von Religionen und Philosophien bildet, ist
eine ,positive Haltung®, welche insbesondere die Autoritit des
Veda sowie die Rechts- und Sozialordnung des Hinduismus, wie
sie in den Biichern der Uberlieferung (smrti) festgelegt ist, aner-
kennt: es ist das Astikya. Weil sie jene Autorititen und Ordnun-
gen nicht bejahen, stehen Materialisten, Jainas und Buddhisten
auflerhalb des Hinduismus. Darum sagt das Gesetzbuch des Manu
(2, 10--11): ,Als Offenbarung ist der Veda anzusehen, als Uber-
lieferung (smrti) die Lehre von Recht und Sitte (dharma-sastra),
Diese beiden diirfen in keiner Beziehung kritisiert werden®; denn
in ihnen ist der Dharma® ans Licht getreten. Ein Zweimal-
geborener (d. h. ein Angehoriger einer der drei obersten Kasten),
der diese beiden Wurzeln (der religiosen Ordnung) verachtet und
sich auf die Wissenschaft der Vernunftschlisse verlalt, ist von
den Gerechten auszustofien: er ist ein Verneiner, ein Lasterer des
Veda.”

Der ,Verneiner®. indisch nastika, ist derjenige, welcher sagt: .Es
ist nicht* (ndsti), weil ihm die ,positive Haltung®, das Astikya,
fehlt — er ist der Ungldubige.

L L'Absolu selon le Ueddnta (Paris 1937). S. 348.

2 amimamsye. Das Wort mimamsa bedeutet normalerweise nicht einmal nega-
tive Kritik. sondern blofl Untersuchung.

* D. h. die Ordnung, der gesamte Komplex der Vorschriften fiir Recht und Sitte
einschliefilich der religiosen Sitte und Moral. Im Neuindischen ist das Wort zu
einem Aquivalent des europiischen Begriffes Religion geworden. Urspriinglich
bezeichnet es blofl die duflere Seite der Religion, die alle Begehungen und
Zeremonien umfafit.

* Vgl. etwa noch den aus der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert stammenden
Kommentar zum Mahanirvanatantra (1.45): ,Glaube ist feste Zustimmung
(drdha-pratyaya) zum Veda usw.®
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Die tibersetzte Manu-Stelle lehrt, dafl das Astikya nicht primir
Glaube an eine Gottheit, einen Gott oder Gotter ist. Gewild
schliefit es normalerweise den Glauben an die Existenz von Got-
tern ein, aber der Glaube an ein oder mehrere hochste Wesen ist
doch nach dem Selbstverstindnis des Hinduismus nicht das Merk-
mal, das die Religion von ihrem Gegensatz unterscheidet. Astikya
ist vielmehr bejahende Haltung gegeniiber einem Uberliefe-
rungskomplex, und der Grund ihrer Notwendigkeit ist, dafl
jene Uberlieferung die Norm der Dharma-Ordnung dar-
stellt. Der Hindu-Glaube hat deutlich eine Zweckursache.
Darum gilt auch Unglaube oder falscher Glaube weniger deswegen
als verwerflich, weil er sich gegen eine Gottheit richten wiirde,
als deswegen, weil er die Ordnung bedroht, wihrend anderer-
seits die bejahende Haltung dieselbe sichert: ,Durch Glauben
($raddha) gedeiht der Dharma®, sagt das Ramayana (3, 43, 38).

So wird verstindlich, dafl zwei durchaus als ,positiv*® geltende
philosophische Systeme, die Mimamsa und das Sankhya, die Fxi-
stenz eines weltschaffenden Allgottes leugnen und daf} die Mimamsa
sogar noch einen Schritt weiter in der Richtung der Ungldubigkeit
gegangen ist. Dies System lehrt ndmlich, dafl der Veda nur insofern
Autoritat besitze, als er Gebote, Vorschriften insbesondere fiir
Riten und Meditationen, enthidlt. Alles, was sonst im Veda steht,
also etwa Gottermythen, kosmogonische Berichte und die All-Ein-
heits-Mystik, diene nur der ,Anpreisung” (stuti) der Gebote. ist
also sozusagen blofi Dichtung und inhaltlich unverbindlich. Die
Frage. ob vedische Aussagen tber die Gotter, tber den Allgott
und die Allseele wahr sind, ob sie also zu glauben sind, wird
dadurch, dafl man ihnen die ,autoritative Gultigkeit* (pramanya)
abstreitet, zwar nicht bereits verneint, aber doch als verneinbar hin-
gestellt; philosophische Theorien brauchen auf jene Lehren keine
Riicksicht zu nehmen. Nur auf dem Umwege einer komplizierten
Theorie erklart Salikanatha, einer der radikalsten Verfechter der
Autoritit allein der Gebote, die ,Hinzunahme“ (adhyahara) von
sachlichen Inhalten zu den Geboten: es sei z. B. notwendig. einen
Inhalt des Wortes ,Himmel“ zum Opfergebot ,hinzuzunehmen®,
damit das Gebot sinnvoll sei — aber dieser Inhalt ist nicht mehr

als der Begriff ,Glack®".

® Das indische astika iibersetzt man oft etwas mifiverstindlich mit orthodox.
Das Wort bezeichnet nur die positive Haltung, die Glaubigkeit.
6 Prakaranapaiicika (Benares 1903), S. 101 ff.
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Solche Gedanken sind um so uberraschender, als gerade die Mimamsa eigentiich
cine Schule der Veda-Interpretation war: sie hitte doch, so mochte man er-
warten, alles, was im Veda gesagt ist, als Wahrheit hinnehmen miissen. Aber
thre innere Bezichung zum Veda beschrinkte sich darauf, die uralte magische
Auffassung von der automatischen (d. h. nicht durch einen Gott vermittelten)
ibernatiirlichen Wirkung der rituellen Handlungen zu konservieren, indem sie
diese Theorie entfaltete und die einzelnen Zeremonien interpretierte. Der
philosophisch-mystische wie auch der mythische Inhalt des Veda war ihr sehr
nebensidchlich und die eigene Philosophie der Schule war sehr rationalisiisch.
Magie und Rationalismus sind in Indien keine Gegensitze.

Darum verwundert es nicht, dafl der erwahnte Salikanatha das Wort ..Glaube®
sogar in spottischem Sinne gebraucht. So urteilt er iiber die Lehre anderer
Systeme (Nyaya und VaiSesika), dafl es cinen Weltenherrn, einen héchsten Gott
gebe: ,(Diese Philosophen) haben sich in ihrem Verstand durch ein Ubermafl
an Glauben tauschen lassen®”. Und mit noch radikalerer Wendung bemerkt
er zur Lehre des Vedanta: ,Das ist fiir solche, die sich auf die evidente Er -
kenntnis (pramana) verlassen, blof ecine Ausgeburt des Glaubens s,
Im Sanskrit steht fiir den letzten Ausdruck Sraddha-vijrmbhita, offenbar eme
Analogiebildung zu dem sonst sehr gebrauchlichen ajiiana-vijrmbhita, was etwa
.eine Ausgeburt der Unwissenheit® bedeutet. Salikanitha ersetzt also in der
stehenden Redensart das iiblichere ,Unwissenheit” durch das ungewohnliche
.Glaube®, womit eine Synonymitat von Glaube und Unwissenheit angedeutet
wird, und diese gefithlsbetonte Andeutung verstirkt die auflerdem auch direkt
ausgesprochene Antithese von Glauben und Wissen erheblich.

Diese Antithese hat aber im Hinduismus nie den Sinn gehabt,
in welchem sie uns geldufig ist; niemals hat sie hier die Geister
ernstlich beunruhigt. Denn der dem Hindu eigentimliche Glaube
ist im wesentlichen formale Zustimmung zu einer unperson-
lichen Autoritit. Die Zustimmung ist formal, weil lediglich
anerkannt zu werden braucht, daff Veda und Smrti Autoritéit sind;
alle Moglichkeiten der Interpretation dieser Autoritdt, somit alle
Méglichkeiten inhaltlicher Erfullung der Form, bleiben offen, so-
lange man sich nicht auf eine einzelne Richtung des Hinduismus
festlegt, und auch die widersprechendsten inhaltlichen Bestimmun-
gen des Glaubens bleiben im Rahmen des ..Positiven®. Das gemein-
hinduistische Minimum an geforderter Anerkennung wird durch
die oben gekennzeichnete Mimamsa-Auffassung reprasentiert, nach
welcher der Veda bloff gebietende Norm — Norm der Dharma-
Ordnung in Kultus, Recht und Moral — ist; daf§ er dies ist, ,darf
nicht kritisiert werden®, um mit der zitierten Manu-Stelle zu reden.
Die Autoritdt ist unpersénlich, weil man auch da, wo man
sie damit begriindet, dafl der Veda von dem hochsten Gott geoffen-
bart sei, nicht eigentlich an den Allgott glaubt — diesen will

* Rjuvimala Paficika (in: Prabhakara, Brhati. Madras 1934). S. 190, 17.
® Prakaranapancika S. 154, 6.
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man vielmehr erkennen. Darum ware es innerhalb des Hinduis-
mus uberhaupt ungewdhnlich, von Inhalten oder Gegenstinden des
religiosen Glaubens zu sprechen. Denn wenn in einer hinduistischen
Heilslehre die Inhalte des Glaubens dargelegt werden, spricht man
nicht mehr davon, daff man dieses oder jenes glaubt; die seelische
Bezichung des Glaubigen zum Gegenstand seines Glaubens wird
Erkennen oder Wissen genannt®. Wenn man also das, was tat-
sichlich Inhalt eines Glaubens ist, zum Wissen rechnet, konnen
natiirlich Glaube und Wissen nicht in dem uns geldufigen Sinne
als Gegensitze bewufit werden, und die Frage, ob weltliches Wissen
und religioser Glaube in Konflikt geraten konnen, kann in dieser
Form gar nicht auftreten.

Der Begriff des Hindu-Glaubens wird nicht nur durch das erwihnte
Wort astikya, sondern ofter noch durch $raddha bezeichnet. chen
durch das Wort, das in der oben zitierten Ramayana-Stelle vor-
kommt, das Salikanatha in seinen spottischen Auflerungen ge-
brauchte und das, verwandt mit dem lateinischen credere, genau
unserem Glauben entspricht . Kommentatoren und Worterbiicher
erklaren oft $raddha durch astikya oder astikya-buddhi, d. h.:
Glaube ist der Denkakt des Es-isi-sagens, die geistige Haltung der
Zustimmung. Auch die Paraphrase durch vifvase .Vertrauen® ist
nicht selten™. Aber wenn auch §raddha in manchen Zusammen-
hdngen Uertrauen heifdt, so liegt diese Bedeutung doch nicht iiberall
da vor, wo Kommentare das Wort durch visvase umschreiben.
Denn auch visvase kann, anscheinend besonders seit dem spateren
Mittelalter, intellektuelle Zustimmung bedeuten'. Die Bedeutung
dieses urspriinglich eine Gefithlshaltung ausdriickenden Wortes ist

* Etwas anders ist die Auffassung des Glaubens im Jainismus: vgl. N. Tatia,
Studies in Jaina Philosophie (Banaras 1951), S. 148.

* Von Sonderbedeutungen des Wortes sraddha (wie Geliiste und Spende-
freudigkeit) koénnen wir hier absehen. Uber die letztere Bedeutung handelt
die leider nur maschinenschriftlich vorhandene beachtliche Dissertation wvon
H. W. Kaohler: Srad-dha in der vedischen und altbuddhistischen Literatur, Got-
tingen 1948.

11 Z. B. im Kommentar zur Srinivédsa’s Yatindramatadipikd (Anandasrama-Aus-
gabe), S. 60.

= Z.B. erklart Sadananda (Vedantasara 4, Seite 5 der Ausg. von G. A. Jacob.
2. Aufl, Bombay 1911): ,Glaube ist Vertrauen (visvase) zu den vom Lehrer
gelehrten Awssprichen der Upanisaden®; aber sein Kommentator Ramatirtha
{cbendort S. 81, 10) erldutert dazu: ,Vertrauen (visvasa) ist beziiglich der Aus-
spriiche des Lehrers usw. der entschiedene Gedanke (niyai@ buddhih): So ist es
und nicht anders.” Auch visvasa (eigentlich Uertrauen) wird hier also im Sinne
von Zustimmung verstanden.
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also intellektualisiert worden, indem es die Funktion von $raddha
= astikyabuddhi mit tbernahm. Aber auch $raddha erlitt einen
interessanten Bedeutungswandel. In neuerer Zeit hat es ndmlich
die Bedeutung Respekt angenommen: ein bemerkenswertes An-
zeichen dafiir, dafl der Glaube des Hindu wesentlich Bindung an
Autorititen ist””. Wie der Hindu diese Bindung vollzieht, ware
nun zu betrachten.

2. Der Glaube als heilsfordernde Tugend nach dem Uedanta
und Yoga.

Wenn sich der Hindu einem bestimmten religiésen oder philoso-
phischen System zuwendet, gewinnt der Glaube konkretere Gestalt:
er glaubt dem Lehrer das autoritative Wort. In der Beziehung auf
den Lehrer wird der Glaube personlicher und erhilt das Merkmal
des vertrauensvollen Respektes. Da der Hindu nur durch die
Person eines Lehrers (nicht durch autodidaktisches Studium oder
eigenes Nachdenken) Zugang zu religiosem und philosophischem
Wissen hat und da das rechte Verhaltnis zum Lehrer das Vertrauen
zu ihm und den Glauben an die Wahrheit seiner Lehre einschliefit,
ist die ehrerbietige Glaubigkeit unerlafiliche Voraussetzung der
erfolgreichen, d. h. heilsbrauchbaren Wissenserwerbung: ,Der
Glaubige findet Wissen (oder: Erkenntnis)“, sagt die Bhagavadgita
(4, 9).

Demgemdfs rechnet der Vedanta, das wichtigste der philosophi-
schen Systeme, den Glauben zu den ,sechs Mitteln“ zur Erlangung
metaphysischer Erkenntnis. Ein vedantischer Text', der iiber
diese sechs Mittel sehr ausfithrlich handelt, sagt iiber den Glauben:

1. ,Glaube ist die entschiedene Meinung (buddhir niscaydtmika),
dafl die Ausspriiche des Lehrers und der Upanisaden wahr sind;
er ist eine Grundvoraussetzung (nidana) fir die Erlangung der
Erlésung.“

» Im Hindi hat sadh. d. i. die lautgesetzliche Fortsetzung des Sanskritwortes
Sraddha, nur die Bedeutung Wunsch, Geliiste. Wird dagegen $raddha in der
Sanskritform im Hindi gebraucht, so heifit es regelmiflig Respekt, wahrend fir
Glaube (intellektuelle Zustimmung) wvisvas gebrancht wird.

4 Die iibrigen funf sind: Gemiitsruhe, Selbstbezihmung, Entsagung, geduldiges
Ertragen, Konzentration.

'8 Sarvavedantasiddhantasarasamgraha, félschlich dem Sankara zugeschrieben.
Ausgaben in: Minor Works of Shankaracharya, Poona 1925, und in: The Works
of Shankaracharya, Srirangam 1910, vol. 15. Die hier fibersetzte Stelle ist
Strophe 210 bis 217.
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2. ,Nur solchen, die wirklich gldubig sind, keinen andern, gelingt
es, das genannte Ziel des Menschen zu erreichen. Auch der Veda
(namlich die Chandogya-Upanisad: 6, 12, 2) sagt: ,Glaube, mein
Lieber’ die verkiindete sehr subtile hochste Wahrheit.*

3. ,Wem jedoch der Glaube fehlt, der kann nichts unternehmen
(was zum Heile fiihrt); wer aber nichts unternimmt, der erreicht
sein Ziel nicht. Und alle, die vom Unglauben befallen sind, ver-
sinken im groflen Ozean der Seelenwanderung.®

4. _Je nachdem. ob ein Mensch in seinem Innern an einen Gott™,
an den Veda, an einen Lehrer, an einen magischen Spruch (mantra),
an einen heiligen Ort", an einen Edlen* oder an ein Heilmittel
glaubt, demgemafl gestaltet sich das, was er erreicht.”

5. ,Dafl ein Ding ist, erkennt man dadurch, dafl man sich fiir
seine Existenz entscheidet. Diese Entscheidung fiir seine Exi-
stenz geschieht vermittelst des Glaubens, der durch den Lehr-
kanon (d. h. hier: durch den Veda, durch die Upanisaden) zum Ziele
kommt. *

6. ,Darum mufl der Glaube an die Ausspriiche des Lehrers und der
Upanisaden wohl gepflegt werden; nur derjenige Erlosungsuchende,
welcher glaubig ist, erreicht sein Ziel.”

7. , Wenn man Menschen glaubt, so deswegen, weil sie die Wahr-
heit sagen. An der Wahrheit des Veda kann kein Zweifel be-
stehen, da er das Wort des Weltenherrn (2§vara-vakya) ist.”

8. ,Da der Lehrer, der ja schon erlost ist, identisch mit dem Wel-
tenherrn (dem Allgott) ist, so ist auch sein Wort ebenso (iiber jeden
Zweifel erhaben); darum fithrt der Glaube der wahrhaft Verstan-
digen an die Ausspriiche beider (des Allgottes und des Lehrers)
zum Ziele.®

Der Glaube wird hier also definiert als Uberzeugung von der
Wabhrheit der Belehrung, die von gewissen Autorititen ausgeht (1).
Es wird die Heilsnotwendigkeit des Glaubens demonstriert (1—3).
Der Glaube erscheint als Zutrauen zu den Mitteln, die zu
Zielen des Strebens fiihren, die Erreichung eines Zieles
ist abhingig von dem Glauben an die Mittel (4). Die 5. Strophe
verwendet den Begriff Entscheidung, Sanskrit niScaya. Dies in-

16 So der Poonaer Text. Die Srirangam-Ausgabe hat daive ,an das Schicksal®.
17 {irtha, Pilgerziel, besonders ein Badeplatz an fir heilig geltenden Fliissen.
Das Wort kann jedoch auch heilige Person bedeuten.

18 mahdtman. Was genau gemeint ist, bleibt unklar. Vielleicht ist das Wort mit
tirtha zusammenzufassen.
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dische Wort kann ebenso den intellektuellen Vorgang des zweifels-
freien, Uberzeugungscharakter tragenden Erkennens bezeichnen
wie den Willensakt des Entschlusses: im ersteren Falle ist
das Schwanken des Zweifels, im zweiten das der Unschliissigkeit
ausgeschieden. Unsere Stelle kombiniert nun beide Bedeutungen.
Das ,Ding®, das Reale (vasiu), das hier speziell gemeint ist, ist
natiirlich das Brahman, das Ziel des Heilsuchenden. Das Heil
ereignet sich nach der Meinung des Vedanta dadurch, dafl man
das Brahman zweifelsfrei erkennt. Das ist ein intellektu-
eller, logischer Niscaya. Und er wird nach der Auffassung
unseres Textes durch den willensmafigen Niscaya des Glau-
bens vermittelt. Der Glaube ,kommt durch den Veda zum Ziele".
Das soll besagen. dafl der Veda fiir die Wahrheit dessen, was er
lehrt, birgt: er erscheint als das objektive Erkenntnismittel far
den subjektiven Akt des Glaubens. Die 6. Strophe spricht, wie
schon die vorhergehende Definition (1), vom Glauben an die Quel-
len, aus denen man das Wissen lber das Brahman schopft. Die
beiden letzten Strophen (7, 8) bemilhen sich um den Nachweis,
dafl die beiden Belehrungsquellen, Veda und Lehrer, glaub-
wirdig seien.

Das Yogasttra (1,20) lehrt den Glauben als die erste Voraus-
setzung der Versenkung (semadhi)", die im Yoga ja der eigent-
liche Heilsweg ist. Der alte Kommentar des Vyasa gibt dazu eine
sehr merkwirdige Erklarung: ,Glaube ist Abgeklartheit (sam-
prasada) des Gemiites. Denn er behiitet den Yogin wie eine gute
Mutter (ihr Kind). Denn erst wenn er gldubig ist, kommt in sei-
nem Erkenntnisstreben als nichstes die Energie hinzu®®. Hier
ist also der Glaube objektlos gedacht, und nur seine seelische
Begleiterscheinung ist als Inhalt des Begriffes tibriggeblieben: die
ruhige Sicherheit, in der sich ein Glaubiger geborgen [uhlt wie ein
Kind in der Obhut der Mutter. Diese extrem psychologische (darum
gerade dem Yoga wohl anstehende) Auffassung des Glaubens ist
verwandt mit derjenigen der Bhakti-Literatur; man fihlt sich an

¥ Die ubrigen sind: Energie, Meditation, Gesammeltheit, Intelligenz; ferner
auch Gottergebenheit (die dem Yogin auch nur als Mittel zur Versenkung
wichtig ist).

20 Vacaspatis Uberkommentar zur Stelle ist unbrauchbar, weil er in gewalt-
samer und nicht tberzeugender Argumentation $raddha als Wunsch, Uerlangen
zu deuten sucht. Dies ist zwar oft die Bedeutung von $raddha, und sie ist wohl
sogar die volkstiimlichste gewesen (im Hindi heiflt sadh nur Wunsdh), aber
hier pafit sie doch nicht, weil man iccha schlecht mit samprasade identifizieren
kann.
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sie erinnert, wenn man in der Bhagavadgita zweimal (3, 31 und
18,71) die Zusammenstellung der Begriffe gldubig und zufrieden
findet.

Im Vaisesika-System tritt der Glaube zunachst in einer Liste
von 14 Tugenden auf®. Er ist die erste und daher vornehmste
derselben und wird, ganz entsprechend der oben besprochenen ge-
meinhinduistischen Ansicht, als ,,Glaube an den Dharma® spezifi-
ziert. Spitere Philosophen dieses Systems aber erkliren den Glau-
ben auch in dieser Spezifizierung nach der Weise des Yoga-
Systems: sie sprechen von ,Abgeklirtheit des Gemiites beziiglich
des Dharma®?. Interessant ist ein Zitat, das von dem Vaidesika-
Philosophen Sridhara angefithrt und als Vedatext ($ravana) be-
zeichnet wird: ,Von dem Tage an, an dem jemand den Glauben
bekommt, soll er heimatlos umherwandern“®. Ich kann nicht
nachpriifen, in welcher vedischen Schrift dieser Satz wortlich vor-
kommt; aber Jabala-Upanisad 4 steht der ganz ahnliche Satz:
.Von dem Tage an, an dem man entsagt, soll man heimatlos
umherwandern.” In der Variante, die Sridhara zitiert, scheint also
der Begriff der Entsagung, genauer der Entleidenschaff-
lichung (vairagya), durch den des Glaubens ersetzt zu sein.
Vielleicht ist dies ein Anzeichen dafiir, dafl der Glaube unter dem
Einfluf des Yoga eben wesentlich als Abgeklartheit, zu welcher ja
auch die ,Entleidenschaftlichung® gehort®, verstanden wurde *.

*1 PraSastapada. Bhagya S. 139 (Kashi Sanskrit Series).

22 Sridhara in: The Bhasya of Prasastapada with the XNyayakandali of Sridhara
(Vizianagram Sanskrit Series vol. 4, Benares 1895) S. 275, 23: dharme manaf-
hrasadah. S. 278, 5 wird Prasastapida’s $raddhavatak durch citta-prasida-
vateh paraphrasiert.

> Ebendort St 277, 22: yad ahar evdsya sraddha bhavati ted ahar eviyam
pravrajet.

2t Die , Abgeklartheit des Gemiites* (manah-prasade) kommt auch in der Bha-
gavadgita (17,16) vor, wird dort zur ,geistigen Askese® (manasam tapah) ge-
rechnet und von Ramanujas Kommentar als ,Freiheit des Gemiites von Zorn
usw.”® (manasah krodhddi-rahitatvam) erklart.

% Ein dem in Anm. 23 zitierten sprachlich ahnlicher Satz steht Katyayana-
Srautasatra 8, 1, $ zitiert in der oben Anm. 10 genannten Arbeit von Kohler,
S. 58): yad ahar evdinam $raddhépanamet tad ahar adadhita {,An dem Tage,
an dem jemanden der Glaube itberkommt, soll er die Feuer anlegen®). Hier
erscheint der Glaube als Voraussetzung der Vollziehung einer religiosen Zere-
monie — eine im Hinduismus hiufige Assoziation des Glaubensbegriffes, aut
die ich hier leider nicht eingehen kann. Es scheint mir erneuter Untersuchung
zu bediirfen, ob in diesem Zusammenhang ,Glaube® wirklich nichts anderes
als ,Opferfreudigkeit® ist, wie Kohler will.
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Die besprochenen Definitionen des Vedanta und des Yoga
diirfen als die wichtigsten Aussagen der sechs Systeme iiber den
Glauben als heilsfordernde Tugend gelten. Was die ibrigen vier
Systeme anbetrifft, so hat sich das Vaisesika, wie wir sahen,
dem Yoga angeschlossen. In der Mimamsa konnte der Glaube,
wie dargelegt, geringschitzig wie ein Nicht-Wissen behandelt
werden. Im Nyaya und Sankhya hat er, wie im folgenden
auszufithren sein wird, seine Stelle blof} in der Erkenntnislehre.

3. Der Glaube in der Erkenntnislehre: das Erkenntnismittel ,UWort"

In seinem ,Blitenstraufl der Logik“, einem um 890 n.Chr. ge-
schriecbenen Werke, 1afit der Philosoph Jayanta einen Opponenten
sagen: ,Die Autoritdt des Veda bewegt sich auf unsicherem Wege;
man mag sie anerkennen entweder in der Absicht, ein Mittel zum
Lebensunterhalt zu haben, oder aus Glauben.“ Darauf antwortet
Jayanta: ,Alle die Vorwiirfe (die du dem Satze von der Autoritit
des Veda machst) werde ich der Reihe nach entkraften; darum
bedarf es nicht des Glaubens®. Du wirst, mein Verehrter,
einsehen miissen, dafl die Autoritat des Veda wohlbegriindet ist“*".
Das Wort pramanya, das ich hier zweimal mit Awuforitit iibersetzt
habe, bedeutet zugleich: ,die Eigenschaft, richtige Erkenntnis,
zutreffendes, giiltiges Wissen zu liefern“. Jayanta meint also:
Man braucht hier nicht zu glauben, sondern ist berechtigt zu
wissen.

Das ist aber nicht nur die Meinung eines Logikers, dessen profes-
sioneller Rationalismus sie sehr begreiflich erscheinen lafit; auch
der Metaphysiker und Mystiker Sankara ist derselben Ansicht.
In dem Abschnitt der Chandogya-Upanisad, wo neunmal das tat
tvam asi verkiindet wird, sagt Uddalaka, nachdem er seinen Schn
gelehrt hat, dafl aus dem unwahrnehmbar subtilen Innern der
Nyagrodha-Frucht der grofle Baum entstanden ist: .Glaube es,
mein Lieber!“®* Hierzu bemerkt nun Sankara in seinem Kommen-
tar: .,Glaube, mein Lieber, aus der Subtilitit des Seienden (als
der Erstursache) ist die grob(materiellle ... Welt als Produkt
entstanden — so (meint die Upanisad). Obwohl ein Sachverhalt
dadurch, dafl er durch Denken und zuverlissige Belehrung fest-

% samasvasae, nimmt das vorhergehende sraddha wieder auf.

27 Nyayamafijari, Kashi-Ausgabe Teil I S. 144, 18—21.

% Auf diese Stelle der Chandogya-Up. ist auch in der 2. Strophe des oben
lbersetzten Abschnittes aus dem Sarvavedantasiddhantasarasamgraha ange-
spielt.



Hacker: Uber den Glauben in der Religionsphilosophie des Hinduismus 61

gestellt ist, als wahr eingesehen wird (avagamyate), so kann
es bei aullerordentlich subtilen Sachverhalten fiir jemanden, dessen
Verstand noch an dufleren Dingen haftet und der seiner Natur
entsprechend verfihrt, doch schwer sein, sie einzusehen, wenn
er keinen starken Glauben besitzt; darum sagt (der Text):
,Glaube!" Wenn man aber Glauben hat, dann kann man seinen
Verstand auf den Sachverhalt, den man zu erkennen wiunscht,
meditativ konzentrieren /samadhana), und dadurch wird
man ihn einsehen (avagati). Denn, wie der Veda sagt: ,Ich war
anderswo mit meinem Verstande (darum sah ich nicht)*“*.

Glaube ist also fir Sankara nur dem metaphysisch ungetibten Geist angemessen.
Er bildet die Voraussetzung zur Meditation, die den Verstand auf das .,Subtile®
hinlenkt und sich zur Gnosis erhebt. Hier ist der Glaube zwar nicht, wie im
vorhin betrachteten Vedanta-Text, bloff Glaube an die Mittel, aus denen
Erkenntnis gewonnen wird; er richtet sich vielmehr auf dieselben Gegenstande
wie die (angestrebte) FErkenntnis. Aber er ist zweckgebunden. Ist der
Zwedk mit seiner Hilfe oder gegebenenfalls auch ohne seine Mitwirkung er-
reicht, so wird der Glaube iiberfliissig. Man braucht in metaphysischen Dingen
nicht zu glauben, sondern hat die Moglichkeit. zu erkennen, zu wissen:
das ist eine Ansicht, die aufs engste mit der Vorherrschaft der intellektua-
listischen Mystik im Hinduismus zusammenhéngt und die es erkldrt, warum in
religionsphilosophischen Texten der Hindus so selten vom Glauben die
Rede ist.

An der Tatsache, daR der religiose Glaube nicht nur auf die Mittel
der Belehrung (Lehrer und Veda) geht, sondern dafl auch die
Inhalte des religiosen Wissens nur glaubend erfafit werden,
14t sich nicht vorbeikommen. Darum wird man auch dann, wenn
man, wie es im Hinduismus geschieht, das Glauben zum Erkennen
rechnet, anerkennen miissen, dafl es von sonstigem Erkennen oder
Wissen verschieden ist; man wird, um seiner Eigentiimlichkeit
gerecht zu werden, ihm einen besonderen erkenntnistheoretischen
Ort zuweisen miissen. Das geschieht in der indischen Logik auf
zweifache Weise: 1. Das metaphysische Wissen, das Durchschnitts-
menschen besitzen und das durch Vermittlung des Lehrers aus
autoritativen Texten geschopft ist, wird unter die Erkenntnis, die
aus dem . Erkenntnismittel TDort“ flielit, eingereiht; 2. das meta-
physische Wissen von Ubermenschen, ,Sehern® (rsi), wird als eine
besondere Art von direkter Wahrnehmung (pratyaksa) betrachtet.
Der Sache nach wird also die Lehre der Hindus vom Glauben in
der Erkenntnislehre da, wo vom Wort, von der sprachlichen Mit-
teilung als Erkenntnismittel gehandelt wird, zu suchen sein. Das

% Sankara, Chandogya-Upanisad-Bhasya 6, 12, 2. Das Zitat ist aus Brhad-
aranyaka-Upanisad 1, 5, 3.
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. Wort®, das von funf der sechs philosophischen Systeme des Hin-
duismus ® als Erkenntnismittel (pramana) anerkannt wird, ist nun
aber von ganz anderer Art als die beiden andern allgemein an-
erkannten Erkenntnismittel. Denn diese — Wahrnehmung und
Schlufifolgerung — sind subjektive Prozesse, auf Objekte ge-
richtet oder Objektives enthaltend. Das . Wort“ dagegen ist rein
objektiv. Wollte man den subjektiven Akt, der bei der An-
wendung dieses Erkenntnismittels vollzogen wird, bezeichnen, so
konnte man ihn nicht anders nennen als Glauben. Aber davor
schrickt der Hindu offenbar zuriick.

Der Nyaya — jenes System, das mit besonderem Interesse die
Logik pflegte — lehrt tiber das ,Wort® in seinem Grundtext?®:
-Wort ist Belehrung durch einen Kenner®®. Hierzu sagt der alte
Kommentar des Vatsyayana: .Ein Kenner ist jemand, der das
Wesen der Sache eingesehen hat (saksatkria-dharman) und, von
dem Willen zur Mitteilung veranlaflt, Belehrung iiber die Sache
gibt, wie er sie gesehen hat. Das ,Haben (der Kenntnis)® (apti) ist
die Einsicht in die Sache; diese betitigt er: darum heifit er .der,
welcher (die Kenntnis) hat’. Dies Merkmal ist dasselbe bei Uber-
menschen (rsi), Ariern und Barbaren ..."

Soweit handelt es sich um jede Art von Mitteilung, auch sclche,
die im allgemeinmenschlichen Verkehr geschieht. Der néchste Merk-
satz des Textes bringt eine Einteilung des ,Wortes®: ,Es ist zwie-
fach: denn sein Gegenstand ist Gesehenes und Ungesehenes. Dazu
der Kommentar: ,Dasjenige (Wort), dessen Gegenstand hier (d. h.
im Diesseits. in der Welt der gewdhnlichen Erfahrung) gesehen
wird, dessen Gegenstand ist Gesehenes (d. h.: sichtbar, wahrnehm-
bar); dasjenige, dessen Gegenstand dort (d. h.: als in der tber-
sinnlichen Welt befindlich) geglaubt wird”, dessen Gegenstand

* Nur das VaiSesika-System ordnet die Frkenntnis aus dem Worte unter die
Schiufifolgerung ein.

1 Nyayasiitra I, 1, 7.

32 apta. Das Wort wird in den einzelnen Systemen. je nach ihren Grundan-
schauungen, verschieden erklirt. Gewohnlich tibersetzen wir es mit zuwverldssig.
Wortlich heiffit es ,der, welcher hat®.

# pratiyate. Dies Verbum bedeutet glauben vorwiegend im Sinne einer all-
gemein, von allen Menschen geteilten Annahme. Seiner Etymologie entsprechend
heifit es hinzu-, entgegengehen. Es hat auch die konkrete Bedeutung annehmen,
entgegennelmen, Doch heifdt es nie annehmen im Sinne eines ungewissen Meinens;
es hat vielmehr den Nebensinn einer an Evidenz grenzenden Uberzeugung.
Dieser Zug seines Bedeutungsgehaltes, verbunden mit dem erwadhnten Begriff
des Allgemein-Anerkanntseins, machen das von ihm abgeleitete Substantiv
pratiti zu einem Synonym von prasiddhi: allgemeine, unreflektierte Uberzeu-
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ist Ungeschenes (d. h.: nicht sichtbar, nicht durch gewdhnliche
Wahrnehmung erkennbar). So unterscheiden sich die Ausspriiche
von Sehern (rst) und gewochnlichen Menschen (laukika). Jene Ein-
teilung wird weiterhin deswegen gelehrt, damit man nicht an-
nehme, dafl allein solche Belehrung durch Kenner. die Gesehenes
(Sichtbares) als Gegenstand hat, dadurch, daff der Gegenstand
festgestellt worden ist, ein Weg zu richtiger Erkenntnis (pramana)
sei. Auch diejenige, deren Gegenstand Ungesehenes ist, ist ein
Weg zu richtiger Erkenntnis, nimlich dadurch. daf§ der Gegenstand
erschlossen worden ist.”

Auf den Begriff der tibersinnlichen direkten Wahrnehmung konnen
wir hier nicht eingehen. Aus der Lehre vom Erkenntnismittel
,Wort“ — sie enthalt im tubrigen die Sprachphilosophie des je-
weiligen Systems — ist in unserem Zusammenhang noch der Begriff
der Glaubwiirdigkeit von Interesse. Es wird ndmlich ge-
fordert, daR das Zeugnis, das der ,Kenner® fiir einen Sachverhalt
gibt, glaubwiirdig sei. Daran zeigt sich deutlich, dafi es sich hier
auch wn eine Theorie des Glaubens handelt. Zwar wird durch
ihre Einordnung in das Kapitel von den Erkenntnismitteln der
Begriff des Glaubens aus dem terminologischen Vordergrund ver-
dringt, aber an einer Stelle der Theorie mufl er dann doch auf-
treten*; die Glaubwiirdigkeit des Zeugnisses ist die Bedingung fiir
die Richtigkeit der Erkenntnis aus dem ., Worte® ™.

gung. Das zu demselben Verbum gehérige Substantiv pratyaya heifit auch all-
gemein Uorstellung(sakt); ferner wird es, ebenso wie in die Intensivierung
sam-pratyaya, als Synonym von $raddha .,Glaube® oder (sam-)asvasa ,Ver-
trauen, Glaube® gebraucht. Vgl. prafyeyite unten Anm. 35.

% Dies wenig niichterne Verfahren, aus der metaphysischen Erkenntnisleiden-
schaft der Inder erklirlich, unterscheidet die Ansichten der Hindus tiber das
Erkenntnismittel , Wort* von den Gedankengingen, die der hl. Augustinus in
seinem Liber de videndo Deo (ep. 147) darlegt und die sich im Gbrigen nahe
mit den indischen Lehren berithren. Denn wihrend der christliche Denker den
Glauben auch dort, wo er ihn zusammen mit der Wahrnehmung (dem Schauen)
unter dem Wissen begreift, noch ,Glauben® nennt (constat igitur nostra scientia
ex wisis rebus et creditis, Kap. 8) und dann diese Einordnung nochmals zu be-
griinden fiir notig hilt (non autem inmerito scire nos dicimus ... et illa quae
idoneis ad quamque rem commoti testimoniis vel testibus credimus), verwischt
der Hindu von Anfane an die Grenzen: er sucht sogleich zu beweisen, dafl das
Wort ein Mittel zu giiltiger Erkenntnis sei und 1aBt den Begriff des Glaubens
beiseite, bis er bei der Kennzeichnung des Zeugnisses, das von dem Kenner
gegeben wird, unvermeidlich wird.

% Der Begriff glaubwiirdig wird im Mimamsa- Bhasya des Sabarasyamin
(I, 1, 2) durch pratyayita ausgedriickt, in der Mathara-Vrtti zu Sankhya-
Karika 4 durd: Sraddheya. im Y o g a- Bhasya des Vyasa (I, 7) im negativen
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Dasjenige ,Wort“, das fiir den Hindu als Quelle von Glaubens-
inhalten oder metaphysischem Wissen unbestrittene Giiltigkeit hat,
ist der Veda. Seine Glaubwirdigkeit — oder, wenn man auch hier
noch den Begriff des Glaubens umgehen will: seine Giiltigkeit als
Erkenntnismittel — zu beweisen, ist daher vornehmste Aufgabe
jedes hinduistischen philosophischen Systems, soweit es ,,das Wort®
als Erkenntnismittel anerkennt.

Die Mimamsa (fir die allerdings, wie wir sahen, der Veda nur
als Quelle fiir Gebote giltig ist) leitet die Giiltigkeit des Veda
davon ab, dafl er keinen menschlichen, ja uberhaupt keinen Autor
habe und ewig sei. Auflerdem vermittle er Erkenntnis; jede Fir-
kenntnis aber sei an sich giiltig, solange ihr kein anderes Erkenntnis-
mittel widerspreche; ..dafiir aber, dafl das Wort des Veda falsch
wire, gibt es kein Erkenntnismittel“ .

Der Vedanta schliefit sich hier wie sonst der Erkenntnislehre der
Mimamsa an, modifiziert sie jedoch gemaf seiner Metaphysik *.
Der Nyay a sagt. sich gegen die Mimamsa wendend: ,Die Veden
sind Erkenntnismittel, weil sie von Kennern (apta) verkiindet sind,
nicht deswegen, weil sie ewig wiren“®. Die Giiltigkeit des Veda
hat also nach diesem System keinen andern Grund als die jedes
andern , Wortes®“, das Erkenntnismittel ist. Die ,Kenner®, die den
Veda verkiindigt haben, sind in alter Zeit als die ,,Seher” (rsi,
drastr) verstanden worden ®; spiter, als der Theismus des Systems
erstarkt war, lehrte man, dafl der hochste Gott (der ,Herr“) Ur-
heber des Veda sei®.

Dies scheint schon in alter Zeit auch die Auffassung des Yoga-
Systems gewesen zu sein: nach Yogasutra 1, 25—26 ist Gott, der
»Herr®, allwissend und hat die Lehrer der Vorzeit belehrt. Uber

Satz durch a$raddheya. Die beiden letzteren Stellen sind im folgenden iiber-
setzt. In der Nyadya- Mafjari ist der Begriff der Glaubwiirdigkeit in der
Forderung versteckt, da der Kenner ,qualifiziert* (gunavat, Teil I S. 145) sein
musse; in der Vedanta-Paribhasa (4,1) in der Bestimmung, daff das Zeug-
nis ,nicht durch ein anderes Erkenntnismittel aufgehoben® sein diirfe (mandn-
tarena na badhyaie),

% Sabarasvamin zu Mimamsasitra I, 1, 2.

¥ Eine vedantische Beweisfithrung fiir die Giiltigkeit des Vedawortes als Er-
kenntnismittel ist in meinen Untersuchungen iiber Texte des friihen Advaita-
vada, 1. Die Schiller Sankaras (Mainzer Akademie-Abhandlung 1950) S. &4
wiedergegeben.

* Nyayamanjari Teil I S. 226, 1. Vgl. Nyayasiitra II, 1, 66 (68 der Anan-
dasrama-Zablung) mit Vatsyayanas Kommentar.

3 Auf das besondere Problem der Glaubwiirdigkeit der ,Seher® kann hier
nicht eingegangen werden.

 Schon um 890 n.Chr. bei Jayanta (Teil I S. 218 ff. der Nyayamajari).
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das Wort als Erkenntnismittel — hier, im Yoga, heifit es ,Uber-
lieferung*, agama — sagt der Kommentator Vyasa (1, 7) mit manchen
Anklingen an Gedanken des Nyaya: ,Der Kenner (apta) gibt iiber
den Gegenstand, den er wahrgenommen oder erschlossen hat, durch
das Wort Belehrung, um seine Einsicht (bodha) auf andere zu iiber-
tragen; die aus dem Worte stammende, auf jenen Gegenstand
beziigliche Vorstellung (vrtti) des Horers ist die ,Uberlieferung’.
Eine Uberlieferung. die von jemandem.derUnglaubwiirdiges
{asraddheya) vorbringt, (weil) er den Gegenstand nicht wahr-
genommen oder erschlossen hat, mitgeteilt wird, ist unsicher
(wortlich: flieBend, plavate). Wenn aber ihr erster Verkiinder den
Gegenstand wahrgenommen oder erschlossen hat, so ist sie frei von
Unsicherheit (nirviplava).”

Das Sankhya scheint urspriinglich — im Gegensatz zum Nyaya
und zum Yoga — bei dem Erkenntnismittel .. Wort® nicht an welt-
liche Belehrung, sondern nur an die Vermittlung mythischen, reli-
giosen und metaphysischen Wissens gedacht zu haben. Der Ge-
brauch des ,Wortes“ wird von dem éltesten erhaltenen systema-
tischen Werk der Schule auf solche Fille eingeschrankt, wo das
(im Sankhya sonst besonders beliebte) schlufolgernde Verfahren
nicht anwendbar ist: wihrend .,Ubersinnliches® (atindriya) noch
erschliefbar ist, gilt fiir , Jenseitiges® (paroksa) das ,Wort® oder
die ,Uberlieferung® (agauma)*. Gegenstand dieses Erkenntnis-
mittels ist nach den Kommentaren beispielsweise die Existenz der
Himmelswelt und der Gétter. Das als Erkenntnismittel giiltige
Wort geht entweder von .Kennern® aus oder vom Veda. Die
.Kenner“ miissen ,frei von Zuneigung, Abneigung und anderen
(Leidenschaften)“ sein®. Kenner sind ,die Lehrer, angefangen
von Gott Brahman“ * (d. i. der Demiurg und Verkiinder des Veda).
. Was von diesen beiden (den Kennern und dem Veda) gelehrt wird,
dem mufl man, indem man ihm zustimmt, glauben (tathéti
$raddheyam): es ist das Kennerwort® *. Hier wird also eindeutiger,
als es sonst geschieht, das aus dem ,Wort® stammende Wissen als
religioser Glaube gekennzeichnet.

Zum Schlufl ware noch einmal auf die Antithese von religiosem
Glauben und weltlichem Wissen zurtickzukommen. Nach dem Aus-
gefithrten ist verstindlich, da das Problem hier in anderer Form
auftreten muf}; es wird, ohne Erwidhnung des Begriffes ,Glaube®,

4 Sankhya-Karika 6.
42 Mathara-Vrtti zu Sankhyakirika 4.
13 Maithara zu Karika 5.

5 Missions- u. Religionswissenschaft 1954, Nr. |
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lauten: Kann die Erkenntnis aus dem Worte des Veda mit Erkennt-
nissen, die aus andern Quellen gewonnen sind, in Konflikt geraten?
Manche Hindu-Philosophen haben zu beweisen versucht, dafl das
Erkenntnismittel ,Wort“ allen andern tiberlegen sei*; nach
ihrer Ansicht konnte also auch etwa eine Wahrnehmung durch
einen Veda-Ausspruch widerlegt und annulliert werden. Aber im
monistischen Vedanta, dem verbreitetsten metaphysischen System,
ist die vorherrschende Theorie die, dafl sich Erkenntnismittel nie
widersprechen konnen, weil sie Erkenntnismittel sind.
Der Veda ist ein Erkenntnismittel, Wahrnehmung und Schlufi-
folgerung sind andere Erkenntnismittel, und jedes von ihnen hat
seinen eigenen, besonderen Erkenntnisbereich — darum, so argu-
mentiert man, kann nie ein Widerstreit zwischen vedischer Aus-
sage und weltlicher Erkenntnis aufkommen *.

4 Z. B. der Bhakti-Theoretiker Jiva Gosvamin; vgl. S. K. De: Uaisnava Faith
and Movement (Calcutta 1942) S. 196.

45 Uber die Gedanken eines radikalmonistischen Vedantisten zum Problem
»Veda und weltliche Erfahrung® habe ich berichtet in meinen ,Untersuchungen
tiber Texte des [riihen Advaitavada, 1° (Mainzer Akademie, 1950) S. 81—=84.
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P. GONSALVUS WALTER OFMCap, EHRENBREITSTEIN

ZUR AUSSPRACHE UBER GEHORSAM UND FREIWILLIGKEIT
DER FRANZISKANISCHEN MISSIONSSENDUNG

Ende 1951 erhielt ich in China P. Kajetan Essers OFM Erwiderung ! auf meinen
Artikel tuber Freiwilligkeit und Gehorsamsauftrag im Missionsapostolat der
Minderen Briider 2, Vielleiccht darf ich, wenn auch sehr verspiitet, noch einmal
auf das Thema zuriickkommen. Meine Darlegungen beziehen sich nicht blof8 auf
die sthone Arbeit P. Kajetans, sondern auch auf die kritischen Bemerkungen
von Prof. Bierbaum, von dem ungenannten Franziskaner und dem ungenannten
Kapuziner®, die durch die Schriftleitung meinem Artikel in Eile gleich ange-
hingt wurden. Gleich wird sich zeigen, dafl ich mit meinen Kritikern in allen
historischen Tatsachen, die sie bringen, bereinstimme; nur mufl ich sie bitten,

t Kajetan Esser OFM, Gehorsam und Freiheit; in: Wissenschaft und Weisheit.
13, 1950, 142—150.

* P. Dr. Gonsalvus Walter OFMCap, Gehorsamsauftrag und Freiwilligkeit des
Missionsapostolates im Seraphischen Orden; in: ZMR 84, 1950, 55—62.

3 ZMR 56, Anm. 1; 57, Anm, 2; 58, Anm. 3.



