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den kann, AduS, WCCNN Sagtl: „Cum Omnıs doctrina humana
efficacıam habere 110  - possıt 151 virtute illius luminıs, constat
quod solus eus est, quı inter1us et principalıiter docet“ 3

;.doctor iılluminat exter1us pCI mınısteri1um catechizando: sed
Deus ıllumınat inter1ius baptızatos, PTaCDATrans corda COTUM ad
recıpıendam doctriınam verıtatıs, secundum iıllud Joan VI 45)
Eıst scrıptum in prophetis: ‚Erunt docıbiles De1i . 33„

Quaestio dısp. de VC  — AL,
33 1888 69, 5 acl

NI =  ESSOR IHEOL OLITO WEINBERGER, WIEN

DER PAULUS LICHTE DER KRITIK
PROF KLAUSNERS
EIN AG ZUR WÜRDIGUNG SEINER MISSION *

Herr Dr Joseph Klausner, Professor der ebräischen Univer-
sıtat 1n Jerusalem, hat auf Grund umfassender Studien eın Buch
ber Jesus VON N azareth verfaßt, das 1925 auch 1in englischer un!
1930 in deutscher Sprache veroffentlicht wurde *. Irotz aller (3
lehrsamkeit, deren Anerkennung auch der Gegner dem Verfasser
nıcht ollte, ist das Buch VO christlichen Standpunkte AaUls

vollständig abzulehnen. Christus der Herr wiırd darın als extremer
Nationalist geschildert, und der Verfasser behauptet, da{fß ür
das judısche olk weder eın Gott, noch Gottes Sohn se1n könne:;
auch SE€1 weder eın Messias noch eın Prophet, da das Reich Gottes
für das jJüdısche olk noch nıcht gekommen sel:; auch könne nıcht
als Gesetzgeber oder Religionsstifter betrachtet werden, da ( beides

se1ın nıcht gewollt hatte Nichtsdestoweniger hat Prof Klausner
In seinen abschließenden Bemerkungen ın solch begeisterter Weise

Anmerkung der Redaktion: Der Auftfsatz vermittelt wertvolle Einblicke 1 diıe
geistige Haltung des modernen gebildeten Judentums 1n Hınsicht der Person
un des Werkes des Weltapostels Paulus, sOoOwl1e seiıner mı1ıssı1onarıschen Taätıgkeıit
unter Juden und Heiden. s wird deutlich, WI1IE die heutige juüdısche Theologie
die frühchristliche Mission beurteilt, und zugleich. welche wesentlichen Kontro-
verspunkte zwıschen Juden und Christen 1ın der Gegenwart bestehen.

Jöseph Klausner, Jesus Nazareth., Jüdischer Verlag Berlin 1930 Eıne
erweıterte Auflage 1st 1n hebräischer Sprache 1933 In Jerusalem erschıenen.
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ÖN Christus dem Herrn gesprochen, dafß seine Worte „1INM den VOCI-
schiedensten Kreisen Proteste un Erbitterung erregt hatten“ Er
erklärt namlıch gleichzeitig, dafß Jesus auch für das Jüdische olk
„eın „ehrer hoher Sıittlichkeit un!: Gleichnisredner ersten Ranges”
se]1. Und sagt wortlich: E ist geradezu der Lehrer der Sitt-
lıchkeit, dıe für iıh 1m relıg10sen Bereiche alles bedeutete
Seine Sıttenlehre ist eine erhabene, gewahlter un! origineller als
jedes andere ebräische System. uch seINE zwunderbaren Gleich-
NISSEC stehen ohne Beispiel da Her Scharfsinn un die Kürze seıner
Sprache und die wirkungsvollen Parabeln machen se1ıne ideen in
außergewöhnlichem Maße ZUMmM Kıgentum aller Und WEeNnNn eınst
der Tag kommen wiırd, diese Ethik die Hülle ıhrer mystischen
und mirakelhaften Umkleidung abstreift, annn wiırd Jesu Buch der
FKEthik einer der erlesensten Schatze der jüdischen Literatur aller
Zeıten sein 1  c

ber Prof Klausner hat 6c5S be1 diesen Jesus-Studien nıcht bewen-
den lassen. Er hat e1in zweıtes Buch ‚From Jesus LO Paul“ (Von
Jesus Paulus) geschrieben. Es liegt jetzt ın englischer Sprache
schon in zweıter Auflage VOTr. und soll 1n den tolgenden Zeilen
kurz erortert werden.
Schon dıe erste Schrift: „ Jesus VO  — Nazareth“” hatte eınen &lristlichen Übersetzer
In Dr Herbert Danby, früher Kanonikus der St.-Georgs-Kathedrale
Jerusalem un: jetzt Regı1us Professor der hebräischen Sprache der Universität
UOxford, gefunden. Auch das zweıte, den Gegenstand unserer heutigen Be-
trachtung bildende Buch hat Dr Mıllıam Stinespring, Professor des Alten
J estamentes der uke Universität ZU Durham, Nord-Carolina, USA,;
ausgezeichneter W eise Aaus dem neuhebräischen Urtexte 1Ns Englısche übersetzt.
Das Vorwort, das seiıner Übersetzung vorausgeschickt hat, erscheint auch für
uns eıner esonderen Erwähnung wert: Als christlichen Forscher der alt-
hebräischen Sprache und Literatur habe ıhn, schreıibt S sehr interessıert,
da{fß solch en Buch wıe „ Jesus VO  — Nazareth“ 1n modernem Hebräisch VO  - einem
Juden verfaßt nd VOoON einem Christen 1NsSs Englische übersetzt wurde. Er habe
den Eindruck gehabt, daß iıne größere Anzahl christlicher Gelehrter die juüudısche
Literatur nd eine größere Anzahl Judıscher Gelehrter die christliıche Literatur
studieren sollten. Denn WCNN diese Studien 1n einem freundlichen un wWwIissen-
schaftlichen Geiste betrieben würden, ann bestünde die Möglichkeit, dıe wı1ıssen-
schaftlıchen Beziehungen zwiıschen Christen und Juden 1ın der Zukunft VOCT-
bessern.
Prof Klausner selbst erklärt 1n den einleiıtenden Bemerkungen se1nes Buches uüber

Vgl 573; Anm 235
573

London, George Allen Unwin Ltd 1946, XVI un 623 Feststellen moöchte
ıC] da{fß mIır der Artikel VO  — Werner Georg Kümmel, Jesus und Paulus. Zu
Joseph Klausners Darstellung des Urchristentums. Judaica (Zürich S. 1
bıs 3 9 M nach Fertigstellung meınes Aufsatzes Gesicht gekommen ist

M153S10123- Religionswissenschaft 1954, NT.
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den hl Paulus, dafß sSeın erstes Buch einer Erganzung bedürftig gEeEWESCH se1l  R
Denn sC1 nach vielen Forschungen ZU Schlusse gekommen, dafß sıch Jesus
ZW ar für den Messias gehalten haätte und sıch für berufen betrachtete, Israel
dıe Erlösung bringen; doch habe nıemals daran gedacht, eine NEUE Relıgıon
U gründen und S2C unter den Heiden verbreiten. Und befaßt sıch das
NCUEC Buch vorzuüglıch mıiıt ZWEe1I Fragen: W arum hat sıch dıe Christenheit VoO

Judentume getrennt, un hat das Judentum die Lehre des hl Paulus
ebenso abgelehnt WI1E jene des Herrn? Im übrigen versucht das Buch, dıe
eigentümliche Natur des Judentums und des Christentums besprechen un!:
aufzuzeigen, W as beiden gemeınsam ist un: worın S1C sıch unterscheıiden.
Wenn WIT NU]  =) einen lick auf dieses zweıte Buch rof Klausners werfen,

zunachst auf, dafß sıch TStTt 1m Kapıtel (S 303 {f.) mıiıt der Persoönlich-
keit un!: den Werken des hl Paulus beschäftigt. Die fünf einleitenden Kapitel
befassen sıch miıt der Jüdıschen Diaspora ZUT eıt der Entstehung des Christen-
[UmS, mıiıt der heıdnischen Welt un: iıhren philosophischen Lehrmeinungen, mıt
dem Einflusse un: der Bedeutung des Helleniısmus auf die Jüdischen enk-
riıchtungen und mıt dem Verhältnisse der judıschen ZUT heidnischen Christenheit.
Nur en einzıger Abschnuitt (S 233—251) ist den Briefen des hl Paulus gewıdmet.
Mit großer Befriedigung wırd INa  $ ZU Kenntnis nehmen, dafß Klausner Adıe
„vollständig negatıve“ Kinstellung gewI1sser Schriftsteller gegenüber diesen Briefen
ablehnt: vielmehr sagt 1ın diesem Belange: „Eine große un einzıge Persön-
lLichkeit spricht AaUus solchen Briefen WI1Ee jenen die Römer, dıie Galater, un
dus dem ersten un: zweıten Korinther-Briefe. Sie bekräftigen ın vielen Re_
langen das, W as WIT AausS$s der Apostelgeschichte VOo  —3 Paulus erfahren. Daher
schießt die Behauptung ber das Ziel, daß Briefe Wwıe jene, mıiıt all ıhrer Größe
un: ÖOriginalität, mıt all ihrer großartigen und mächtigen seelıschen Erregung,
die sıch ın ıhnen offenbart., un: mıt all ıhren bıographischen Einzelheiten, die
sıch darın vorfinden, bloße Fälschungen (forgeries) sSe1nNn sollten.“ Er bricht
weıter ıne Lanze fur die Echtheit des zweıten T’hessalonicherbriefes: enn
ıhm auc! die Begeisterung des ersten Schreibens abgehe, SC 1 dieser Umstand
doch nıcht hinreichend, AaUus dieser Verschiedenheit Schlüsse auf seine Un-
echtheit Z zıehen, weiıl Schriftsteller nıcht immer 1n der gleichen seelıschen
Verfassung (frame of mınd) schreiben un Tre lıterarıschen Werke sıch nıcht
immer auf der gleichen Hohe bewegen. Man brauche 11UTI die „Leiden des
Jungen erther“ un den „Großkophta“ (Groethes denken, sıch VO  — der
Rıchtigkeit dieser Behauptung überzeugen (mag zutreffen, doch scheint M1r
der Vergleich 1n diesem Zusammenhange weniı1g geschmackvoll. Anm des Ver-
fassers) © Dagegen halt Klausner die Pastoralbrıefe des hl. Paulus, Aı1e
beiden Schreiben T imotheus und jenen Tıtus, für Werke eines Schülers
des Apostels. Als Grund wiırd angeführt, daß diıese Briefe keine Belegstellen
AdQus dem Alten Testamente enthalten und sich mıt Einwendungen die
damalıgen Haäresien befassen. Derartige Streitfragen muüßten WITr besser ın den

. Für die Echtheit des zweıten Thessalonicherbriefes jetzt Paul Feine, heo
logıe des Neuen Testaments, Berlin 1951, mıiıt ausführlichen Literatur-
angaben. Für die Echtheit der Apostelgeschichte un: samtlıiıcher 13 Briete trıtt
Jetzt auch eın Marclean ın seinem Paulusartikel 1mM Dictionary of the Bıble,
herausgegeben VO  —; James Hastıngs, New York, Charles Scribner’s Sons, 1951,

685 ferner Gireen, ebendaselbst 929—931 ber die Thessalonicher-
briıefe Jetzt uch IUSE Rıccıotti, Der Apostel Paulus. Deutsche Ausgabe
Basel 1950, 370—382
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Anfang des Jahrhunderts veriegen, da S1e /ABm eıt des Ablebens des Apostels:
UN 62—64 (C3hf: noch nıcht aktuell SCWESCH selen.
Hiıer MU: ıch die Darstellung unterbrechen. Es annn nıcht Aufgabe dieser
Zeilen se1N, dıe 1ın Reichsdeutschland vorzüglıch Vo  w Schleiermacher und Ferdinand
Christian Baur geltend gemachten Eiınwendungen die Echtheıit der SOß.
Pastoralbriefe neuerlich widerlegen. Das ıst auf besonders sorgfältige und
eingehende Weise bereıts VO  $ anderer Seite geschehen ber das Argument,
das Prof Klausner anführt, ıst doch sehr tadenscheinig: tanden sıch ın den
Pastoralbriefen keine Belegstellen AQUus dem Alten Testamente, W1€e ın den
sonstigen Briefen, un Paulus se1 doch eın Pharisäer, der Sohn eines Pharisäers
gewesen! Auch abgesehen davon, dafß die Behauptung VO  ® der mangeln-
den Bezugnahme auf das Ite Testament tatsächlich unrıichtig ist (vgl.

1ım 2 1 5, 18 O, 7_1 1im 3 15—17; 4, 17); fehlt jeder logische
Grund, Aaus dem Umstande, da{fß eın Brief keine Zautate enthalt, schließen, daß

unecht ist Eıs tehlt ber auch jeder sachlıche Grund; denn 1 imotheus un!
Titus standen mıt Paulus schon tast zwanzıg Jahre 1ın Verbindung (seit 46), als
dıe drei Briefe geschrıieben wurden (um 65) daß für Paulus eın esonderer
Anlaß bestand, sıch auf eine auf Quellenstellen fundierte Auseinandersetzung
miıt den beiden Adressaten einzulassen. Im übrigen desavouilert sıch Klausner
selbst, da iıne Seıte vorher (248) geschrieben hatte wrıter 15 not always
the SaJme ın hıs feeling an thınkıing, an he does not always exhibit the best
of h1is talents: NOT AÄTITC the iıdeas and of joung relıgıons zealot the
S4a4ıMme those of elderly lover of order.“ Was ber das Fehlen VO  —$ „Hare-
sıen. dıe Zeıt der angeblichen Abfassung der Pastoralbriefe betrifft, hat
Klausner selbst seiıner diesbezüglichen Eiınwendung dadurch den Boden entzogen,
dafß zug1ıbt, dafß WITr keine „mathematische icherheit“ für diese Schlufß-
folgerungen besäßen, weıl WITLr er die Lage der christlichen Kirche u Adie
Zeıt des Ablebens des Apostels nıchts Sicheres wüßten: anderseits hatten ehr-
meiınunyen WI1e die Gnosis, der Antinomıian:iısmus 7 un dıe religiösen Misch-
rıchtungen (Synkretismus) noch VOT dem Auftreten Jesu Christi exıstiert.
Im übrigen greift Klausner ZU Schlusse seıner Erörterungen über dıe Pastoral-
briefe noch eın unhaltbares Argument auf, das gleichfalls nıcht NECUu ıst Unter
Berufung auf den Umstand, daß Paulus VOT Abfassung seliner Sendschreiben
imotheus 1n Ephesus SCWESCH War und die Absicht hatte, dorthin zurück-
zukehren vgl Tim 1! un 14) behauptet Klausner, dafß Sar eın Grund
vorhanden FEWESCH sel, die betreffenden beiden Briefe JT imotheus schreiben.
Er wiıederholt damıiıt NUT, W as Bultmann geschrieben hat, daß Paulus „eben
erst den Adressaten verlassen hatte“, un INa  $ nıcht einsehe, weshalb (Paulus)
ıhm (Timotheus) diıese Regeln schiıcken mußte, die Ja nıcht für den Augenblick,
sondern für dıe Dauer gelten sollen, und deren Inhalt dem Adressaten längst
bekannt seın mußte“ Dabei wırd zunaächst übersehen, da{fß Paulus selbst gleich-
zeıtig (vgl. LTim 3 15) seiıne Rückkehr nach Ephesus als etwas darstellt, das

6 Vgl ZU Texte vorzüglich Joh Evu Belser, Einleitung ın das Neue T’estament
Freiburg 1905, 606—6258

Damit sınd die griechischen Christen gemeınt, dıe die Beobachtung der Vor
schriften des Alten Bundes ablehnten (vgl 337, anders ber 550) Daß dıe
in den Pastoralbriefen bekämpften ÖLÖdOXAÄOL miıt den Gnostikern un Marcio-
nıten nıchts tun haben, darüber Belser, 609— 611

Vgl Bultmann, Artikel „Pastoralbriefe” In „Die Religion 1n Geschichte und
Gegenwart“ JTübingen 19530, E Sp 994 Vgl auch Ricciotti, 540— 549
d
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sıch verzogern koönnte -S  n Ös BOodÖUvVO) un: somıt ungewiıß Wa  $ Und
sollte schliefßlich ein VO  — JTodesahnungen ertüllter Mensch (vgl. 1 ım 47 )’ der

das Heıl der iıhm anvertrauten Seelen bekummert WAar, einem seiner Schüler,
gleichsam als J estament, nıcht Jene Grundsätze noch einmal Aans Herz legen,
die bewahren fur unerläfslich gehalten hatte” Dazu kam vielleicht,
ich S>dScC ausdrücklich vielleicht, noch dıe Krwagung, dafß ımotheus als Sohn
eines heidniıschen Vaters un einer ZARU COChristentum übergetretenen Jüdın
(Apg ]) 1n eiıner anderen Weltanschauung aufgewachsen Wäl und als So:
„Mischling“ un: Konvertit nıcht jene Ausgeglichenheit besessen haben dürfte
W1€E Personen, dıe schon VO  © Geburt aus eıner bestimmten Religionsgesellschaft
angehoren, und daß daher eINe neuerl;iche Mahnung und besondere achsam-
keit Platze WAäaT.

{1
Ich glaube zunachst, da{fß die Behauptung Klausners keiner Wider-
legung bedarf, Paulus Nal „‚der wirkliche Begründer des Christen-
tums“ (the real ounder of Christianity, 303—304)
Man mußte namlıch alle jene tellen antftuüuhren und erlautern, in
denen Paulus sıch selbst NUuTr als einen Verkünder der Lehre Jesu
Ghrista nennt, seın Kvangelium NUu  » als die Lehre Jesu Christi
führt 75 Röm 1! 1’ 16,25—27: KOor ET Kor Z Kph 1}
un miıt der Erscheinung Jesu Christi des „Gesetzes Ende“ (TEAOS
YaQ VOLOVU X 0toTtOG) verbindet (Röom 10, 4) ° Wenn CS die TENZEN
wissenschaftlicher Krıitik nıcht überschreiten ollte, ann wurde iıch
die Behauptung Ks ist aum glaublıch, dafß wıiederholt
widerlegte Irrtumer immer wıeder vorgetragen, nıedergeschrieben
und schließlich auch gedruckt werden. Im übrigen ann sich Klausner
In diesem Belange auf einen ihm vielleicht nıcht sympathischen
Eideshelfer berufen, auf Alfred Rosenbergz, der 1n seinem „NMiythus
des zwanzıgsten Jahrhunderts” behauptet, dafß dıe jüdische VOT-
stellung VO ‚Knecht Gottes“ auf Rom und Wittenberg uüuber-

se1 un sıch noch immer Paulus als den eigentlıichen
Ü  _ Es ware riıchtiger, TE  AO0S (Röom 10, 4) mıt „ZwecR des Gesetzes” STa
„Ende des Gesetzes“ übersetzen. Denn Paulus wıll offenbar darauf hın-
weısen, dafß der Ite und auf dıe Erscheinung Christı als Abschluß ausgerichtet
WAaT. Im übrıgen stellt Klausner die Behauptung, dafß Paulus der wahre Be-
gründer des Christentums SCWESCH sel1, autf 203 SAanzZ hne Begründung auf.
Auf 581 heißt C>S; se1 m1t FEWISSEN VJorbehalten (with certaın reservations)
zulässig, Paulus den Begruünder des Christentums WT Gleichzeitig heißt

„ Jesus 15 the SOUTCE an ro0ot of Christianity, ıts relig10us ideal, an he
became its lawgıving prophet.” Wenn Klausner behauptet, dafls TSt Paulus AaUs
dem Christentum eın „relig1i0ses System“ (S 582) gemacht hätte, ist damit
noch lange nıcht gesagt, daß der goöttlıche Ursprung des Christentums auf ihn
zurückgeht. Dafß die Theologie des Paulus „christozentrisch“ orıentiert ist,
darüber jetzt eingehend Feine, 165 FOT=2179
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Schöpfer dıeser Lehre klammert, womıiıt gesagt se1n soll, da{ß die
Kirchen nıcht chriıstlich, sondern haulınısch sind, da doch Jesus
iraglos das Eins-Sein mıt ott als Erlosung un ıel prıes 1
Obgleich nach dem Zeugn1sse eines angesehenen protestantischen
Gelehrten Jesus „als Sohn Davıds VO  e} den altesten Tagen der
Christenheit gilt un auch „1mM Urchristentum nıemand al

c“ 11seıiner davidischen Abkunft gezweifelt hat versteigt sıch Klausner
ZU1I Behauptung, da{fß Paulus grundlos (without sufhicient grounds)
Jesus als dem Hause Davıds angehörıg bezeichnet (vgl. Röm 1;5)
un! se1in eigenes Geschlecht VO Stamme Benjamın abgeleıtet hat,
weiıl „‚König Saul VO  — diesem Stamme herkam un! (Paulus) celbst
Saul geheißen hatte“ Als Grund wiıird angeführt, da{fß AT Zeıt des
zweıten Tempels entsprechende Geschlechtsregister nıcht mehr VOT-

handen SCWCSCH selen, die den benjamınischen Ursprung beweılsen
konnten. Gleichzeitig wiıird aber behauptet, dalß, selbst WE eın
solcher Nachweis tüur einen Mann VO  zn hervorragender Herkunft
(Ior IN of ıllaLsStEr20215 family), W1€e z B tfür den alteren ıllel,
möglich SCWESCH sel, 1€Ss doch nıcht für eine Persönlichkeit W1€E
Paulus NSCHNOMMECN werden könnte. In einem tem aber lesen
WITr weıter, da{ß Paulus auch einer angesehenen Familie (a worthy
famiıly) entstammte Da dartf inNna ohl iragen, WO das „worthv“
endet un! das „ıllustri0us” begıinnt, un behaupten, da{fß dı
SaNzZ Beweisführung 1Ns Leere ausläuft, weıl nıemand heutzutage
nachweisen kann, ob dıe Familie des Paulus ihr Geschlechtsregister
bewahrt hatte ber noch beklagenswerter ist e 9 WCNN eın Ge-
ehrter den Vorwurtf einer unehrenhaftten Handlung erhebt, ohne
irgend eiınen plausıblen Grund angeben können. Denn mıt
diesen Behauptungen wiıird ımplıcıte behauptet, daß Paulus den
Adressaten se1ıner Briefe AUS propagandistischen Motiven eıne
talsche Mitteilung ber die Abkunft Jesu Christi machte un se1ine
CIDeNAE Abstammung mıt jener Könıg Sauls ın Zusammenhang
bringen wollte, eine Behauptung, die bei dem bescheidenen und
demütigen harakter des Apostels (1 Kor 15;9) 1U als vollız
haltlo«s bezeichnet werden mufß
Klausner hberichtet weıter, dafß Paulus 1m Gegensatze Jesus,
der, 1n Palästina geboren, durch ausländische un einander wıider-

0.— 10 uftl ( 1936, 23  On Rosenberg ıst ber geschichtliche Einzel-
heıten anscheinend besser informiert als sonstige Geschichtsforscher. So weiß C
daß dıe „hypnotisierenden“ Predigten VOIN Paulus „hauptsächlich VO  — leiden-
schaftlıchen Frauen besucht waren . 480
11 Vgl Procksch, Das Ite Testament 1m antısemiıtischen Sturm, Allgemeıine
Evangelisch-Lutherische Kirchenzeıtung 56 308—311
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streıtende Weltanschauungen nıcht beeinflußt WAaTrT, zwischen
Pharısaertum, Judengriechentum un: Heidengriechentum hın- und
herschwankte (hıs soul W as torn). Er habe sıch deshalb nach einer
Konversion auch ın seiıner zweıten Religion „nıch recht Hause“
gefuhlt. In dieser orm geht das viel weıt, obgleıch nıcht g_
leugnet werden soll, da{ß die „Umstellung“ Paulus zeıt se1nes
Lebens schwere Kämpfe gekostet hat Kın Theologe, der sıch
professo mıt den Lehren des großen Heidenapostels ZU Irınıtäts-
begriffe befafst hat, kommt ZU Schlusse, da{ß WIT uns freuen sollten,
daflß uns Paulus „5o 1e] VO  - seinem, ach ıhm sıcherlıch UvO  _ bheinem
Menschen erreıchten Uhssen ott en Dreieinen in seinen
Schriften hinterlassen hat“ Also Paulus einer der tiefsten Kenner
und Bekenner eıner der Grundwahrheiten des Christentums! Und
zugleich ein schwankendes ohr in den christlichen Belangen nach
der Meinung se1nes Biographen Klausner! Im übrigen ıst das, Wa
Klausner diıesem Punkte ber Paulus berichtet, sıcher unzutre{f-
fend Seine Stellung ZU Judentum un: den Juden hat Paulus,
ohne se1ıne Abstammung verleugnen (Phil 3, 5), 1mM Römerbriefe
Z /  9 ınd 3) zweıftelsfrei umrıssen, CI hat iıhr „Prahlen miıt dem
esetze“ OC  E EV Vouw  Q XOUYOAOOL, Röm 2 29) un!: iıhre „außere Be-
schneidung‘“ EV TW WOAVEO® EV OQONL NEOLTOLLN, Röm 2 28); dıe nıcht
1im Gehorsam (sott wurzelt, verurteıiılt. Da gleichzeitig
das Heidentum un seine Laster scharf abgelehnt hat, geht gleich-
falls Aaus den hier als bekannt vorausgesetztien Stellen 1m Römer-
briefe (1, 21—32) hervor !
ber die Gelehrsamkeit des Paulus 1in den jüdıschen Religions-
fragen gehen die Meinungen der jüdıschen Gelehrten weıt AauS-

einander. Denn, waäahrend Klausner iıhm eiıne gute Kenntnis der
heiligen Bücher zubilligt un die Von ıhm vertretenen Auslegungen
dieser Bücher VoNn talmudischem Geiste erfüllt sieht (S 309) hat
ıhn Grätz als eınen Mann VO  — „gerıngen Kenntnissen 1mM jüdiıschen
Schrifttum“ un als einen Schüler VON Winkelgelehrten 1n Tarsıs“
bezeichnet 1 Da noch nıemand, der in richtiger (Gremütsfassung
1 Vgl Rudolf Blüml Paulus und der Dreiemige ott. Wien 1929, S 250
Über die ITrinitätslehre bei Paulus vgl Feine, Theologie DA DA T7
13 ber das Verhältnis des Paulus ZU Hellenentum vorzüglich aul Feine,
Der Apostel Paulus, Gutersloh 1929, 523—532, mıiıt einer Zusammenstellung
der abfälligen Urteile des Apostels ber die griechische Weiıisheit;: terner Feıine,
Theologie, 153— 160 Vgl uch (z0o:tlob Schrenk, Studien Paulus, Zürich
1954 insbesondere 49 und 131
14 Vgl Graetz, Geschichte der Juden, Leipzig 1906, 414 Über
dıe Bedeutu1}g VOoO  } JT arsus vgl OSeE Holzner, Paulus, S {} Auflage, Freiburg
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un unvoreingenommen dıe Brietfe VO  e} Paulus studiert hat, S1€e aAaus
der and gelegt haben dürfte, ohne dıie hohe Bıldung un dıe sıtt-
ıche Größe des Verfassers bewundern, brauchen WIT dıe
Austragung dieser Gelehrtenkontroverse dieser Stelle nıcht
weıter verfolgen.
Die Frage, ob Paulus den Heiland persönlich gekannt hat, annn
1er dahıingestellt bleiben !° Klausner bejaht s1e, beruft siıch aber
ZU Nachweis seiner Behauptung nıcht auf Quellenstellen W1e

Kor 5 oder Gal 3, 19 sondern führt einen psychologıischen Be-
WeIls. Es kommt ZWAaT manchmal VOIL, schreıbt C dafß „die Phan-
tasıe (imagination) einem eLWAS vormalt, W as INnNan nıcht wirklich
gesehen, sondern bloß ofters gehört oder gelesen oder meditiert hat;:
aber och häufhiger reproduzıert eıne Visıon (visıon) noch lebhafter.
W dads INa wirklich gesehen hat, namentlich dann, WCNN INa 65 1ın
einer dahinflutenden und unsıcheren Erfahrung W1e eiınen 1raum
1im wachenden Zustande gesehen hat“ (especially hat Was SCCH
ın fleeting and uncertaın experıence, ıke dream during wakıng
hours, a415) Das mas vielleicht poetisch Sanz schön gesagt se1IN.
aber wissenschaftlich überzeugend ist c5S nıcht Es werden die Be-
griffe „imaginatıon” un „V1S10N ” gebraucht un: nıcht definiert.
WOTr1InN S1E sıch unterscheiden. Und WEeNnNn Paulus Christus den Herrn
wirklich gesehen haben ollte, sollte die Erfahrung „‚dahin-
{lutend“ un!: „unsıcher” SCWESCH se1N, einem Iraume 1m wachen-
den Zustande vergleichbar” Selbst WEeCI geschichtliche Romane
schreibt, dürfte m. E solche dunkle, unfundierte Redewendungen
nıcht gebrauchen, WECNN ernse werden ıll Um
wenıger der Geschichtsschreiber, der sıch zugleich als Religions-
psychologe bewähren moöchte Dabei wird wenıge Zeılen vorher
wıederum ganzlıch ohne plausible Gründe behauptet, da{ß die
Vısıon der Straße nach Damaskus überhaupt nıcht möglıch 5C-

ware, Paulus den Herrn nıcht einmal oder wiederholt
(one tiımes) wıederum eıne unsichere Ausdrucksweise
bel1 dessen Lebzeiten gesehen hatte Denn YUM.  S soll das heıißen,

Klausner schreibt, dafß eıne stark phantasıebegabte Person

1939, Ka 3 (die letzte Auflage ist m1r nıcht ZUr Hand). Da Tarsus ıne
angesehene Stadt War un: Paulus einer achtbaren Familie entstammte, ist nıcht
eiınzusehen, seiıne relıgı1onswissenschaftlichen Studien be1ı einem
„Winkelgelehrten“ absolviert haben sollte. Eın Geschichtsschreiber, der für sıch
Vertrauen beansprucht, sollte derartige unbegründete Behauptungen nıcht auf-
stellen. Vgl er Tarsus auch Eduard Meyer, Ursprung und Anfange des
Christentums 1923), 3085—312
15 Darüber eingehend Feine, Paulus, 413457 Vgl auch Riccaıoltta, S 0172970
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sich „vorphantasıere” (to pıcture 1n hıs imagınatıon), WAas S1e e1InN-
mal wirklich gesehen Hat; auch WENN S1e dem Gesehenen nıcht schr
ahe gekommen oder zweıl S1E ihm sehr ahe gekommen ist (even
if he did not COMINEC VCILIYVY CAT: hat he Sa because he dic
10€ COINC near)” mochte daher SaSC dafß diese Schreib-
WeIlse 1e1 VaSC ıst, als wissenschaftlich brauchbar bezeichnet

werden.
Da WIT aber somıiıt schon be1 der Erscheinung VOT Damaskus an  Q  C
langt sınd, 111 ich gleich mıtteılen, dafß S1e Klausner Aaus der
Fallsucht oder Kpılepsie des Paulus erklärt (S 3924 H Klausner
betatıgt sıch 1e7 plötzlich als Facharzt, als Differentialdiagnostiker;
enn CT führt eiıne Reihe Von Krankheiten die ZAHT: Kr-
Klarung der obenerwaäahnten Krscheinung namhaft gemacht worden
sınd un ZW AaAl Fiıeber VO  ®] Malta oder anscheinend ein anderes,
1im mittelländischen Meere auftretendes Fieber; Malaria; eine
bösartıge Augenkrankheit; schwere Neurasthenie, un entscheidet
sıch schließlich für Kpılepsie.
Klausner ist der Ansiıcht, daß seine Erklärung keineswegs als ab-
sonderlich betrachtet werden dürifte: enn Religionsstifter un
Mystiker WI1E Mohammed, Augustinus, Bernhard VO  — Glairvaux,
S5Savonarola, Jakob Boehme, Swedenborg, taatsmänner WI1E Julius
Caesar, Peter der Große un Napoleon sel]en Epileptiker ZKEWESECNH;
desgleichen Pascal, Rousseau un: Dostojewsky 1ın den (Geisteswissen-
schaften. aufß zunachst bekennen, daflß mMI1r dıe Kompetenz fehlt.
über die angebliche Epilepsie der obengenannten Persönlichkeiten
ein Urteil abzugeben. Man wurde aber vermuten, da{ß Klausner
ZUT. Bekräftigung seliner ZU mındesten als „ZEW. Zu bezeichnen-
den Hypothese unbefangene medıizınısche Autoritäten heranziıehen
dürfte, obgleich INa  - wohl, ohne selbst rzt se1N, als Theologe
oder Jurist auf Grund pastoral- oder gerichtsmedizinischer Kennt-
nısse einwenden kann, da{fß auch VO Ärzten mangels sıcherer, ausSs-
reichender geschichtlicher Unterlagen, insbesondere mıt Rücksicht
auf das Fehlen jeder Anamnese, eın halbwegs sicheres Gutachten
über den „Patienten“ Paulus nıcht mehr erstattet werden ann
ber die Autoritäten, die Klausner heranzieht, sınd keineswcegs
Mediziner, sondern der russische Romanschriftsteller Dostojewsky
un dıe russische Mathematikerin SONIA Kovaleuvusky. Die Apostel-
geschichte berichte namlıch, da{ß Paulus be1 der Erscheinung
Boden gefallen un durch eın plötzliches ıcht geblendet worcden
se1 Diese bezeichnenden Zustände VO  ®} einem epıleptischen Anfalle
habe Dostojewsky 1n seinem Roman „Der 1diot“ meisterhaft be-
schrieben, W1e ın dem Gehirne des Epıleptikers daselbst Ya Mitten
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seiner Iraurigkeıit, geistıgen Finstefnis un Bedrückung‘“ (oppres-
S10N) ein Licht aufgeblıitzt sSe1 (a flash of light), das se1ine Lebens-
kraft „zehnfach“ vervielfaltigt hatte An Stelle aller früheren
Zweitel un Ängste sSe1 „eine erhabene Ruhe voll harmonischer
Freude und Hoffnung getreten” Und W as Tau Protessor Kova-
levsky angeht, habe Dostojewsky, W1€ S1E iın ihren „Jugend-
erinnerungen“ erzählte, mıiıt iıhr ber se1ine epiıleptischen Anfälle
vesprochen un Nachstehendes gesagt „Mır war’s, als ob der
Hiımmel auf die Erde gekommen un mich mıt hinaufgenommen
hatte Ich habe buchstäblich ott in mich selbst (into mysel{) CI D-
fangen un: bin VO  — ihm erfullt gewesen ” (was Alled ıth hım).
Dostojewsky habe auch erzahlt, dafß sıch gesunde Personen keine
Vorstellung VO  w der Seligkeit (blıss) machen könnten, dıe Kpilep-
tiker VOT dem Anfalle empfänden. Mohammed sSe1 kein Lügner
un SE€1 tatsachlich VOT einem seiner Anfalle „1mM Paradiese“ g..
VESCH Hıemit ist nach Klausner der Beweis erbracht, dafß Paulus
Kpileptiker WAd  — Denn 1ın Kor 12, 2—4, werde VO  — einer „Eint
rückung bis ın den drıtten Himmel”“ un VO „Paradıese” DC-
sprochen un „dıe Cu«C Vorstellung VO  ; Jesus als dem leidenden
ess1aAs se1 1ın das Gehirn des Paulus unmittelbar VOTLT dem epılep-
tischen Anfalle hineingebliıtzt (ilashed ınto the brain of Paul)  /9 als
ihn das himmlische Licht überschien und verschlang” (engulfed him).
Es 111 mM1r scheinen, da{fß diese Beweisführung auf sehr
schwachen Füßen steht KEıne Stelle Aaus eiınem Roman un: einem
Zwiegespräche, VO  — em INa  — nıcht einmal mıt Bestimmtheit weiß,
ohb se1ın Inhalt 1ın den betreffenden Lebenserinnerungen richtig
wıedergegeben wurde, ZWeEI1 Urkunden, die viele Jahrhunderte ach
der KErscheinung VO Damaskus abgefalt un allem Anschein ach
ohne ırgend eine Beziehung darauf abgefalst wurden, sollen als
zureichende Beweisgründe für die Epılepsie des großen Heiden-
apostels betrachtet werden. Der Beweıs, dafß solche „blitzartige”
Krscheinungen auch zahlreiche andere Epileptiker befallen un S1°
ZUT Umstellung iıhrer Weltanschauung bewogen haben, wird über-
haupt nıcht angeftreten Und W as och wichtiger ist Solch eın tiefer
Denker W1EC Paulus wurde doch die Umstellung seliner bisherigen,
auf Schrift und Überlieferung beruhenden Vorstellung VO essias
nicht plötzlich, ohne Reflexion un Prüfung der dafür sprechenden
Gründe, lediglich infolge eines ihn treffenden, Zur Erde schleudern-
den Blitzlichts geandert haben nachdem wıederum ın den oll-
besitz seiner Vernunftkräfte gelangt war! Noch ZWwWel Bemerkungen
waren L diesem Punkte machen: Es ware jedenfalls sehr
merkwürdig, dafß, WEeNN epileptische Anfälle die Weltanschauung
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eines Menschen verandern vermoöchten, spatere epileptiséhe AÄANn-
fälle des Paulus seıne chrıstlıche Weltanschauung nıcht mehr SC-
andert haben, se1 65 1n KRıchtung des Judentums nach rückwarts,
se1 65 in Rıichtung einer anderen. hellenisch-römischen oder Orlen--
talıschen Weltanschauung. Schließlich ware eın Mensch, der seINeEe
Weltanschauung infolge epileptischer Anfalle geaändert hat un
auch in Zukunft wıederum andern könnte, überhaupt nıcht mehr als
vollwertig betrachten, da se1ıne Weltanschauung sich als Produkt
eines vorhergehenden krankhaften /Zustandes darstellte !®
Wır werden daher feststellen mussen, dafß auch der geschichtlichen
Forschung renzen gesetzt sınd un dafß 6S T atbestäande 21Dt, die
sıch mıt den unNns heute ZUrTr Verfügung stehenden Forschungsmitteln
nıcht restlos ausschöpfen lassen. ott selbst werden WIr

WCNN WIT die „Übernatur“ nıcht grundsaätzlıch ablehnen oder
eıner „Entmythologisierung“ des Christentums das Wort reden,
hat in das Leben des küniftigen Heıidenapostels „machtvoll e1in-
gegriffen un iın 1N den Zusammenhang VO  } großen objektiven
Geschichtstaten, VoN Taten Gottes un! Christi hineingestellt. ott
ist machtig geworden in seinem Leben, ott hat ihm gehandelt,
ott hat ıhm wırksam gemacht, W as5 seinem Sohn Christus
ZU eıl der Menschen getan hat 1

111

och auf eine Reihe anderer Unstimmigkeiten mochte ich auf-
merksam machen. So wırd m. E ohne trıftiıgen Grund behauptet,
daß der Verfasser der Abpostelgeschichte W1€e 1: die Konflikte
zwischen Petrus und Paulus, sSOWw1e jene zwıschen Jakob, dem
„Bruder“ des Jesus, auf der eınen, un Petrus und Paulus auf der
anderen Seıite, abschwäche, die Verdienste des Barnabas VOCI-

dunkeln versuche, der zweıfellos dem Paulus den Weg bereıitet
hätte die Heiden ohne Beschneidung un! ohne Befolgung des
jüdıschen Zeremonlalgesetzes in die Christenheit autzunehmen
(S 213) Denn be1 Paulus elbst, heißt c5 eıiner spateren Stelle,
hätten darüber 11UTI „dunkle“ Vorstellungen bestanden (S 340)
hne diıe Persönlichkeit Klausners ırgendwie voreingenom-
mmen se1n, wird der Leser doch verargert, WECNNn dem Lukas,

Zur Frage der Epilepsie bei Paulus vgl Feine, Theologie, 152 ber die
Krankheiten des hl Paulus vgl auch KRıccıotta, 174—184, ber die angebliche
Epilepsie 176, mıiıt Literaturangaben.

Vgl Feine, Paulus, Über das Bekehrungsproblem auch Feine, Theo-
logıe, 161
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der doch ausdrücklich auf se1in Bemühen, eiıne wahrheıitsgetreue
Darstellung geben, hinweist (vgl Luk I 3—4), ohne iırgendeinen
überzeugenden Beweis der Vorwurf der tendenziıoösen Geschichts-
schreibung gemacht wIird. Die Behauptung, da{fß der Autor der
Apostelgeschichte die „früheste” (earliest) Geschichte des Christen-
tums abgekürzt un alles, W as Paulus oder den Paulinismus be-
treife, mıt übermälsiger Breıte dargestellt hatte, entbehrt jeder
Begründung. So heilt 65 auch in diesem Zusammenhange. da{fß dıe
Geschichte des Stephanus übermäßig lang erzahlt werde,
zeıgen, dafß der erste Martyrer des Christentums „paulinische”
Ansichten vertreten hatte Worin dieser Paulinismus bestehen
ollte, wiıird nıcht aufgeklärt. Das ist beiremdender, als
Klausner be1 eiıner spateren Beschreibung der Vorgänge bei der
Steinigung des Stephanus darauf hınweıst, dafß Lukas ber den
Inhalt dessen, Was Stephanus gyesprochen, Aaus dem Munde des
Philiıppus orientiert se1ın konnte (S 290—2093, vgl Ap£g 6’ ,‚
2 Y 8) Betreffend Barnabas ist die Darstellung be1 Klausner (S 213
340, 341) Sanz wıdersprechend un verfehlt. Wer coll ach
1e] Jahrhunderten eine auch 1Ur halbwegs sichere Entscheidung
darüber treffen können, ob 6S Barnabas WAälLI, der be] Paulus den
Verzıicht auf die Beschneidung un: auf die Beobachtung des Zere-
mon1algesetzes angeregt hat? Andererseıits heilßt ausdrücklich bei
Klausner, da{fß Barnabas VON den Heiden die Erfüllung aller diıeser
Verpflichtungen oder wenıgstens das Wesentliche dieser (sesetze
(or at least the moOst essential of these laws) verlangt hat Das ıst
wıederum S5dnzZ verschwommen un unbestimmt. da Ina  w nıcht weiß.
Was unter dem Wesentlichen dieser esetze recht eigentlich VeTrI-

stehen ist Schließlich ıst die Behauptung Klausners, dafß Lukas
den Gegensatz zwischen Paulus un Jakobus abzuschwächen VeI-

sucht hat, unrıichtig, da Lukas dıe Vorhalte, dıe Jakobus dem Paulus
nach dessen Rückkehr VO der drıtten Missionsreise nach Jerusalem
gyemacht hat, eingehend beschreibt Apg 21, 17—26).
Im übrigen steht die Apostelgeschichte be1 Klausner nıcht hoch 1im
Werte Sie ist nach ihm eın ausgesprochen antısemıtisches 1uch
und sıecht in den Juden die Ursache alles Übels (the Jews AaTe the
SOUTCE of evVil): Es se1 deshalb unrichtig, ihre KEntstehungszeıit ın
die Jahre 3270 versetzen: Denn diese eıt ware noch
praktisch unmöglıch SEWESCH, etwas Derartıiges schreiben, als das
palästinensische Judentum un die Juden-Christen noch eın ent-
scheidender Machtfaktor Ihre Entstehungszeit ist daher
nach Klausner rıchtig in die eıt 04— 96 anzusetzen, als die
Juden iıhren Einfluß 1im romischen Reiche ZU Großteil bereits -
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loren hatten un: Kalser Domuitian S1C un die Christen iın gleicher
Weise verfolgen begonnen hatte Und jetzt tolgt die zweıte
Beschuldigung den Verfasser der Apostelgeschichte: Eır wollte
die Unterschiede zwischen Juden- un Christentum besonders her-
vorheben un miıt Rücksicht auf den Umstand, da{ß das Juden-
christentum bereits verschwunden Wr und dem eidenchristentum
Platz gemacht hatte, die Bedeutung dieses dem heidnischen
un politisch machtigen Rom zugewendeten Christentums hervor-
heben Klausner bemerkt zugleıch, dafß INa Bucher, die sıch be-
stımmte rel1g10se Ziele gesetzt haben, als Geschichtsquelle grund-
säatzlıch 11UT mıt Vorsicht verwenden dart Klausner auch dıie
alttestamentlichen Geschichtsbücher, die doch oftenbar auch he-
tıiımmte relıg10se /Znele verfolgen, IT „mıt Vorsicht“ verwendet,
annn dahıingestellt bleiben. Jedenfalls sınd die W under, dıe cdie
Apostelgeschichte berıchtet, ach seinem Urteil HUTE Täuschung. ILch
annn C M1r aber auch nıcht VErSaSCN, wenıgstens ein Beispiel ZU

geben, auf welche Art nd Weise der rationalıistisch eingzestellte
Vertasser dıe Befreiung des Petrus Aaus dem serker, VO  $ der die
Apostelgeschichte 1m 12 Kapıtel spricht, „erklären‘“ versucht.
Klausner (S E  ) ist sıch namlıch ber die entscheidenden
Gründe (the fundamental! reasons), die die rasche Ausbreitung des
Christentums verständlich machen, 1m Klaren: NUFr die Sadduzäaer

seine Gegner. Die Pharısaer sahen in ıhm nıchts anderes
als eıne judische Sekte, un: ZW äar eine „gute Sekte, die den
Messı1as, die Auferstehung der Toten un die Beobachtung des
Zeremonlalgesetzes glaubte. Und diese Meinungsverschiedenheit
zwischen Sadduzäern un Pharisaern hat as jungste Christentum
des öfteren gerettet. Und das UT zweıfellos das „Wunder“, das
Petrus erfuhr (undoubtedly this W as the „miracle” which happened
to Peter) IDhe (Wächter des Gefängnısses oder dıe Rıchter, S schreıbt
Klausner namlıch, WIATEN Pharısaer un sahen daher nıchts Sund-
haftes in der Glaubenslehre des Petrus, der damals dem Zere-
monlalgesetze günst1ıg gesinnt War Deshalb befreiten $2EC ıhn
Man staunt, WECNIN INa  $ 1€S liest Bislang hat mMan ımmer gehört,
da{fß Christentum un Pharısaertum ın schärfstem Gegensatz
einander stehen, un! sich dabe1 die große Strafpredigt Christi

dıe Pharisäer 23) erinnert. Wenn Paulus seın erkommen
VO  } den Pharisaern betont Apg 26 5! Phıiıl 31 )$ 111 doch
otftenbar „‚Seht, ich komme VonNn den argsten Feinden Christi
her, und jetz bın iıch eın anderer geworden. ‘ Eıs ware auch SAaNZ
unverständlich, W1€eSO der Hohepriester gerade den Paulus, einen
Pharisäer, mıiıt den Vollmachten tur dıe Strafexpedition nach 1Da-
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maskus Apg 9, — ausgestattet hätte, WECeNNn die Pharisäer in der
Dekte” nıchts besonders Anstößiges, WIE Klausner wissen

will, erblickt hätten. Klausner weiß anscheinend mehr, als
überhaupt wI1issen kann: enn l weilß 9 da{fß die achter des
Herodes Apg Aug 4—5 oder dafß die Richter Pharısaer Von
„Richtern” spricht die Apostelgeschichte überhaupt nıcht Herodes
1e18 Petrus ach dem Wortlaut des lextes AÄApg 1 3) Sanz einfach
testnehmen. W as uns, die WIT in der Gegenwart ahnliches in denkbar
größtem Ausmafle erlebt haben, nıcht unglaubwürdiıg vorkommen
dürtfte. Im übrıgen ist 5n Sanz unwahrscheinlich, dafß die betreHen-
den achter Pharısäer Denn, WECNN auch ber den Pharı-
Aalsmus das letzte Wort noch nıcht gesprochen se1in sollte  18 steht
doch test, da{fß s1e, gleichgultig ob Demokraten oder nıcht, den SOSC-
nannten Bildungsadel, un dadurch eine besondere Gruppe JBE
uüuber dem „gesetzesunkundigen” nıederen Volke darstellten (vgl
Joh ’  n Im ubrıgen scheint Klausner, ohne Apg 5 E (vgl
auch Apg 4, 1) zıtıeren, mıt dem auch 1n der Jurisprudenz 1UT

miıt größter Vorsicht verwendenden argumentum contrarıo ZU

arbeiten. Weıl dort VO  e den Sadduzäern gesprochen wird, dıe auf
die estnahme der Apostel drangen, glaubt K offenbar schließen

dürfen, da{fß die Pharisäer den Judenchristen wohlgesinnt
Das ist unzutreffend. Unius pOos1t10 NO est alterıus exclus1o.
Der Grundsatz, dafß Ila  > eıinen Mitmenschen keine unlauteren
Absichten unterschieben soÄilte, WENN INan solches nıcht beweisen
kann, wırd VO Klausner bei seiner Kroörterung ber das SüsS Apo-
stelkonzıl nıcht beachtet. Eır geht namlıich VO  — der Ansıcht Aaus, al
dıe Kollekte dıe Geldunterstützungen, die Paulus und Barnabas AUSs
Antiochien ach Jerusalem gebracht hatten (vgl. Apg 11, 27—30),
eınen gunstigen Boden für dıe Lösung der Streitiragen ber Be-
schneidung nd Rıtual geschaffen hatten. Dieser Tatumstand alleıin
(alone) genugte, un die Haupter „der heiligen Kirche Jerusalem“
für Paulus un Barnabas sow1e für dıe VO ihnen vorgeiragenen
Lehren un für die Heiden un ihre Gebräuche „unbewulst“ (un
consc1ously) gunstıg stimmen. „Denn dıe Menschen sınd schwach

Menschen. d1ıe das jüdische Zeremonialgesetz beobachten“
S 365) Auch behauptet Klausner, da{fß dieses Konzil 11UTr e1n kleines
„Konventikel“ (a smalil gathering‘ VO füntf Aposteln, TrTeı Vetera-
18 So Feine, Paulus, 532 Im Gegensatz Schweitzer betont C daß Jesus
uch ber die Schriftgelehrten und Pharısaer das richtige Urteil gefallt hat
(vgl. 5530, Anm. 1) Das C Schrifttum ber dıe Pharısaerfrage bei alhelm
Bousset, Die Religion des Judentums 1mM späthellenistischen Zeıitalter, > J] übingen
1926, 1853—190, un SchrenR, 1 9 Anm
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1CHN und ZWeIl OVv1izen SCWESCH sel; da{ß Petrus ZWaTr eın Zweıftler
un zogernder Mensch, zuweılen aber auch sprunghaft (perverse),

Sinnesänderungen bereit SCWESCH sel, un schliefßlich Jakobus
unter dem ruck der den Heiden bietenden Gegenleistung

für die erwähnten Kollekten gestanden habe Paulus selbst aber
habe die Konzilsbeschlüsse als eLwAas Unbilliges empfunden un sS1e
praktisch „nullihiziert”. Klausner behauptet zudem, da{ß die Be:-
merkungen ber Petrus, Johannes un Jakobus in Gal Z (vgl. auch

Kor LE3 un 2 11) ıronısch gemeınt seıen, un! da{fß der
Galaterbrief den weck verfolge, se1ine (des Paulus) Unabhängig-
keit VO  —$ den großen Aposteln darzutun. Das ist eıne unrıichtige,
den bescheidenen, demütigen harakter des Paulus verkennende
Auslegung. Paulus erklärt ın demselben (alaterbrief: CO® ÖE OUXETL
EY  @, CN ÖS EV ELLOL XQL0TOG ” 2 20), “Was ich bın, bın ich nıcht
durch meın Verdienst, sondern durch dıe (snade Christi, der in M1r
eht Im ersten Korintherbrief 3  B bezeichnet CI sıch celbst
als einen des Apostelamts unwürdigen Menschen un: erklärt: „Ev:
YaO ELML On EAQUYLOTOG TOV ÜNOOTOAÄOGV, D  OC OUYX, en  B  0> LXOVOC “OaAsioUaLL
ÜNOGTOAOG, ÖLOTL EOLWENO INV EXXAÄNOLOV TOU EOUV YAÜOLTL Ö VYEOU
ELML er ELML Paulus weilß, da{fß das Evangelıum eın Werk
göttlicher Offenbarung ist und daher se1in Werk durch einen Rang-
streıt derer, die 6S verkünden, nıcht berührt wird. Kıs ist nıcht not-
wendig, bei solchen den wahren Sinn der Schrift verkennenden
un: den Verkündern des Wortes Gottes unlautere Motive unter-
schiebenden Auslegungen langer verweılen.
Zu den die rationalistische Wundererklärung betreffenden, INn. E
gekünstelten Bemerkungen Klausners yehört jene, da{fß der „Heilige
Geist“ un die „Erscheinung“ (600QuU0.), die Paulus VO  —$ der Reise
ach Asıen abhielten, beziehungsweise iıh aufforderten, nach Maze-
donien fahren (Apg 16, 6—9), 1ın Wirklichkeit (true reason) die
Nachrichten DEWESCNH SInd, die Paulus unterrichteten, da{fß die Zahl
seiner Wiıdersacher unfer den Juden un: den Heiden Asıens und
Bithyniens sehr groß se1 Denn WeCeI den Heiligen Geist nicht
gylaubt, wird damıt jene, dıe ıh glauben, nıcht widerlegen.
Dagegen ist C5, mıt Rücksicht auf die bereits zıtıerten Quellenstellen,
ottenbar unrichtig, da{ß Paulus den Von ihm gegruündeten Kıirchen-
gemeınden „Se1InN e1igeENES besonderes Evangelıium “ unter Kämpfen
mnıt den jüdıschen Nazarenern und unter Betonung seiner gleich-
wertigen Apostelwürde gepredigt hätte der daf, ımME
Paulus seıne Kırchengemeinden mıt der „Abschaffung der Thora
sraels“ gegrundet hatte, dıe Schüler VO Petrus un Jakobus nach--
tragliıch gekommen un eine andere Lehre verkündet hätten, nam-
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lıch, da{fß das Christentum dıe Religion sraels mıt einıgen „NazZzd-
renischen“ Zusatzen se1 der dafß Paulus Ende seıner Tage
sıch W1€E eın Jude betragen un das jJüdische Zeremonialgesetz be-
obachtet hätte, wobei sıch Klausner auf Ap2 28, HED beruft.
Wenn aber Paulus davon spricht, da{fß der Hoffnung sraels
iın alft SEe1 ELVEXEV YAO EAMNLÖOG TOU IooanA IV OL.VOLV TOUTNV NEOL-
XELLOL), 111 uns auf den Messiasglauben verweısen, auf die
Worte des Propheten Isalıas (vgl Apg 28, 25—28), worın G nıchts

das Volkstum noch dıe vaterlichen Sıtten sraels Verstoßen-
des erblickt. Seine Absiıicht bei seıner Ankunft iın Rom WAar durch-
WESS lauter: die dort ansassıgen Juden nıcht sofort VOTL den Kopf

stolßen un S1e VO  w der Ankunft des wahren ess1as über-
ZCUSCN. In ihrem Starrsinn aber hat CT die Erfüllung der Worte
des Propheten gesehen, der die Verstocktheit un Blindheit des
Judentums 1m Auftrage Gottes kennzeichnet.
Auf S. 418 behauptet Klausner m. E Sanz ohne zureichende SC-
schichtliıche Grundlagen dafß der „Kampf” (battle) zwischen
Petrus un Paulus den ersten Platz in der Christenheit keinem
VO  — beıden gestattete, be1 Lebzeiten mıt dem anderen einen end-
guültigen Frieden schließen. ber Cc5 se1 „Jleich möglıch, da{fß der
uınnatürliche Tod beider durch dıe Hände Neros zwıschen ihnen
den Frieden gebracht hat“ Das sind lauter Vermutungen, subjek-
tive Meinungsäußerungen, un: INan auf solche Weise (ze
schichte schreibt, könnte INn  - Bücher mıiıt ihnen füllen. ohne
der Wiıssenschaft einen wirklichen Dienst eisten *. Be Schil-
derung der Persönlichkeit des Paulus wiırd Klausner nıcht mude.,
auf die zahlreichen Wiıdersprüche ın seiınem Betragen hinzuweisen,
auf sSeIN Schwanken zwischen Juden- un Christentum. auf se1n
Anpassungsvermögen die jeweılıge Lage, kurz auf seıinenF
FUNLSINAULS 5.429—30) *. Gileichzeitig aber fügt hinzu, dafß 65

Paulus 11UL auf diese Weise möglıch WAar, jene Eriolge erzielen,
die tatsächlich erzielt hat, nicht bloß eıiınen A HCUTC Glauben un:
eine Ideologie, sondern auch eine Kirche gründen, eine
Keligion, die ın der Welt des tatsächlichen Handelns Platz hat”
Klausner gewahrt nıcht daß 6E mıt dieser Art VO  $ Polemik der

ber das Verhaäaltnıs Petrus vgl Feine, Theologie, 197
Daß dıe angeblichen ; Widersprüche” NUur scheinbar sınd, darüber eingehend

Feine, Theologie, 199—200, der auch die „schwankende”“ Haltung des hl Paulus
psychologisch erklären versucht. Vgl auch 198 AA6T Paulus) hat als Christ
1m Judentum ıne talsche Relıgıon rblickt.“ Vgl dazu auch Maclean, 689,
und Rıccıotta, 27—928, 254 un 461, denen ich ber nıcht ın allen Be
langen folgen annn
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eigenen Sache L1UFTr hadet Er sieht ıin Paulus 1L1UTE den abtrünnigen
Juden un ist daher bestrebt, ihm Charakterlosigkeit vorzuwertfen.
Er renn offene Türen eın, WEn auf die Schwierigkeiten hıin-
weıst, die Paulus bei seiıner Missionstätigkeıit unter den He1iden und
den eiıgenen Stammesgenossen uüberwınden hatte Wer
ITraditionen ankampft, hat ımmer eıinen schweren Stand 401e OLV
VEYOVO. NÄÜVTO, Cr  LV NAVTOWC TLVÄC “  0000& ‘Allen bın ich Alles g -
worden, U1n 11UTL ihre Seelen retten‘, Sagı Paulus VOoO  — sich selbst.
Er ist der große Lehrer der Liebe, die ber alles gestellt at
afß mıt sıch selbst schwer rıngen hatte., hat freimütig ZAU-

gegeben, und C War schließlich auch 11UI eın Mensch! ber ber
dıe Kampfe, die CT mıt sıch selhbst geführt, un ber die Mittel.
die G1 ZU Heile der iıhm anverirauten Seelen anzuwenden t17r
entsprechend tand, wird nıcht das Ressentiment, sondern die Ge-
rechtigkeıt (Gottes entscheiden. Er hatte VO  9 nıemand, W1€e Cr selhst
sagt, old oder Kleider Degehrt Apg 20, S3): un die Iränen seiner
Freunde C4M Abschiede VONn Milet machen jede derartıge Kritik
zuniıichte.
Zum Schlusse dieses Abschnittes noch Zzwel Punkte ZUT: Beurteijulung
Klausners. Er behauptet, dafß der drejeinıge ott für Paulus nıcht
exıstierte (belief In the Irinıity st111 did not exıst for hım. 5. 467
Die Wiıderlegung wıurde Wr weıt tühren. mußte alle die Quellen-
stellen erortern, diıe diese irrtumlıche Behauptung wıderlegen (Z
Röm 1—_'7 Kor E  $ Kor 153:5 (al OB 11—14:;: Kph _ und
153—14: Z 18 U m.) un ann auf eine Abhandlung VO anderer
Seite ber diesen Gegenstand verweisen *. Ferner: die Enttäuschun-
SCH, dıe dıe Christenheit mıt ihrem vergeblichen Glauben die
Wiederkunft des Herrn., die Parousie., erfahren, erkläre ihren aTrft-
nackıgen Wıderstand SCSC den Z10N1SMUS, da dessen Verwirk-
lıchung, die FKınıgung des Judentums Zu eıner ihr eıgenes kulturell-
relig10ses Leben biıldenden Nation zugleıich dıe Vereiutelung des
Parous:e-Gedankens ın sıch schlıe fßt (vgl. 546) Als ob das Ginde
venfurus est iudicare V1VOS et mortuos). mıiıt dem /Zauon1ısmus auch
11UT das Geringste ZU tun hätte! Dann tolgt och eiıne Lobrede auf
den politisch-geistigen (!), national-universalen (D irdisch-himm-
lischen ( jüdıschen Mess1anısmus, den Paulus vergeblich durch
Finschließung heidnischer Elemente überwınden versucht hätte
‚Aber das olk Israel ist eın ew1ges Volk, ein immer dauerndes
21 Blüml, Vgl auch dıe Belegstellen bei Graffith T’homas, Dictionary
C6 S 949
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Volk, das weder sterben noch verandert werden annn (But the
people of Israel 15 eternal people, everlasting people, hıch
Ca  - neıither die 9{038 be transformed).

Da 65 1m Rahmen eınes Autfsatzes nıcht möglich ist, S1' mıt allen
Einzelheiten, dıe der Verfasser vortragt, auseinanderzusetzen, S

mochte ich wenıgstens dıe Schlufßfolgerungen, dıe CTr auf Grund
seiner Studien entwickelt. noch uUurz besprechen. Der Vertfasser ıst
der AÄnsicht, dafß das Judentum, das weder ıin den Talmudim noch
in den Midraschim des großen Völkerapostels yedenkt, seine Lehren
mıt echt abgelehnt hatte, da S1€e auf die Verneimnung der jüdischen
Relıgıon und die Zurückweisung eines besonderen jüdischen Na-
tionalbegriffes auslaufen (S. 591) Wenn aber se1ine Lehre ın toto
nıcht aANZECNOMMCEC werden dürfte, wurden doch dıe erhabenen
un! wundervollen Worte (sublıime an beautiful words) ber die
Liebe Kor 1 1) nıemals VETSCSSCH werden. Dagegen könne der
schone Ausspruch: „Der Buchstabe otet, aber der (reist macht
lebendig“ (T Vao YOCULO. ÜNOXTELVEL; TO Ös MNVEUUO CwWONOLEL Kor
3 DUr mıt Vorbehalten aAaNSCHNOMMEN werden. Denn Paulus wolle
mıiıt dieser auch anderen Stellen seıner Briefe 1ın äahnlichen ede-
wendungen wıederkehrenden Meınung die siıch ın kasuistischen
Einzelheiten (minute details) verlierenden Vorschriften des Alten
Bundes treffen. Das Judentum ehre aber auch den Buchstaben. da

„das Kleid des eistes”“ bedeute. Den otlen Buchstaben aber
we1lise das Judentum zurück. Es anerkenne Jlediglich den lebendigen
Buchstaben, der den sich verandernden Umständen der Zeıt
yepalst se1. Der Talmud setr nıchts anderes als eıne den Bedürt-
nıssen des Lebens angepalte Auslegung der IThora. Und WEn

Paulus, den G Arısten gewendet, s$1e als den Tempel des leben-
digen Gottes erklärt Kor 6, 16) oder den Leib als den Tempe!
des HI (reistes bezeichnet Kor 6, 19), seılen 1€Ss schliefßlich em
Judentum entnommene Lehren (vgl Ex 29, 45), dıe auch VO  ; Hıllel

Auch mıt den Worten desdem Alteren eingeschärft wurden “
Apostels: „Laßt den Geist nıcht erlöschen“ (T NVEUUC Y} BEVVUTE

Thess 5, 19) könne sıch das Judentum befreunden, WENN ıhm
auch der überspitzte Gegensatz zwischen Fleisch un Greist fremd
sel, und die Verherrlichung der Askese, der Klöster un:! des Mönch-
tums un schließlich „uch die pessimistische Weltanschauung des

Man muüßte uch beifügen: Lv 2 9 11 Über Hıiıllel vgl dıe Belegsiellen
bei Klausner, 552—554

Missions- 9 Religionswissenschaft 1954, NrT.
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Paulus nıcht auf se1ner, des Judentums, Ebene lıege ber e1INESs
versucht Prof Klausner besonders betonen. Paulus habe seıne

„neue” Lehre auf das „Alte“ Testament gegründet. Dies S21
eine der wichtigsten Ursachen SCWCSCH, weshalb die Kirchenväter
das alte Testament dem christlichen Kanon einzuverleıben DE=-
ZWUÜUNDSEN SCWESCH waren (608) se1 aber auch die Ursache SCWESCH,
weshalb dıe juüudısche Kultur auf das, W as Ina  —$ die christliche Zivili-
satıon (soll ohl heißen: Kultur) neNNCnNn pflegt, neben Hellenen-
un! Römertum solch einen machtigen Einflufß ausgeubt hatte Und
diesem Umstande se1 65 auch zuzuschreiben, da{iß die tern der
Heimat verstreut ebenden Juden dıe Kultur der S1e beherrschenden
Völker allen ihren Leiden, Verfolgungen und Erniedrigungen
schöpferiısch beeinflußten, W as gewiß nıcht möglıch SCWESCH ware,
WenNnn diese Völker nıcht auch das Ite Testament als ihr geıistiges
Besitztum anerkannt hätten. nd darın hege das gzroße Verdienst
des Paulus das Judentum. Und der „Pharisaer“, der Schüler
Gamalıiels, se1 erfüllt VO  - dem Gedanken der Schriften des Alten
Bundes un! ihrer Überlieferung SCWESCH, daß CS ihm Sanz unmog-
lich SCWESCH ware, anders lehren als auf der Grundlage cdieser

Schriften se1nes Volkes, des Volkes,; das hart verurteijlen
pflegte, VO  e dem sıch aber bıs den etzten Tagen se1ines Lebens
nıcht gänzlich loszumachen verstanden hatte Und Klausners Werk
schheßt mıt den Worten, dafß, WenNnn dereıinst „das eich Gottes“
im jüdıschen Sınne des Wortes gekommen se1n werde, auch das
Judentum dıe großen Verdienste des Paulus wurdigen werde, die
jJüdische Bıbel Z.U) Ausgangspunkte seiner Glaubensverkündigung
unter den Heıiıden>Z haben Und in dıesem Sınne SE 1
auch Paulus, W1e schon Maıimonides erklärt hätte, der „ Wegbereıiter
des Messijas-Königs” SCWCESCNH.
Dazu ware m. E folgendes Zunaächst mufß die Meinung
Klausners, da{fß die Lehre Christi 1L1UTI eine solche für das jzüdısche
olk SCWESCH se1ın sollte, zurückgewıesen werden, ebenso dıe Be-
hauptung, da{fß Christus der Herr die Heiden für eıne mınderwertıige
Art UVvOoNn Menschen angesehen hätte (5.8) Dagegen spricht schon
das Gleichnis VO barmherzigen Samariter (Lk 10, 30—37), as,
richtig ausgelegt, uns befiehlt, alle uULNSCIC Mitmenschen als Brüdcer

betrachten und iıhnen in den Zeıten der Krankheit und der Not
hilfreich beizustehen. Es fFaßt den Begriff des „Nächsten“ (Lk 10, 29)
in denkbar weıtestem Sinn auf, un die Worte „Kal OUV NOLEL ÖLLOLOG
(Lk 10,57 verpllichten, iın jedem Hılfsbedürftigen den Nächsten

sehen. dem Nächsten gegenüber aber nıcht WI1Ee der Priester oder
der Levite, sondern WI1E der amariıtaner handeln, der ohne
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Rücksicht auf Volkszugehörigkeit un sonstige zwischen den Völkern
eitwa bestehende Spannungen der Stimme des Gewissens un!: des
Mitleids Gehör geschenkt
Es ist terner unhaltbar un verfehlt, Aaus den Worten des Herrn
bei Mt 10, 5—6 (vgl Üuch M{t 15,24), Christus der Herr den
Aposteln auiftragt, nıcht den Heiden und amarıtanern gehen,
sondern vielmehr die „verlorenen Schafe des Hauses Israel” (T  U
OOBATA Ta AnOolÄGAiota OLXOVU "1000111) ın den Schafstall zurückzuführen,
den Schluß S zıehen, dafß die KReligion Jesu Christi nıcht VO  —$ An-
fang als eıne solche für alle Menschen gedacht Wa  — Da aber
ott der Herr die Verheilßung des essias direkt 11ULT dem
erwaäahlten 0Jolkhe un nıcht en Heıiden gemacht hatte, richtete
siıch dıe Predigt Jesu Christi zunachst die (FSenossen des Bundes S
Und erst, als das auserwählte olk die messianısche Predigt des
Herrn abgelehnt un dıe Finsternis, WwI1IeE der Johannes schon
sagt, das ıcht nıcht verstanden hatte, als die Seinigen iıh nıcht
aufgenommen hatten (ol LÖLOL QUTOV QV NAQEACBOV, Jo 1, 11), da Wal

die Stunde für die Heidenmission gekommen. Deshalb Sagt auch
der Petrus (vgl Apg 8' 26) ULLLV NOOTOV ÜVOAOTNOAS Cn VEOG TOV
NALÖC QUTOV ANEOTELÄEV EUAOYOUVTO. VUAG EV T ÜÄNOOTOEELV EXOOTOV

Vgl ber dıesen Begriff des „Nächsten“: 0Sse Schmid, Das Evangelıium nach
Lukas, Regensburg 1940, 147 f7 der auch das Verhältnis der besonderen
Liebe ZU KEros, ZUr Freundschaft un ZUr Humanıtäaät erortert. Ferner {to
Weinberger, Die (xottes- und N ächstenliebe ım Evangelum, Theologisch-Prak-
tische Quartalsschrift, (Linz 230—234, worın iıch auf den Unterschied
der jJüdiıschen Berith-Vorstellung und der christlichen Gnadenlehre betreffend
die „Erlangung des ewıgen Lebens“ (Lk hingewıesen habe. Für meıIne
Auslegung auch Maclean, 693 (the whole transactıon Was maltter of contract,
Go Oowıng debt to 180028 for goodness), und das Sammelwerk Die Lehren des
Judentums, herausgegeben VO Verband Deutscher Juden, Gustav Engel Verlag
Leipzig (s. a.) 5. Teıl,

Noch bei 199 lesen WITr die Beschreibung des Mess1ı1as vollkommen 1m
Rahmen der alttestamentlichen Messiaserwartung (vgl Schmi1d, C.; 35);
während der Prophet Symeon beı 1n Anlehnung Is 52, 10 bereits VOo  —

allen Volkern spricht, VO  - dem „geistigen” Israel und VOo  - dem messijianıschen
Heile dem auch die Heıiden Anteil haben werden (Is Z I 42, O; 49, 6 un:‘
azu Schmid, 01 62) ber Isaıas und seine Bilder VO einstigen Kıntritt
der Heiden 1n das eich (ottes ausführlich Max Meınertz, Jesus un: dıe
Heidenmission (Neutestamentliche Abhandlungen 1/1—92; 2 Münster 1925, 2 9
Meinertz bringt auch (S 120) eın interessantes Exzerpt aus dem Exegeten Ferus
des Jahrhunderts, der unter den runden, Jesus die Apostel zunachst
Dur den Juden gesendet hat, auch jenen anführt, dafß d SCIMCSSCH WAal,
da die, dıe zuerst das Gesetz empfangen hatten, auch zuerst das Evangelhum
erhielten, da das Gesetz eın „paedagogus ad rıstum“ Wa  -
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7  n TOV NOVNOLOV DUOV Also, Euch hat ott zuerst se1ne Sendung
ergehen lassen, erklärt der Oıkar Christi, indem sich auf dıe
Prophezeiungen des Alten Bundes beruft (vgl Vers DD DE

O.) Es darf nıcht VETSCSSCH werden, daß dıe bereits bra-
ham ETSANSCHNC Verheißung alle Volker der Erde betraf. Da CS
auch 1m hebräischen Urtexte heißt E  OE b 5 (Gen Z 18; vgl
auch 15, 18), befremdet dafß dem gelehrten jüdıschen Pro-
fessor, der uns Christen heute noch als Heiden“ bezeichnet, diese
Verheißung Jahves, der schliefßlich auch sein ott ist, entgangen
se1nN sollte 2
Es .  ist auch nıcht richtig, die Worte des Herrn be]l Mit 1 ya SOWI1e
9 azu benutzen, ırgend einen Gegensatz zwischen der
Lehre Jesu Christı und jener des Paulus künstlich konstru-
jeren. Denn das Evangelium, lehrt 1m Römerbrief (1 16), hat
diıe Kraft Gottes, alle selıg machen, dıe daran glauben, zuerst
dıe Juden, aber auch dıie Heiden (ÖUVOLLLG YAQ EFOVU SOTLV ELG OWOTNOLAV
NAVTL TW NLOTEVOVTL 10vöaLo TE NOGOTOV %CL "EMnvı)- Und Sanz 1n
gleichem Sınne hatte der Paulus Antiochia in Pisidien den
ıhm widersprechenden und iıh: lästernden Juden gesagt „KEuch
mußte 7zuerst das Wort (Gottes verkündet werden. Da Ihr 65 aber
verwertfet und Euch selbst des ewıgen Lebens unwürdıg erklärt,
sıehe, wenden Z 27 uUNS$ den Heıiuden R ÜULV  n IV AVOYXOLOV NOOTOV
AaAn NvaL TOV AOYOV TOU FOU EMNELÖN ÖE aAnwüsioUs QUTOV XL OUX% ELOU
XOLVETE EQUTOUG TNS QLOVLOU CONG, DOV OTOEMOUEVO ELG T EUVN)
(Apg 13, 46) * Da aber ach dem ewLTEN Heilsplan auch di
Jeiden ZU Reiche Gottes berufen lehrt Paulus selbst im
Epheserbriefe 3, 5""'1 woselbst unter Berufung auf die Prophe-
ien VO  —$ den Heiden als „Miterben, Miteinverleibten un Mitgenos-
en  C6 (GUuyXAnoOvOLA VaL JUTTWOLUA, XL GUWUETOYO) des Reiches (Gottes
spricht un diesen Umstand als eın VO  - Ewigkeit in ott geborge-

Über die Verheißungen die Patriarchen und den „Universalısmus” des
überhaupt Meinertz, 19—38, der dıesen Gedanken auch bei den anderen

Propheten, 1n den ehr- un Weisheitsbüchern, soOwI1e den Psalmen verfo!gt.
ber den Universalismus des Lukasevangeliums 1mM besonderen vgl auch Me:-
nerTIz, Das Lukasevangelium (Biblische Zeitfragen, Folge, Heft 2) Münster
1910 DRZLS2

Vgl ZU' ext Franz Pölzl, Der Weltapostel Paulus; Regensburg 1905,
S 110 der zutreifend ausführt, dafß sıch der hl Paulus zunachst die Juden,
16 geborenen Sohne des Messiasreiches“, gewendet hat, dafß aber, wenn
sıch hierauf iıhrer Unwürdigkeit die Heiden wendet, durch diesen
Schritt 1Ur die Prophetie des Js 49, 6 verwirklicht.
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nCcSs eheimnis bezeichnet (OLXOVOULLA. TOU LUVOTEQLOU TOUVU ÜNOKEKQUUMEVOU
(LITO TOV ALOVOV EV TW ®, Eph 3, 9) 2
iIm übrigen sagt Christus der Herr be] Mt 18, 11, da{fß der Sohn des
Menschen gekommen se1 retten, W as verloren War (0@00L TO
ÜNOAGOAÄOG, vgl auch 19, 10), ohne dafß iırgend eine Unterscheidung
zwischen Juden un Heiden gemacht wird. Be1 Jo 10, wird VO  }

den Schafen gesprochen, die „nıcht Adus diesem Stalle“ (Ex TNS aUX  D
TAUTNG) Sind, H; nıcht VO  — den Juden herkommen, un: dafß auch
diese herbeigeführt werden mußlten. Und ach Jo 12, 46 soll
heiner, der den Herrn gy]laubt, in der Finsterniıs bleiben. Der
Lehr- und Tautbefehl be1 Mt 28, ıst alle Völker gerichtet.
Es scheint MI1r ach diesen Ausführungen nıcht notwendig, be1 die-
SC Punkte noch weıter verweılen.
Auch die Auslegung, dıe Klausner den Worten des Apostels gibt
„Der Buchstabe otet, aber der Geist acht lebendig”, ist 1.

verfehlt. Der Völkerapostel denkt den Heılıgen e1ıst, den Geist
der Gnade, durch den Christus 1in u11l lebt (Gal ’7  X den CI

dem „Buchstaben“ entgegensetzt, durch den nıemand gerechtfertigt
werden kann (Gal Denn die Christen sınd miıt dem

Geiste getauft (vgl Jo _ 33), s1e leben 1mM Glauben den
Sohn Gottes, der S1C gelıebt un: sich für S1e hingegeben hat un!
der S1E dereinst, WECNN S1iE den Glauben bewahren un!: nach seinen
Geboten handeln, ZUT ewıgen Glorie, ZUT Anschauung (ottes be-
rufen wird ®3. Ebenso wırd INa  —$ c5 als befremdend bezeichnen
mussen, wenn uns Prof Klausner glauben machen will, die
„Kirchenvaäter”“ hatten sich mıt Rücksicht auf dıe alttestamentlichen
Belegstellen SEZWUNSCH gesehen (were forced, VON Klausner
sperrt), das Ite Testament TOLZ ihres Hasses Juden und
Judentum (with all the hate hıch most of them had tor Jews an
Judaism) in den christlichen Kanon aufzunehmen. Dabei wırd Sanz
beiseitegeschoben, dafß sich schon Christus der Herr zahlreichen
KEvangelienstellen, dıe 1er aufzuzählen müßig ware, auf das Ite
Testament beruft un iınsbesondere auch der Petrus dıe In-
spiıratıon der alttestamentlichen Bücher ausdrücklich bezeugt hat“*

27 Zum Texte Pölzl, 56—-57 Über die Verblendung der Juden und iıhre
künftige Bekehrung nach der Lehre des Paulus vgl Polzl 34—306
28 Über die Stellung des hl Paulus ZUMIM mosaıschen Gesetz: Feine, Theologie,

196—9200
Vgl sta) aller die Belegstellen bei T’heophıl Hubert 5S1iMar, Lehrbuch der

Dogmatik, Auflage 1899), 4—D, Ferner die eingehende Aus:
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Das ıst ferner doppelt befremdend 1n em Munde eines Autors.
der sıch ın seinem truheren Buche ber „ Jesus Von Nazareth“
VIIL. Buch, Kapıtel) auft Wellhausens bekannten Ausspruch, daß
„ Jesus nıcht Christ, sondern Jude“ SCWESCNH sel, beruft un: ab-
schließen: behauptet, da{ß Jesus „Jude WAäarTr und bis etzten
Atemzuge Jude blieb“ ber ich halte CS tüur unnotıg, be1i diesem
Punkte noch langer verweılen.

halte CS schließlich auch nıcht für erforderlich, mıt Prof Klausner
über den Wert der Askese, der Abtötung, ber Mönchtum un:
Ordenswesen rechten. Im Hause des Herrn g1ıbt „viele Woh-
nungen ” und wWer sıch nıcht berufen fühlt, dem Herrn nachzu-
tolgen e  9 der kann auch, ohne dafß schon l1er auf
Erden durch Armut, Keuschheit un Gehorsam den verganglıchen
Irrlichtern dieser Welt entsagt, dereinst selig werden Denn die
ewıge Seligkeit ist, W1eE der hl Franz DOoO  s& Sales Ssagt, miıt jedem
Stande vereinbar.
ITrotz der tiefen Kluft, dıe uns VO  —$ einem Gelehrten W1€e Klausner
tırennt, bleibt se1n Buch doch sehr beachtenswert. Es enthalt reiche,
UunNns vielfach unbekannte Literaturangaben, c5S g1bt uns Aufschlufß
ber dıe Mentalität des jJudıschen Intellektuellen, der jede Ver-
söhnung mıt dem Christentum Aaus relig1ösen und verstandes-
maligen Gründen, W1€ GT sagt, ablehnt **, und das ist auch für
uns sehr wertvoll wıssen, un!: CS bestärkt uns schließlich da-
durch 1n der Überzeugung, dafß WIFr Christen auf dem richtigen
Wege sınd, WeNnn WITr Jjene Lehre ANSCNOMMEN haben, die uns ein-

einandersetzung ber das Verhältnis beıider Testamente zueiınander be] $t0
Weinberger, Die Wirtschaftsphilosophie de Alten Testaments. Wien 1948,

36—49
Der ext erläautert den Begriff der „Nachfolge“ bei Mt 19,21 (TEAELOG ELVOL)

In Übereinstimmung mıiıt Dotrus Daut  J  > Die TEL alteren Kvangelien, 4, Aufl.,
Bonn 1932, Christus der Herr deutet ‚In seıner mafßßvollen Weise“
A daß dıe Hingabe der Habe nıcht VO  . allen Christen, sondern 1Ur VvVon
denen. dıe „vollkommen“ se1n wollen. verlangen sel1. Die von protestantıscherSeite gemachte Fınwendung, daß damit die „verhaängnisvolle” Unterscheidungzwıschen hoherer un nıedrıgerer Sittlichkeit, dıe Kxıstenz VOIl „Raäten“ in die
Sıttenlehre eingeführt worden sel, weiıst Dautsch zutreffend unter Berufung auftf
dıe gleichzeitig erwahnte Dekaloggesetzgebung un: das Gebot der Nächstenliebe
zurück. Ebenso Julius Spıegel, Das Markusevangelium, Mainz 1940, Z der
M 10,21 als einen evangelischen Rat bezeichnet. Es werde eın nterschied
gemacht zwıschen einem Weg, der notwendig ıst, das ewıge Leben erlan-
SCNH, und einem Weg, der eınen Schatz 1M Hımmel verschafft, dem Verzicht auf
irdıschen Besitz un der Nachfolge Jesu. Ebenso Gottfried Stettinger, Kommen-
tar ZU) Kvangelium des heiligen Markus, ufl Graz 1935, 2652968

Vgl Klausner, 609
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schärft, dafß WI1Tr Menschen ohne die Gnade Gotfes nıchts erreichen
können, un! daß ZWäaTl das eıl VO  e} den Juden gekommen ist
(Jo 4, 22 daß aber nıemand ZU Glauben uNnseTrTenN Herrn Jesus
Christus gelangen kann, WCLN ıh der Vater nıcht zıeht (Jo 6, 44)

A M5SC, MÜNSTER (W.
MAKARI|] GLUCHAREV (1792—1847), DER BEGRUNDER
DER RUSSISCH-ORTHODOXEN ALTAIL-MISSI

OÖbgleich der Missionsauftrag Christi VO  —$ der russisch-orthodoxen
Kırche allgemeın als verptlichtend anerkannt wurde, War seine
Ausführung jedoch zumeıst der persönlichen Inıtiative glaubens-
eifriıger Männer überlassen. Jedenfalls gab bıs 1Ns Jahr
hundert hinein 1n Rufsland eın kirchliches Zentralorgan, das siıch
der Missionsaufgabe AaNnNSCHOMMCN hatte Die Sorge die Aus-
breitung des Glaubens un: die Verantwortung für das Missions-
werk lagen voll un! SdNzZ auf den einzelnen Eparchen. Von ihrer
persönlichen Kınstellung, ihrem relıg10sen Eifer und ihrer 'Tatkraft
hıng N ab, ob das Wort (Grottes Zu den Heıden getragen wurde
oder nıcht Be1 den einzelnen Eparchen lag demgemal$ auch die
Entscheidung ber das Schicksal einer VOTLT ihrer Amtszeit begonne-
NCn 1ssion. Russische Missionsgeschichte ist deshalb in gew1sser
Hınsicht die Geschichte der einzelnen Eparchien un iıhrer Vor-
steher. Aus dieser Tatsache ergeben sıch allein schon Schwierig-
keiten, die dıe Geschichte anderer miss1ionarischer Gemeinschaften
nıcht kennt

Zur Missionierung 1mM westsibirıschen Raum vergleiche: Ammann, Ost-
slawısche Kirchengeschichte. Wien Bolshakoff, TIhe Foreign Missıons
of the uss1an Orthodox Church London 1943 Brockhaus-Efron, Encıiklo-
pedicesk1j slovar'. StPtbg. Dobroklonsk:1]), Rukovodstvo
istorı1 Russko]y Cerkvi1. vol Rjazan’* 1889 Moskau 1889—93 Florovsky,
ussian Mıssıons. An Historical Sketch In The Christian ast 14, 1933, S0241

Latourette, hiıstory of expansıon of christianity. VI 'Ihe grea
01 New YorkCENLUTY ın Northern Africa an Asıia.

Lübec, Die Christianısiıerung Rufßlands. Aachen 1922 Palmieri, La
Chiesa Russa. Le SuUCcC odierne condızıon1ı 11 SUl  © rıtormısmo dottrinale. Firenze
190 Fr. Raeder, Die Missionstätigkeit der russischen orthodoxen Kırche
In AMZ 32; 1905, 349—365, 397—411, 457—474, 507—523, 545—558

Sumarokov, Missionerstvo Sıbir ı. In Chr 1883 8l 411—434, 561—593;
1884 113—147, 639—673; 11 327—347, 657—685 SMmMirnoV, Oterk
istoricCeskago razvıtıja SOVTEMECNNAYO sostojanıja russko] pravoslavnoj m1ss11.
StPtbg. 1904


