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Die Muttermission im Altai hatte 1891 folgenden Personalstand: 1 Bischof,
1 Abt, 2 Hieroménche, 16 Weltpriester, 5 Diakone, 12 Kirchendiener, 36 Stu-
denten. Zur Mission gehérten auflerdem je ein Manner- und Frauenkloster.
In letzterem lebten 4 Nonnen, 122 Schwestern, 10 Kandidatinnen. Die Mission
umfaflite 188 christliche Siedlungen mit 26 203 Einwohnern, davon 7095 Russen.
Es bestanden 46 Kirchen und Kapellen. An Heiden gab es noch 15662, an
Sektierern (Raskolniki) 1432; die Gesamtbevilkerung belief sich auf 41865

Seelen 24.
*

Auch tber das Werk Makarij Glucharevs brauste der Sturm des
Bolschewismus. Was aus der blilhenden Missionskirche im Altai
geworden ist. wissen wir nicht.

Der letzte bekannte Missionar dieser Mission, Meletij Zaborovskij, wurde 1920
Bischof von Charbin in der Mandschurei, spiater Metropolit und Primas des
Fernen Ostens2. Auch bei ihm 1aft sich die Schule Makarijs nicht verkennen:
er blieb auch in der Emigration Missionar. Von Charbin aus griindete er 1931
ein Gebetshaus in Kobe in Japan, 1934 eine Gemeinde auf Java, 1937 eine
Kirche in Nordkorea. Insgesamt hat er wihrend seiner Amtszeit in Charbin
(1920—45) 48 neue Kirchen gebaut 26,

So wirkte Makarijs Einflufl bis in unsere Tage fort.

24 Materialy dlja istorii pravosl.-rossijskago missionerstva. Moskau 1893, Aus-
lieferung I, 11—22.
25 Bolshakoff, 1. c., 60.

2 Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1946, n. 5, 11.
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NEUE GESICHTSPUNKTE FUR DIE ORDNUNG
KULTURELLER PHANOMENE IN ETHNOLOGIE
UND RELIGIONSWISSENSCHAFT

A. Historisch-kritischer Teil

Bei jeder wissenschaftlichen Betrachtung irgendwelcher Phanomene ist der
menschliche Geist angewiesen und darum ausgerichtet auf eine systematische
Ordnung der Tatsachen. So besteht ein grofier Teil unseres wissenschaftlichen
Bemithens im Ringen um Ordnung, und zwar um eine logische Ordnung. die
der ontologischen Ordnung der Tatsachen und Phanomene moglichst nahe
kommt, womdglich vollkommen entspricht.

Auch das Gesicht der verhiltnismafig kurzen Geschichte der ethnologischen
Wissenschaft wird gezeichnet von diesem Ringen um eine zutreffende Ordnung
der Tatsachen und Phinomene. Es hat sich im Laufe der Geschichte der ethno-
logischen Methodik gezeigt, dafi diese Ordnung letztlich eine historische Ordnung

sein muf.
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Dabei ist festzustellen, dal die ersten, die eine solche letzten Endes historische
Ordnung zur Diskussion stellten, die Evolutionisten waren. Wir haben heute
den geniigenden: zeitlichen Abstand von der Bliitezeit des Evolutionismus er-
reicht, um die Geistigkeit der damaligen Ethnologen gerecht und ohne Vor-
urteile zu wiirdigen. Man kann es diesen Ménnern, die zum Teil Wissenschaftler
von ganz anderem Format waren als so manche ihrer Kritiker, doch nicht zum
Vorwurfe machen, dafl sie Kinder ihrer Zeit waren, ciner Zeit, die auf der
einen Seite ganz und gar unter dem tiberwiltigenden Eindruck des neuentdeckten
naturwissenschaftlichen Gesetzes der Entwicklung stand, auf der anderen Seite
unter dem ebenfalls tiberwiltigenden Eindruck der sich hdufenden technischen
Erfindungen. So war eine Art geistiger Rausch iiber die Menschen dieser Zeit
gekommen. Die Kehrseite der geistigen Stromungen, in denen sie so selbstsicher
schwammen, hatten sie noch nicht kennengelernt. In dieser geistigen Befangen-
heit ihrer Zeit mithten sie sich ehrlich, in das Chaos des schlecht und lickenhaft
gesammelten Materials eine historische Ordnung zu bringen. Diese konnte
natiirlich nur ausfallen im Sinne des Begriffes, den man sich eben damals von
LHistorie“, wenigstens auf dem Gebiete der Kultur, machte, einer eingleisigen,
stetigen Evolution zu dem in der europaischen Zivilisation erreichten Hohepunkt.
Sachlichkeit und Bescheidenheit werden uns beféhigen, richtig einzuschétzen, wie
weit wir es gebracht haben. Dabei werden uns drei Tatsachen zum BewufBtsein
kommen: 1. Dafl auch wir Kinder unserer Zeit sind, dafl auch wir darum unser
Denkvermdgen in den heute gangbaren Kategorien betitigen, 2. dal auch das
heute vorhandene ethnographische und religionshistorische Material keineswegs
vollstindig, sondern auflerst liickenhaft ist, und 3. dafl auch heuté, so wie in
fritheren Jahrhunderten, das Material gesammelt wird unter der bewufiten oder
unbewuften Einwirkung gewisser liebgewordener Theorien und Meinungen, von
denen in unserem angeblich so sachlichen Zeitalter auch der sachlichste Feld-
forscher nicht ganz freikommen kann. Und unter der bewufiten oder unbewufiten
Einwirkung solcher liebgewordenen geistigen Schoflkinder wird auch der sach-
lichste Schreibtischgelehrte immer wieder das Material sichten, ordnen und aus-
scheiden, so wie es ihm am besten pafit. Absolute Objektivitit bleibt ein Ideal,
wo Menschen im Spiele sind.

In diesem Gedankengang mufl aber ein weiterer Gesichtspunkt im Auge be-
halten werden: Wenn wir uns wirklich abwenden von einem historischen Ma-
terialismus, der im historischen Geschehen nur innerweltliche Ursachen am Werke
sieht, wenn wir wieder anerkennen, dafl in diesem Geschehen zweifellos auch
auflerweltliche — sagen wir es offen — metaphysische Krafte wirksam sind, so
wie es die gesamte Menschheit bis zum Zeitalter der Aufklarung in Europa
angenommen hat, und wie es uns einigermafilen im Erleben der jiingsten Ge-
schichte wieder zum Erlebnis geworden ist, wenn wir also anerkennen, daff der
Mensch nicht absoluter Herr seiner Geschichte ist, dann sollten wir diese Er-
kenntnis auch konsequent zu Ende denken. Dann miissen wir ndmlich zugeben,
dafl wir an einer Evolution gesetzmafiiger Art nicht vorbeikommen. Denn es
scheint mir unméglich zu sein, dafl der EinfluB eines auBermenschlichen und
tbermenschlichen, nach einem unabanderlichen Plan wirkenden Faktors in der
Geschichte dem menschlichen Intellekt sich anders manifestieren kann, als in der
Form von gesetzmafliger Entwicklung. Es war der Fehler der Evolutionisten
nicht, daf sie diese Gesetzmafigkeiten erspiirten, sondern dafl sie unter dem
Einflu} ihres geistigen Milieus dieselben falsch deuteten. Eine Warnung an uns,
von unserem geistigen Milieu nicht so stark abhidngig zu werden, dafl wir wieder
die Gesetzmafigkeiten falsch deuten.

4%



224 Mohr: Ordnung kultureller Phd@nomene

Nun hatte schon Adolf Bastian auf Grund seiner grofien personlichen Einsicht,
die er durch seine ausgedehnten Reisen in die Kulturen hatte, erkannt, daf die
Verschiedenheit der Kulturgiiter und Kulturformen nicht nur begriindet sein
konne in einer Verschiedenheit der Stufe einer eingleisigen Entwicklung der
Kultur, sondern er erkannte, wic schr auch das geographische Milieu eine Rolle
spiele neben der Einheitlichkeit der Entwidklungstendenz, die in der prinzipiellen
Gleichheit der seelischen Struktur aller Menschen grindet. Damit war zunéchst
einmal das Axiom durchbrochen, dafl es nur eine Kultur der gesamten Mensch-
heit gebe, und zugleich war damit fiir die vielerlei Kulturen der Menschheit ein
Ordnungsprinzip aufgestellt, das noch heute in Amerika vielfach wirksam ist
bei der Theorie von den Kulturarealen, das geographische Prinzip.

Dieses Prinzip ist historisch wenig fruchtbar. Es kann hochstens zur Erkenntnis
historischer Vorgiange innerhalb oder an den Grenzen der verhdltnismafiig
kleinen Areale fithren. Es ist zu statisch, um ein geschichtliches Bild formen
zu konnen.

In der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts wird dann ein neuer Ansatz
wirksam mit Friedrich Ratzel, der historische Ansatz. Nun wird tiber Bastian
hinaus, nicht zuletzt unter dem Eindruck des in erdriickender Fiille herein-
stromenden Materials, der Gedanke einer eingleisigen Entwicklung als abwegig
erkannt und radikal fallen gelassen. Aber nicht nur das. Man beginnt auch
angesichts des neuen Materials iiberhaupt mifitrauisch zu werden gegeniiber
jedem konstruktiven Bemiihen des menschlichen Intellektes und erhebt die
Forderung, dafl die Tatsachen das entscheidende Wort sprechen miissen. Die
Tatsachen zu sehen und dann die Tatsachen zu ordnen, nicht nach einem vorher
vom abstrakten Denken aufgestellten Prinzip, sondern nach einem aus den
Tatsachen herausgelesenen Prinzip, das wird nun die Grundforderung der volker-
kundlichen Methodik. Ratzel, Schurtz, Gribner, Frobenius machten den Anfang
dieses methodischen Vorgehens damit, dafl sie das Material in eine typologische
Ordnung brachten. Frobenius, Gribner und Ankermann erkannten dann, wie
sich die Typen zu Kreisen zusammenfinden. Und schlieBlich ging dann in der
Hauptsache Wilhelm Schmidt mit der von ihm begrindeten Wiener kultur-
historischen Schule daran, die Kreise in Schichten zu ordnen und so eine
historische Tiefe zu gewinnen.

Diese historische Schichtenordnung steht hier nicht zur Diskussion. Es geht
darum, hier einmal die Prinzipien zu beleuchten, nach denen man iiberhaupt
Kulturgruppen herausgestellt und Kulturkreise aufgestellt hat.

Die ersten Systematisierungen von Gribner und Ankermann nahmen ihren An-
lauf von musealem Material, also im wesentlichen von der ,materiellen Kultur®
aus. Wenn Miihlmann — in gewissen Grenzen mit Recht — diese als .zivili-
satorische Ausriistung” von der eigentlichen Kultur absondern will (10, S.171),
so scheint mir darin ein Hinweis zu liegen dafiir, eine wie relativ zweitrangige
Bedeutung den Museumsstiicken bei einer historischen Ordnung der Kulturen
zuzubilligen ist. Allerdings eine solche Bedeutung ganz von der Hand weisen
zu wollen, wozu die soziologisch orientierten Funktionalisten, besonders in
England, neigen, das ginge zu weit. Aber diese Rolle scheint mir mehr von
wegweisender als von bestimmender Art zu sein.

Sehen wir uns die Einteilungsprinzipien der frithen Kulturhistoriker genauer an,
so mussen wir feststellen, dafl sie nicht nach einem einheitlichen Prinzip vor-
gegangen sind. Es kommt alles vielmehr hinaus auf ein unsicheres Tasten
zwischen geographischen, ergologischen, wirtschaftlichen, soziologischen, religiosen
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Gesichtspunkten, wobei man die Liicken, die der eine Gesichtspunkt offen lafit,
mit entlehnten Stiicken eines anderen zu verkleistern sucht.

Auch iiberzeugte Vertreter des kulturhistorischen Gedankens haben diesen Mangel
erkannt und die urspriinglichen Einteilungen wenigstens im Prinzip aufgegeben.
Allerdings ist es ihnen noch nicht gelungen, an ihre Stelle etwas wesentlich
Besseres zu setzen. Es ist auch weiterhin ein unsicheres Tasten geblieben.
Augenblicklich ist man eigentlich mehr beschiftigt, die alten Grundlagen neu zu
tberpriifen und zu verbessern bzw. zu verstarken. Jedenfalls ist diese Unsicher-
heit ein Zeichen dafiir, dal man sich bewuflt ist, das letzte, entscheidende und
der Wirklichkeit entsprechende Ordnungsprinzip noch nicht gefunden zu haben.
Mir scheint klar zu sein, dafl als ein derartiges Prinzip nur etwas in Frage
kommen kann, was nun auch wirklich das Gesicht einer Kultur wesentlich und
dauerhaft bestimmt. Und zur Festlegung eines solchen Prinzips miissen wir uns
zunichst dartiber klar werden, was denn Kultur iiberhaupt ist.

Es wird in der Ethnologie zwar viel von Kultur und Kulturen gesprochen, aber
man bemiiht sich eigentlich selten darum, eine befriedigende Definition dessen
zu geben, was man nun eigentlich unter Kultur versteht. Am allerwenigsten
hat man sich iiber eine solche Definition einigen konnen. Dabei wird vielfach
iibersehen, dafl der abstrakte Begriff Kultur keineswegs identisch ist mit den
konkreten Kulturen.

Es ist hier nicht meine Aufgabe, die Definitionen von Kultur, die man aufzu-
stellen versucht hat, einer kritischen Priiffung zu unterziehen, oder gar von mir
aus eine neue, bessere Definition aufzustellen. Jedenfalls scheint mir Wilhelm
Schmidt auf den entscheidenden Gesichtspunkt hinzuweisen, wenn er das tiefste
Wesen der Kultur in einer inneren Formung des menschlichen Geistes sieht.
Dem zweiten Teil seiner Definition kann ich allerdings nicht zustimmen, wenn
er die Kultur selbst aufler in der inneren Formung des Geistes auch noch sieht
in einer dufleren Formung des Korpers und der Natur, allerdings, fiigt er ein-
schrankend hinzu, nur insofern, als diese durch den Geist gelenkt sei. Er will
damit offenbar seine Unterscheidung von innerer und duflerer Kultur begriinden.
Es ist nun allerdings schwer zu sagen, welche vom Menschen ausgehende Formung
des Kérpers und der Natur nicht vom Geiste geleitet sein soll. Viel besser ist dem-
gegeniiber, wenn Schmidt eindringlich betont, dafl die Kultur als etwas Geistiges,
Immanentes, als etwas durchaus Innerliches der dufleren Beobachtung nicht zugéng-
lich sei (14, S. 131). Die Formung der Auflenwelt, im menschlichen Bereich immer
vom Geiste gelenkt, ist konsequenterweise nicht Kultur, sondern nur eine Mani-
festation des durchaus geistigen Phidnomens Kultur. Damit wird die Aufstellung
einer dufleren Kultur neben einer inneren hinféllig. Es gibt keine blofl dufiere
Kultur. Mithlmanns Vorschlag, von ,zivilisatorischer Ausriistung® zu sprechen,
trifft die Sache besser, bringt aber nicht den Umstand zum Ausdruck, dafl diese
sichtbaren Phinomene eine Auswirkung des unsichtbaren Phinomens Kultur sind.
Bleiben wir also dabei, dal Kultur primir und zutiefst die innere Formung des
menschlichen Geistes, etwas Immanentes, Innerliches, der dufleren Beobachtung
nicht Zugingliches ist. Die Wiener Schule hat eigentlich aus dieser Definition
ihres Begriinders bis heute noch nicht die entsprechenden methodischen Folgerun-
gen gezogen. Um das Immanente, Innerliche der Kultur bemiihten sich andere
eigentlich mehr. So Fritz Krause, wenn er die Struktur (vgl. dazu: 14, S.311f),
Miihlmann, wenn er den funktionalen Gesamtzusammenhang von Sitten,
Briuchen und Einrichtungen als das Wesen der Kultur bezeichnet (10, S. 172).
Aber diese strukturalen und funktionalen Zusammenhinge sind auch schon
duflere Manifestationen des letzten Endes innerlichen Prinzips, das die Kultur
statuiert, sie sind noch nicht dieses Prinzip selbst.
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Am tiefsten zu diesem Geistigen der Kultur scheint mir Leo Frobenius vor-
gestolen zu sein, indem er an Stelle des Wortes Kultur das Wort Paideuma
setzte. Paideuma ist geistiger als Struktur oder Funktion. Es stellt die Seele,
das geistige Prinzip, die Form, die Entelechie aller Kulturstruktur und Kultur-
funktion, aller Kulturduflerungen und schlieBlich aller Kulturgeschichte dar.
Frobenius hat diesen bedeutsamen Begriff des Paideuma nicht nur konzipiert
und umschrieben, er hat auch, von Afrika ausgehend, aufgezeigt, wie sich dieses
Paideuma in zwei Stilen inkarniert, durch die der Mensch seine Umwelt zu einem
strukturellen und funktionalen Ganzen formt. Er unterscheidet das hamitische
und das athiopische Paideuma, die Mahalbi- bzw. Gabulukukultur, das magische
bzw. mystische Weltbild, die Kultur um das Tier und die Kultur um die Pflanze
(6, S. 234 ff.).

Fir eine historische Klassifizierung der Kulturen ist es nun beachtenswert, daff
Frobenius fiir das geistige Formprinzip des Paideuma eine innere Entwicklung
statuiert, eine Evolution entsprechend der biologisch-morphologischen Evolution
des Individuums vom Kindesalter durch Jiinglings- und Mannesalter zur Ver-
greisung. Nach Frobenius und seinem Schiiler Jensen geht diese morphologische
Entwicklung des Paideuma zwischen zwei Polen vor sich. Der Ausgangspol ist
die Ergriffenheit, das schopferische Erleben und der urwiichsige Ausdruck der
kulturellen Einheit. Der Endpunkt auf der anderen Seite der Entwidklungslinie
ist das Begreifen als die zwedkmiflige Anwendung der kulturellen Einheit zu
menschlichen Zielsetzungen (6, S.242; 7, S. 5 ff.).

Diese Betrachtungsweise kann wohl fir die Wertung und historische Ordnung
von Kulturgiitern in Anwendung gebracht werden. Anders dagegen liegen die
Dinge bei den beiden Stilen, d. h. bei der geistigen Substanz des Paideuma
selbst. Die geistige Substanz des #thiopischen Paideuma scheint mir, recht be-
sehen, ihrem Ursprung und Wesen nach ,Ausdruck® zu sein im Sinne von
Frobenius-Jensen, dagegen die geistige Substanz des hamitischen Paideuma ihrem
Ursprung und Wesen nach ,Anwendung®. Hier liegen wurzelhaft und wesenhaft
so kontrdre Gegensatzlichkeiten vor, dafl eine von innen heraus bedingte Ent-
widklung, eine Evolution des einen aus dem anderen oder des einen zum anderen,
undenkbar ist. Wenn aber die beiden sich historisch begegnen und beeinflussen,
dann erweist sich das dthiopische Paideuma als rezessiv. das hamitische als
progressiv, und zwar so hiufig, dafl hierdurch der Eindruck einer gesetzmifigen
inneren Entwicklung erweckt werden kann. Die Ursache dieser griferen Stofi-
kraft des hamitischen Paideuma ist wohl in dessen besserem zivilisatorischem
Inventar zu suchen, was seinerseits wieder aus der inneren Tendenz dieses
Paideuma hervorgeht.

Daf} Frobenius diesen historischen ProzeR als einen biologischen Entwicklungs-
prozel ansicht, das hidngt wohl nicht zuletzt damit zusammen, daf er das
Paideuma zu sehr als eine selbstdndige, fast mystische Grofie auffafit. Es fiihrt
bei ihm ein Eigenleben neben dem Menschen, oder, wie er es ausdriickt, auf
dem Menschen, jedenfalls abseits vom Menschen. Und doch ist Kultur so sehr
im Menschen, so sehr mit seinem Innersten, mit seiner Psyche, verwachsen, dafl
man den Menschen als Subjekt und Objekt der Kultur bezeichnen kann. Diese
menschlich-psychologische Bedingtheit des Paideuma ist Frobenius natiirlich
nicht verborgen geblieben, aber es scheint mir, dafl er dieselbe zu wenig wiirdigt
und in Rechnung stellt.

Er bringt sie zur Geltung, insofern er die Gabulukukultur als mystisch, die
Mahalbikultur als magisch orientiert bezeichnet. Mit dieser Gegeniiberstellung
scheint mir wirklich der eigentliche, psychologisch begriindete Unterschied der
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beiden Kulturrichtungen getroffen zu sein. Zugleich liegt darin aber auch, das
mufl betont werden, ihre prinzipielle Unversohnlichkeit begriindet.

Dieser grundlegende Unterschied wurzelt nun in der verschiedenen Haltung, die
der Mensch innerlich einnimmt gegeniiber der Welt, in die er gestellt ist, in
dem, was wir im allgemeinen als Weltanschauung bezeichnen. In dieser Welt-
anschauung oder Weltbeschauung sehe ich den eigentlichen kulturbildenden Faktor
im Menschenleben. Dagegen sind Ergologie, Soziologie und Wirtschaft entweder
durch die Weltanschauung geformt oder sie schaffen nur Modifikationen des
dufleren Bildes einer Kultur, die aber nicht wesentlich sind.

Weltanschauung ist die geistige Auseinandersetzung des Menschen mit der Wel,
in welcher er lebt. Jensen sieht diesen Vorgang im Prinzip richtig, wenn er
sagt, jede Kultur bilde eine Wertskala aus, mit der die verschiedenen Erlebnis-
inhalte nach ihrer Vorrangstellung gemessen wiirden (7, S.32ff.). Es scheint
mir allerdings die ontologische Ordnung dieses Prozesses besser zu treffen, wenn
man diesen Zusammenhang so formuliert: Jede Kultur geht hervor aus einer
Wertskala, welche die Menschen an die Erscheinungen ihrer Umwelt anlegen.
Die Wertskala selbst geht ihrerseits zuriick auf die innere Haltung der be-
troffenen Menschen.

Nun fiihrt die hier in Frage stehende Wertskala wohl zu einer Differenzierung
der Volker nach ihrem &ufleren ergologischen, 6konomischen und auch sozio-
logischen Kulturinventar, sie begriindet aber nicht, wie Jensen annimmt, eine
Einteilung der Menschen in Natur- und Kulturvolker.

Diese Unterscheidung von Natur- und Kulturvilkern ist wohl das alteste und
zugleich primitivste Ordnungssystem, das die Volkerkunde geschaffen hat, das
sich aber am zahesten hilt, weil es stark in gefiihlsmdfigen Erwiigungen griindet,
letzten Endes in dem bewufiten oder unbewufiten Empfinden, wie herrlich weit
wir es doch gebracht haben. Bereits in der antiken Unterscheidung von Men-
schen und Barbaren war dieses Empfinden wirksam. Dabei geht dieses Ordnungs-
system, was auch Kulturhistoriker iibersehen, hervor aus naturwissenschaftlich-
evolutionistischen Gedankengingen iiber die menschliche Kulturentwicklung.
Wie unmoglich es ist, eine Finteilung in Natur- und Kulturvdlker aufrecht zu
crhalten, das ersicht man auch aus den hilflosen Bemiithungen einzelner bedeu-
tender Ethnologen, dieselbe zu rechtfertigen. So wenn Heinrich Schurtz im An-
schlufl an Alfred Vierkandt die Unterscheidung dieser beiden Volkergruppen
darauf begriindet, dafl die Handlungen der Naturvolker fast ausschlieflich von
Triecben und sekundidren Instinkten und von deren #Aufleren Parallelen, den
Sitten und Braduchen, bestimmt seien, wihrend die Kulturvélker viel mehr will-
kiirlich handelten und nach ecigenem Ermessen die Beweggriinde abwigten
(16, S. 54); wenn Schmidt-Koppers im Anschlufl an Gréibner diese Unterscheidung
auf den Besitz oder Nichtbesitz einer Schrift griinden wollen (15, S. 45), wogegen
Thurnwald Stellung nimmt, der seinerseits als Naturvilker solche Volker be-
zeichnen will, die fiir den Erwerb ihrer Nahrung wie fiir ihr ganzes Leben sich
nur sehr einfacher Mittel bedienten und eine nur geringe Einsicht in die Vor-
ginge der sie umgebenden Natur besdfien, was alles das Vorrecht der Kultur-
volker ausmache (19, S.2—38); wenn noch Malinowski polemisieren mufl gegen
angelsidchsische Vertreter der Vélkerkunde, die den Naturvilkern, genauer ge-
sagt, den savages, einen sklavischen, unwissentlichen, spontanen Gehorsam gegen-
tiber Tradition und Sitte zuschreiben aus einem allmichtigen Gruppengefiihl
oder Gruppeninstinkt heraus, wihrend nur der Kulturmensch eine individuelle
Personlichkeit hervortreten lasse und nur das kultivierte Individuum sich er-
laube, sich gelegentlich auflerhalb von Gesetz und Sitte zu stellen (8, S.25f.);
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wenn dann schlieflich Wilhelm Schmidt noch eine zwar bedeutsame, aber in
diesem Zusammenhang nicht angebrachte Unterscheidung geltend macht, indem
er die Naturvolker einer Periode des naiven Geisteszustandes, die Kulturvolker
einer solchen des kritizistisch-reflexiven Geisteszustandes zuweist (15, S.45).
Es ist mir nicht moglich, im einzelnen diese Unterscheidungen kritisch zu be-
leuchten. Ich kann nur ‘darauf hinweisen, dafl das hier in Frage stehende Ein-
teilungsprinzip nach der inneren Haltung gegeniiber der Welt in keiner Weise
eine Unterscheidung von Natur- und Kulturvolkern aufrecht erhalten will. Es
iberschneidet eine derartige Einteilung. Die Kulturgeschichte der gesamten
Menschheit scheint mir das Ergebnis der Auswirkungen und des Gegeneinander-
spielens der Weltanschauungen oder inneren Haltungen gegeniiber der Welt
zu sein.

Wenn ich mit Frobenius iibereinstimme, dafl es zwei solcher Haltungen gibt,
so darf nicht ubersehen werden, dafl nicht nur Frobenius diese zwei Pole kul-
turellen Geschehens herausgestellt hat, sondern auch andere Ethnologen und
Religionswissenschaftler auf sie gestoBen sind und mehr oder weniger ihre
Bedeutung gespiirt haben.

Hier ist zunachst einer zu nennen, der unter die Evolutionisten gerechnet wird,
James G. Frazer. Er stellt einander scharf gegeniiber Religion und Magie, ganz
im Sinne der mystischen Gabulukukultur und der magischen Mahalbikultur von
Frobenius. Allerdings lafit Frazer, entsprechend seiner Auffassung von einer
einlinigen Evolution, die Religion aus einem Versagen der Magie hervorgehen,
dieser also folgen. Aber Frazer stellt sehr gut heraus den Gegensatz zwischen
Magier und Priester, zwischen der stolzen Selbstgeniigsamkeit des Magiers,
seinem anmaflenden Auftreten gegenitber den héheren Michten und seinem
unverschamten Anspruch, ein Regiment wie das ihrige auszuiiben, und der Ehr-
furcht des Priesters vor der gottlichen Majestit und seinem demiitigen Nieder-
fallen in deren Gegenwart. Noch klarer macht er diesen Gegensatz in der
Gegeniiberstellung der beiden Typen des Gottmenschen, des fleischgewordenen
oder inspirierten, religiosen Gottmenschen, der ein gottliches Wesen in einem
menschlichen Leibe darstellt, wobei der menschliche Leib nur als gebrechliches
Gefdf funktioniert. das mit gottlichem, unsterblichem Geiste erfillt ist, und
des magischen Gottmenschen, der in Wirklichkeit nur ein iiber ungewdhnliche
Krifte verfiigender Mensch ist, Kréfte, die nicht etwa tibernatiirlicher oder gott-
licher Art sind, sondern die er einer gewissen physischen Sympathie mit der
Natur verdankt (5, S.75).

Noch schérfer als Frazer formuliert Karl Beth den Gegensatz zwischen Religion
und Magie als den Gegensatz zwischen zwei Erlebnisweisen, die nichts mitein-
ander zu tun haben. Der magische Mensch hilt sich nach Beth fiir das Maf aller
Dinge, wihrend der religiose Mensch liberwiltigt steht vor der Erhabenheit des
Ubersinnlichen und sich vorkommt wie ein Grashalm, wie ein Tautropfen am
Eimer und ein Stdubchen an der Wagschale (2, S. 404).

Dieselbe Gegensitzlichkeit bringt K. Th. Preu zum Ausdruck, wenn er gegen-
dberstellt: das Selbstbewufitsein inmitten des Kosmos und den Willen, die Welt
zu beherrschen auf der einen Seite, und auf der anderen die Setzung des Uber-
natiirlichen durch Bewunderung und Furcht (11, S.82). Dabei wird davon ab-
gesehen, dafl Preufl den Gegensatz zwischen Religion und Magie nicht so sicht
wie Beth.

Auch in der Unterscheidung von homo divinans und homo faber, die Th. W. Dan-
zel macht, ist dieselbe Erkenntnis wirksam, nur daf Danzel nicht sieht, wie die
Magie zum homo faber und nicht zum homo divinans gehort, weil er dhnlich
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wie Preuf Religion und Magie als zwei Aspekte des gleichen Phinomens an-
siecht. Danzel nihert sich auflerdem der kulturmorphologischen Ausdeutung des
Paideuma bei Frobenius, wenn er den homo faber und den homo divinans als
zwei aufeinanderfolgende Bewufitseinsstufen ansieht (4, S.86ff.). Hier geht es
nur um die Feststellung, dafl auch er die in Frage stechende Zweigleisigkeit sicht.
Aber nicht nur vom Verhalten gegeniiber dem Ubersinnlichen her kommt man
zur Aufstellung von zwei gegensitzlichen Typen des Verhaltens, sondern ebenso
auch von der psychologischen und charakterologischen Betrachtungsweise her.
Hier stellt Paul Radin den ,thinker“, den religiosen Menschen, dem ,man of
action®, dem unreligiésen Menschen, gegeniiber (12, S.37ff.). Wahrend Radin
diese Typen mehr am Individuum betrachtet, stellen Ruth Benedict (1) und
Margaret Mead (9) ahnlich gesehene Charaktertypen als Volks- oder Stammes-
typen heraus, wobei Benedict an die Einteilung Nietzsches in den apollinischen
und dionysischen Menschentyp ankniipft (1, S.72).

Bei Giinter Tefmann sehen wir beide Einteilungsgesichtspunkte wirksam. Vom
Gesichtspunkte der Einstellung zum Ubersinnlichen aus stellt er gegeniiber eine
dualistische und eine monistische Weltanschauung, was im Wesen iibereinstimmt
mit der Gegeniiberstellung von Religion und Magie. Teflmann bezeichnet es
geradezu als ein grofles Naturgesetz, dafl diese beiden Weltanschauungen in der
Menschheit leben und sich, solange die Erde sich dreht, immer feindlich gegen-
tiberstehen werden (17, S.238). Von dem anderen Gesichtspunkte aus, den er
den geschlechtssozialen nennt, teilt er die Kulturen der Menschheit in maskuline
und feminine ein, wobei er sich ausdricklich dagegen verwahrt, dall man maskulin
und feminin etwa mit den herkommlichen Klassifikationen von Vaterrecht bzw.
Mutterrecht gleichsetze (18, S.633).

Damit baut Teffmann auf Victor v. Christian auf, der seinerseits wieder an
Kretschmer und Jung ankniipft. Dabei geht Christian zwar vom sexualpsycho-
logischen Gesichtpunkte aus. er setzt diesen aber unmittelbar in Parallele zu
der Einstellung gegeniiber dem Ubersinnlichen. Alle Kulturerscheinungen fithrt
er in ihrer Verschiedenheit urspringlich zuriick auf den Gegensatz ménnlich-
weiblich. Dabei offenbart sich das Mannliche als Kraftglaube, das Weibliche als
Seelenglaube. Hier sieht Christian dann die Dinge wieder ganz im Sinne von
Frazer und Beth. Der Kraftglaube ist das Prinzip der Magie, er sucht die
Materie zu meistern und die Dinge nach eigenem Beliecben zu lenken. Er glaubt
auch, dafl er das kann, und fihlt sich darum unabhingig von hoheren Michten.
Seine letzte philosophische Auswirkung ist in Hochkulturen der Materialismus.
Unter Seelenglaube versteht Christian die Einstellung, welche die wirkenden
Krifte aufierhalb der Materie sucht. Hier herrscht das Gefiihl der Abhangigkeit
von einer hoheren Macht; dieser zu dienen, ihren Willen zu erforschen, sie durch
Bitten sich geneigt zu machen, das bedeutet hier den eigentlichen Lebensinhalt
des Menschen. In Hochkulturen gehort hierher die Weltanschauung, die das
Geistige als das Wesentliche in Welt und Weltenlauf ansieht (3, S. 195 ff.).

B. Positiver Teil

Die bisherigen Darlegungen lassen es als gut begriindet erscheinen, wenn ich es
als moglich ansehe, die gesamten kulturellen Phidnomene zu ordnen nach dem
Prinzip von zwei inneren Haltungen; die der Mensch gegeniiber der Welt und
ihren Erscheinungen einnimmt.

Diese beiden Haltungen mochte ich als eine religios-liberweltliche bzw. eine
magisch-innerweltliche kennzeichnen. In diesen Benennungen kommen Stand- und
Ausgangspunkt und Tendenz der beiden Haltungen zum Ausdruck.
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Der grundlegende Unterschied zwischen ihnen liegt darin, dafl die religids-iiber-
weltliche Haltung die Welt dualistisch, die magisch-innerweltliche sie monistisch
sieht. ,Dualistisch® besagt hier, dafl eine sichtbare, materielle und eine unsicht-
bare, geistige Welt unterschieden werden. Dabei darf allerdings der Ausdruck
dualistisch nicht geprefit werden. Das Weltbild ist wesentlich tberweltlich, auf
die geistige Welt hin orientiert, theozentrisch. Der Schwerpunkt und Standpunkt
liegt in der geistigen Welt, wihrend die materielle Welt nur als eine mehr
oder weniger belanglose Erscheinung und Episode genommen wird. ,Monistisch®
dagegen besagt, dafl die Welt angesehen wird als ein einheitliches, in sich ge-
schlossenes und abgeschlossenes System von miteinander und gegeneinander
wirkenden Kriften. Diese Krafte bezeichnen wir als magisch, womit allerdings
nicht gesagt ist, dal sie einer geistigen Welt entstammten. Das Kraftesystem
ist vielmehr rein innerweltlich, es steht in keiner Abhingigkeit von einer aufler-
halb der Welt wirkenden Grofie.

Aus diesem verschiedenen Weltbilde ergibt sich nun unmittelbar ein weiterer
Unterschied zwischen den beiden Haltungen. In einem Welthild, das den
Schwerpunkt in eine geistige Welt verlegt, mufl natiirlich das geistige Fortleben
nach dem Tode eine grofle Rolle spielen, eine fast grofiere als das derzeitige
Leben. Und zwar handelt es sich dabei um ein personliches Fortleben des ein-
zelnen Menschen, woraus eine enge und personliche Verbindung zwischen Leben-
den und Verstorbenen hervorgeht. Bestattungsriten und Verkehr mit den
Verstorbenen spielen darum eine bedeutende Rolle. Bei einem monistischen
Weltbilde im gekennzeichneten Sinne dagegen kann natiirlich von einem
jenseitigen Fortleben keine eigentliche Rede sein, man kennt ja keine Welt aufler
der materiellen. Bei solchen Voélkern bekommen die Forscher immer wieder zu
horen, dafl mit dem Tode alles aus sei. Das ist allerdings nur richtig im Sinne
einer personlichen Fortexistenz. Es bleibt doch vom Menschen nach dem Tode
etwas erhalten. Das ist seine in diesem Leben in ihm wirkende Lebenskraft,
die unvergénglich ist. Man erkennt hier so etwas wie das Gesetz von der Er-
haltung der Energie. Nach dem Tode ist die vom Korper geloste Kraft eine
Zeitlang in der Nihe der Leiche wirksam. Sie sucht den Tod, den man in
diesem Kreise fremder Magie zuschreibt, zu rdchen. Darum fliechen die Lebenden
vor dem Toten. Spiter kehrt die Lebenskraft dann zu ihrem kollektiven Prinzip
zuriick, um eventuell von dort aus sich wieder in einem lebenden Wesen zu
inkarnieren. Das bezeichnen wir mit einem nicht ganz zutreffenden Ausdruck als
Wiedergeburt. Das kollektive magische Prinzip ist entweder die méannlich-weib-
liche Kollektivkraft oder das diese Kraft vielleicht darstellende Totemwesen der
ethnischen Einheit, zu der das Individuum gehort. Totenriten, Verkehr mit den
Verstorbenen und sittliche Vergeltung nach dem Tode haben natiirlich in dieser
Weltanschauung keinen Sinn. Es kommt hochstens eine magische Abwehr der
rachsiichtigen Lebenskraft des Toten in Frage.

Ein weiterer besonders hervorstechender Unterschied der beiden Haltungen liegt
auf dem Gebiete der Ethik. Die magisch-innerweltliche Haltung beurteilt das
Verhalten des Menschen nicht unter dem Gesichtswinkel der Kategorien gut und
bose, sondern nach den Kategorien stark und schwach, damit zusammenhédngend:
reich und arm, méichtig-angesehen und einflufilos-unbedeutend. Hier ist offenbar
cin ethischer Ansatzpunkt nicht gegeben. Als eine Art von Tugend gelten Kraft-
gefiihl, Selbstbewufitsein, Stolz, anmaflendes Wesen. Das treibende Motiv beim
Handeln des Einzelmenschen ist die Sucht, seine Lebenskraft zu vermehren, sei
es durch Erwerb von Kriften, die wir als ausgesprochen magisch kennzeichnen,
oder, was im Grunde dasselbe ist, durch Erwerb von Reichtum, Ehre und An-
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sehen bei seinen Mitmenschen. Merken wir nebenbei an, dafl hier ein Ausgangs-
punkt fiir soziale Schichtung vorliegt. Es scheint aber auch hinter diesem ganzen
Streben ein Motiv zu stehen, das nicht nur in Hochkulturen, wie etwa im
Buddhismus wirksam ist, das Motiv, durch die im Leben erworbene grofiere
Lebenskraft einen Einflufl irgendwelcher Art auf die Neuinkarnation dieser Kraft
in einem andern Leben zu gewinnen.

Daneben steht die Forderung der magischen Einheit, die hier grundsitzlich
identisch ist mit der herrschenden soziologischen Einheit. Sie fordert von ihren
Gliedern, dafl sie sich der Auswirkung der kollektiven Kraft nicht stérend in
den Weg stellen. Reprasentiert wird sie von den Trigern der stirksten Kraft
in der Einheit, meist von den voll-initiierten Méannern oder dem Schamanen
oder den Reichsten oder dem hochsten Stand.

Beides nun, das Streben nach Vermehrung der individuellen Kraft fiir eine
kiinftige neue Existenz, wie auch die Forderungen der magischen Einheit, beides
mag nach Ethik aussehen. Ein eigentliches Ethos aber steht nicht dahinter.

Ein solches kann nur aus der religids-iiberweltlichen Haltung geboren werden.
Diese Haltung erkennt grundsétzlich die Abhingigkeit der Welt und des Men-
schen von einer geistigen Schopfermacht an. Dieser mufl der Mensch mit Demut
und Ehrfurcht gegentibertreten. Demut und Ehrfurcht sind in der Tat die beiden
Grundtugenden und zugleich die Charakterideale des religios-iiberweltlichen
Menschen. Zugleich sind sie auch die Grundlagen fiir jedes Ethos. Das Ethische
manifestiert sich nun dem Menschen als das Tabu. Dieses erscheint hier als eine
jeder menschlichen Willkiir entzogene, ehrfurchterweckende Forderung, die mit
einer automatisch wirkenden, iiberweltlichen Sanktion verbunden ist. Ihre Uber-
tretung zieht vernichtende Folgen nach sich, nicht nur fiir das siindige Individuum,
sondern auch fiir die ganze Gemeinschaft. Nur ein Bekenntnis der Ubertretung,
cine Beicht, in Verbindung mit einem Siihneritus nach Art eines Opfers kénnte
diese Folgen abwenden. Dabei macht dieser Siihneritus den Eindruck, dafl er
eine stellvertretende symbolische Opferung des Siinders darstellt, die zugleich
in Verbindung steht mit einem mythischen Urzeitgeschehen. Wenn Jensen diesen
Ritus nur als ein Sich-Erinnern an das Urzeitgeschehen auffafit und die Tabu-
verletzung nur im Vergessen dieses Urzeitgeschehens sieht, so scheint mir das
den Sachverhalt nicht ganz zu treffen (7, 242 f.). Ich glaube eher, dafl es sich um
eine symbolische Gegenwartigsetzung des Urzeitgeschehens am siindigen Men-
schen handelt, wodurch die Reinigung von der Siinde zustande kommt. Jedenfalls
grindet das Ethos der religios-iiberweltlichen Haltung ganz in diesem Urzeit-
geschechen. Und dieses umfafit zwei Phdnomene, die man noch nicht recht in
Beziehung zueinander setzen kann: 1. die Totung eines Wesens aus der geistigen
Welt, 2. eine Urschuld.

Diese Urschuld wird nun vielfach in Verbindung mit dem Geschlechtlichen ge-
bracht. Und gerade auf dem Gebiete der Auffassung des Geschlechtlichen und
der Einstellung zum Geschlechtlichen werden die Unterschiede zwischen den
beiden Haltungen wieder besonders deutlich.

Bei der religiés-iiberweltlichen Haltung wird die Zeugung, wenigstens die erste
Zeugung, mit dem Tode verbunden, und zwar anscheinend von der Urschuld her.
Vor Ausiibung des ersten Geschlechtsverkehrs mufl darum der Mensch geopfert
werden, er mufl symbolisch sterben.

Das geschieht durch die Initiation. Bei ihr erhélt der junge Mensch irgendein
Siegel seiner Opferung, z. B. in Form einer Tatauierung oder der Beschneidung,
an seinem Kérper. Urspriinglich scheint das ein Teil der Hochzeitszeremonien
zu sein. Wurde davor ein Geschlechtsverkehr ausgeiibt, so mufite das Paar oder
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die aus dem Verkehr hervorgehende Frucht unweigerlich sterben, d. h. geopfert
werden.

Demgegeniiber bedeutet die Initiation im magisch-innerweltlichen Kreise die
Ubertragung der stirksten magischen Kraft an den zur Pubertit gelangten
Menschen, der Geschlechtskraft. Eigentlicher Trager dieser Kraft ist hier nicht
ein in der Ehe zusammengeschlossenes Paar, sondern die ethnische Einheit als
solche. Diese wird hier als zweigeschlechtlich aufgefafit und ist darum in eine
ménnliche und eine weibliche Gruppe aufgespalten, zwischen denen der Ge-
schlechtsverkehr arrangiert wird. Daraus gehen dann Formen des geschlechtlichen
Zusammenlebens hervor, die man als Gruppenehe bezeichnet hat. Ferner findet
sich hier legalisierte Homosexualitdt, natiirlich auferhalb der eigenen Gruppe,
und der Versuch, den Zusammenhang zwischen Geschlechtsverkehr und Kon-
zeption zu leugnen. Alles das geht daraus hervor, dafl man dem Geschlecht-
lichen einen auflerhalb desselben liegenden Sinn, einen magischen Sinn, zu-
schreibt. Es dient der Steigerung der Lebenskraft des Individuums und der
ethnischen Einheit. Ja, es ist sogar die Lebenskraft katexochen, der alles Leben
seinen Ursprung verdankt. Diese Urkraft findet sich 6fter personifiziert in der
Form eines zweigeschlechtlichen Wesens, das durch stindige Zeugung Urheber
des Lebens ist. Diese Personifizierung der magischen Urkraft bzw. die Vor-
stellung von einem Urmagier muff bei der Beurteilung urtiimlicher Gottes-
vorstellungen sehr beachtet werden.

Zu einer ethischen Wertung des Geschlechtlichen kann es hier natiirlich nicht
kommen. Dasselbe unterliegt nur den allgemeinen Regeln, denen die Betitigung
magischer Krifte unterworfen ist. Dabei dient es keineswegs nur menschlicher
Fruchtbarkeit, sondern ebenso der von Ackern, Biumen usw. und namentlich
auch dem Erfolg auf der Jagd. Das ganze Leben erscheint hier stark sexualisiert.
Man sicht tiberall Symbole des Geschlechtlichen, nicht nur aus einer Neigung
zum Symbolismus, sondern aus dem Bediirfnis heraus, die stirkste Kraft am
Werke zu sehen.

Im religios-uiberweltlichen Kreise wird das Geschlechtliche nach seiner sinn-
gemifien Bestimmung und in seiner organischen Stellung im Leben des einzelnen
und der Gemeinschaft beurteilt. Es dient der Vermehrung der Menschen, und
damit der Erhaltung der gottlichen Weltordnung. Darum ist es mit strengen
Tabus versehen und unterliegt es einer spezifisch ethischen Wertung, die wir
bereits bei der hier gebrduchlichen Initiation wirksam fanden. Mann und Frau
sind zu chelicher Treue verpflichtet. Ehebruch ist ein Vergehen gegen die gétt-
liche Weltordnung. Darum verlangt er Bekenntnis und iibernatiirliche Siihne.
Im magisch-innerweltlichen Kreise hat dagegen der Mann als das aktive sexuelle
Prinzip vollkommene geschlechtliche Freiheit und wird ein Ehebruch der Frau
rein innerweltlich aufgefafit als ein Vergehen gegen die magische Lebenskraft
ihres Mannes, die sich zum Teil im Besitz der Frau konkretisiert. Hier kommt
es zur Ausbildung einer ,doppelten Moral* auf geschlechtlichem Gebiete.

Die bisher besprochenen Unterschiede weltanschaulicher Art zwischen den beiden
Haltungen wirken sich naturgemaf auch im Charakter der betroffenen Menschen
aus. Diese Charakterunterschiede haben gut herausgearbeitet Ruth Benedict (1),
Margaret Mead (9) und Giinter Tefimann (18, S.100, 610). Besonders beachtens-
wert ist, dafl Schebesta sie feststellt zwischen zwei ihm gut bekannten Zwerg-
volkern, den Semang von Malakka und den Bambuti von Zentralafrika. Er
spricht von einem gewaltigen Charakterunterschied zwischen diesen beiden
Zwergvolkern. Dabei fiihrt er denselben ausdriicklich nicht — wie W. Schmidt
mochte — auf das duflere Milieu zuriick, sondern auf die verschiedene Lebens-
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auffassung, sagen wir in unserem Sinne Haltung. Den Semang bezeichnet
Schebesta als stiller, besinnlicher, religios-durchtrankter; es ist der Charakter
des religios-iberweltlichen Menschen. Den Mbuti als ausgegossen, im allgemeinen
aufs Grobsinnliche eingestellt, es fehlt ihm die Ehrfurcht vor der Gottheit:
Schebesta mochte eher bei ihm von einer ,Kraftmeierei sprechen — der Cha-
rakter des magisch-innerweltlichen Menschen (13, S.9ff.).

Auf Grund der Untersuchungen der genannten Forscher kann man nun die
Charakterunterschiede wohl so zusammenfassen: Der Mensch der religiés-iiber-
weltlichen Haltung ist stark nach innen gewendet, ausgeglichen in seinem Ge-
fihlsleben, gehalten in seinen Gefiihlsauflerungen, er ist zuverldssig, von be-
scheidenem Auftreten, er liebt ungemein den Frieden, die Wirme und Riick-
sichtnahme in der hiuslichen Familiengemeinschaft, er ist sexuell nicht aggressiv,
technisch nicht interessiert. Als ausgesprochener Pazifist kennt er urspringlich
keine Waffen, nicht einmal Jagdwaffen. Es ist der eigentlich kultivierte Mensdch.
Dagegen ist der Mensch der magisch-innerweltlichen Haltung nach auflen
gekehrt, dem Lebensgenufl ergeben, von unbeherrschtem und unberechenbarem
Gefiihlsleben, unbestindig, der geborene Individualist bzw. Egoist, sexuell
aggressiv, prahlerisch und streitsiichtig. Er ist vom Streben beseelt, sich sozial
tiber seine Mitmenschen zu stellen. Ausgesprochen technisch veranlagt, hat er
vor allen Dingen ein ganzes Arsenal von Waffen ausgekliigelt, nicht nur fiir die
Jagd, sondern auch fiir den Krieg, der in diesen Kulturen eine grofie Rolle
spielt. Es ist der innerlich unkultivierte Mensch, auch wenn er hochzivilisiert ist.
Mit dieser Schilderung sind natiirlich nur die abstrakten Idealtypen umrissen.
Die konkrete Wirklichkeit zeigt iiberall die verschiedensten Berithrungs- und
Mischungsformen. Bei diesen findet sich dann Bedeutungs- und Funktions-
wandel, so wenn z. B. das Gebet zur magischen Formel, der Kult zur magischen
Zeremonie, das Opfer zum Fruchtbarkeits- oder Jagdritus, vielleicht auch die
religiése zur magischen Initiation, das religiése zum magischen Tabu wird usw.
Hiermit hdngt dann auch das magische Ausweichen zusammen, das darin besteht,
dafl man magische Praktiken anwendet, um den religiésen Folgen eines Tabu-
bruches vorzubeugen.

Nach dieser Skizzierung der beiden Haltungen bleiben nun noch drei Fragen
offen. Thre Beantwortung geht iiber den Rahmen dieses Aufsatzes hinaus und
erfordert Spezialuntersuchungen.

Die erste Frage lautet: Wenn prinzipiell die psychische Struktur aller Menschen
iibereinstimmt, worauf ist dann die Differenzierung von zwei so gegensitzlichen
psychischen Haltungen zur Wirklichkeit zuruckzufithren? Ich glaube, eine Unter-
suchung dieser Frage wird besonders die mythischen Uberlieferungen der Vélker
von einer entsprechenden Differenzierung, etwa durch eine Zwillingsgeburt oder
cine Urschuld, beriicksichtigen miissen.

Die zweite Frage lautet: Ist eine historische Ordnung zwischen den beiden Welt-
anschauungen erkennbar, so dafl die eine als absolut dlter gegeniiber der anderen
bezeichnet werden kann?

Wer mit Jensen tberzeugt ist, da ausnahmslos jede Kultur-Erscheinung dem
Wandel vom ,Ausdruck® zur ,Anwendung® unterliegt (7, S. 6), der kann um
die Antwort nicht verlegen sein: die magisch-innerweltliche Haltung als wesen-
hafte ,Anwendung” ist zweifellos dann jlinger als die religids-iberweltliche als
wesenhafter ,Ausdruck”. Allerdings muf} festgestellt werden, daf sich tatsichlich
beide Haltungen in den ethnologisch dltesten Kulturen bereits nachweisen lassen.
Von dem hier in Frage stehenden Gesichtspunkt aus ist ein einheitlicher Komplex
»Urkultur® nicht nachweisbar, das ethnologisch dlteste sind bereits zwei Kom-
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plexe, die einander gegeniiberstehen. Vielleicht kommen wir aber durch Heran-
ziehung der urgeschichtlichen Parallelen zu einer Beantwortung der historischen
Frage nach dem relativen Alter der beiden Weltanschauungen. Es kann kaum
zweifelhaft sein, dafl die im mittleren oder spiteren Paldolithikum erst greifbar
werdenden typischen Klingenkulturen ,magischen® Charakter haben. Allerdings
kann demgegenuber der religiose Grundzug der altpaldolithischen Faustkeil-
kulturen nur vermutet werden aus Begribnissitten und gewissen Erscheinungen,
die nur als Opfer gedeutet werden konnen. Um etwas Endgiiltiges dariiber zu
sagen, dazu ist unsere Kenntnis des Paldolithikums, besonders auflerhalb Europas,
zu liickenhaft.

Die dritte Frage lautet: Wie steht die hier vorgeschlagene Ordnung und Ein-
teilung kultureller Erscheinungen zu den bisher gebriuchlichen Einteilungen?
Dazu ist zu sagen, dafl die Einteilung nach der inneren Haltung andere Ein-
teilungsprinzipien nicht tberfliissig macht. Aber es ist Folgendes zu bedenken:
Wenn wir nach geographischen, ergologischen, wirtschaftlichen oder soziolo-
gischen Gesichtspunkten Kulturerscheinungen ordnen, dann ist das zweifellos
schr wertvoll fir die betreffenden Wissenschaften, also Anthropogeographie,
Technologie, Wirtschaftslehre oder Soziologie. Aber damit ist nur eine Ordnung
der betreffenden Kulturiduflerungen, Kultur-Erscheinungen erreicht, nicht der
Kultur als solcher, des Kulturprinzips.

Demgegentiber scheint mir mit der hier vorgelegten Einteilung die Moglichkeit
gegeben, zu den letzten Ursachen der dufleren Verschiedenheiten der Kulturen
vorzustolen. Und diese Ursachen liegen in den Verschiedenheiten des zutiefst
Inneren, Verborgenen, das die Kultur darstellt, in den zwei Seelen oder Ente-
lechien der Kultur.

So wire es moglich, auf diesem Wege nicht nur zu oft recht komplizierten Reihen
von geographischen, ergologischen, Gkonomischen, soziologischen Kreisen zu
kommen und eventuell die Geschichte der Zivilisation zu rekonstruieren. sondern
hier kénnte man zu Kreisen kommen. die wirkliche Kultur-Kreise wéren, und
schlieBlich zu wirklicher Geschichte der Kultur. Und das erachte ich als schr
bedeutungsvoll, sowohl vom Standpunkte der Ethnologie aus wie von dem der
Religionswissenschaft.
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