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Die Muttermissıon 1mM Altaiı hatte 1891 folgenden Personalstand: Bischof,
Abt, Hieromönche, 16 Weltpriester, Diakone, 12 Kirchendiener, Stu-

denten. Zur Mission gehörten außerdem je eın Männer- und Frauenkloster
In letzterem lebten Nonnen, 122 chwestern, Kandidatinnen. Diıe Missıon
umfaßte 188 christliche Siedlungen mıiıt 26 29053 Kınwohnern, davon 7095 Russen.
Es bestanden Kirchen un Kapellen. An Heiden gab noch 662,
Sektierern (Raskolniki) 1432; die Gesamtbevölkerung belief sıch auf 41 S65
Seelen z

Auch ber das Werk Makarı] Glucharevs brauste der Sturm des
Bolschewismus. Was Aaus der lühenden Missionskirche 1mM Altaı
geworden ist. W1isSsen WITr nıcht
Der letzte bekannte Missionar diıeser Miıssion, Meleti) Zaborovuskı1), wurde 1920
Bischof VO  — Charbin 1n der Mandschure1, spater Metropolit un: Primas des
Fernen Ostens e Auch bei ihm laßt sıch die Schule Makarıjs nicht verkennen:

blieb auch 1in der Emigration Missionar. Von Charbin aus grundete 1931
eın Gebetshaus 1n obe ın Japan, 1934 iıne (semeinde auf Java, 1937 ıne
Kıirche ın Nordkorea. Insgesamt hat waährend seiner Amtszeit ın Charbin
0—4 48 LICUC Kirchen gebaut
50 wirkte Makarı)s Einflufß bis 1ın UuUunNnseTe Tage fort

Materialy dlja istor11 pravosl.-rossıjskago miıissionerstva. Moskau 1893, Aus-
lieferung I! 119292

Bolshakof{t, C356
Zurnal Moskovskoj Patriarchii 1946, 11. 5, 11

PROF MOHR, NIJMEGEN(
EUE GESIC  NKTE FÜR DIE ORDNUNG
KU  ER HANOMENE ETHNOLOGIE
UND RELIGIONSWISSENSCHAFT

Historisch-kritischer eil
Bei jeder wissenschaftlichen Betrachtung irgendwelchér häanomene ist der
menschliche Geist angewıesen und darum ausgerichtet auf ıne systematische
Ordnung der Tatsachen. So besteht eın großer eil unseTECS wissenschaftlichen
Bemühens 1m Ringen Ordnung, und ZWAAarTr ine logische Ordnung. die
der ontologıschen Ordnung der Tatsachen und Phänomene möglichst nahe
kommt, womöglıch vollkommen entspricht.
Auch das Gesicht der verhältnismäßig kurzen Geschichte der ethnologischen
Wissenschaft wird gezeichnet VOon diesem Ringen iıne zutreffende Ordnung
der Tatsachen un Phänomene. Es hat sıch 1m Laufe der Geschichte der ethno-
logıschen Methodik gezeigt, daß dıese Urdnung letztlich iıne hıstorısche Ordnung
se1in MU:
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Dabei ist festzustellen, dafß die ersten, diıe eine solche etzten Endes historische
Ordnung ZUTC Diskussion stellten, die Evolutionisten Wir haben heute
den genugenden zeıtlichen Abstand VOon der Blütezeit des Evolutionısmus —_

reicht, die Geistigkeit der damalıgen Ethnologen gerecht un! hne Vor-
urteile würdigen. Man annn diıesen Maännern, die ZU eıl Wissenschaftler
vVon ganz anderem Format als manche iıhrer Kritiker, doch nıcht ZU
Vorwurte machen, dafß s1e Kinder ihrer eıt M, einer Zeıt, die auf der
einen Seite Sanz und Sar unter dem überwaältigenden Eındruck des neuentdeckten
naturwissenschaftlichen Gesetzes der Entwicklung stand, auf der anderen Seıte
unter dem ebenfalls überwältigenden Kindruck der sıch häufenden technıschen
Erfindungen. So War eıne Art geıistiger Rausch über dıe Menschen dieser Zeıt
gekommen. Die Kehrseıite der geistigen Stromungen, in denen S1€e selbstsicher
schwammen, hatten S1ie noch nıcht kennengelernt. In dieser geıistiıgen Befangen-
heıt ihrer eıt muhten S1e sıch ehrlich, ıIn das Chaos des schlecht un lückenhaft
gesammelten Materials ine historische Ordnung bringen. Diıese konnte
natürlich DUr ausfallen 1m Sinne des Begriffes, den 198028  - sıch ben damals VO  —

„Historie“, wenıgstens auf dem Gebiete der Kultur, machte, eiıner eingleisigen,
stetigen FEvolution dem 1n der europaischen Zavılısatıion erreichten Höhepunkt.
Sachlichkeit und Bescheidenheit werden uns befähigen, richtig einzuschätzen. wıe
weit WITr gebracht haben Dabei1 werden uns dreı Tatsachen ZU) Bewußtsein
kommen: Daii auch WITr Kınder uUuNnNseTITeTr eıt sind, uch WIr darum
Denkvermögen In den heute gangbaren Kategorien betätiıgen, daß auch das
heute vorhandene ethnographische un relig10onshıstorische Materi1al keineswegs
vollständig, sondern außerst lückenhaft ist, und daß auch heute, wıe in
Irüheren Jahrhunderten, das Material gesammelt wırd unter der bewußten der
unbewußten Einwirkung gyeWISsSseEr lıebgewordener Theorien un Meinungen, Vo  3
denen ın uUunNserem angeblich sachlichen Zeıtalter auch der sachlichste Feld-
forscher nıcht y’anz ftreikommen annn Und unter der bewußten der unbewußten
Eınwirkung solcher lıebgewordenen geistigen Schoßkinder wiırd auch der sach-
lichste Schreibtischgelehrte immer wıeder das Materi1al sıchten, ordnen und AausSs-

scheiden, WIE ihm besten paßt Absolute Objektivität bleibt eın Ideal,
W Menschen ım Spiele S1N.
In diesem Gedankengang MU: ber ein weiıterer Gesichtspunkt 1mM Auge be-
halten werden: Wenn WIr uns wirklich abwenden VO  3 einem historischen Ma-
ter1alısmus, der 1m historischen Geschehen NUr innerweltliche Ursachen Werke
sıcht, WCLNnNn WITr wieder anerkennen, dafß 1n diesem Geschehen zweiıtellos auch
außerweltliche S WITr ffen metaphysische Kräfte wirksam sind,
WwWıe die gesamte Menschheit bis ZU Zeıtalter der Aufklärung 1ın Europa
ANSCNOMMECN hat, un WI1IeE uns einigermaßen 1m Erleben der Jjungsten Ge-
schichte wıeder ZU Erlebnis geworden ist, Wenn WIr Iso anerkennen, da der
Mensch nıcht absoluter Herr seiner Geschichte ıst, dann sollten WIT diese Er-
kenntnis auch konsequent nde denken. Dann mussen WIT namlich zugeben,
dafß WIr einer Evoluti:on gesetzmaßiger Art nicht vorbeikommen. Denn
scheint mM1r unmöglich se1nN, dafß der Einflufß eınes außermenschlichen und
übermenschlichen, nach einem unabänderlichen Plan wirkenden Faktors in der
Geschichte dem menschlichen Intellekt sıch anders maniıfestieren kann, als ın der
Form VO  3 gesetzmaßiger Entwicklung. Es WaTr der Fehler der Kvolutionisten
nıcht, dafß S1IE dıese Gesetzmäßigkeiten erspurten, sondern daß S1IE unter dem
Einfluß iıhres geistigen Milieus dieselben talsch deuteten. Eıne Warnung uns,
VOIl uUuNsScCcTITCM geistigen Miılıeu nıcht stark abhängig werden, dafß WITr wıeder
die Gesetzmäßigkeiten falsch deuten.
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Nun hatte schon Adol{£ Bastıan auf Grund seiner großen persönlichen Einsicht,
die durch se1ıne ausgedehnten Reisen 1ın dıe Kulturen hatte, erkannt, dafß die
Verschiedenheıt der Kulturgüter und Kulturformen nıcht 1Ur begründet se1in
könne 1n eıner Verschiedenheit der Stufe einer eingleisigen Entwiıcklung der
Kultur, sondern erkannte, W1E sehr auch das geographische Mılhlieu ıne Rolle
spiele neben der Einheitlichkeit der Entwicklungstendenz, dıe in der prinzıpılellen
Gleichheit der seelischen Struktur aller Menschen gründet. Damiıt WAar zunachst
einmal das Axıom durchbrochen, daiß 11UT e1n Kultur der gesamten Mensch-
heit gebe, und zugleıch War damıt für die vielerleı Kulturen der Menschheıt eın
Ordnungsprinzıp aufgestellt, das noch heute ın Amerıka vielfach wirksam ıst
bei der Theorie VO  — den Kulturarealen, das geographische Prinzıp.
Dieses Prinzıp ıst historisch wen1g fruchtbar. Es ann hochstens ZUT Erkenntnis
historıscher Vorgänge innerhalb der den TrTeENzZeEN der verhältnismäßig
kleinen Areale fuühren. Es ist statısch, eın geschichtliches ıld formen

koönnen.
In der: zweıten Halfte des vorıgen Jahrhunderts WIT'! ann eın Ansatz
wirksam miıt Friedrich KRatzel, der hıstorısche Ansatz. Nun wiıird über Bastıan
hınaus, nıcht zuletzt unter dem Eindruck des ın erdrückender Fülle herein-
stromenden Materıals, der (Gedanke einer eingleıisıgen Entwicklung als abwegıg
erkannt und radıkal fallen gelassen. ber nıcht NUr das Man begınnt auch
angesichts des Materıals überhaupt mißtrauisch werden gegenüber
jedem konstruktiven Bemühen des menschlichen Intellektes un erhebt die
Forderung, dafß die Tatsachen das entscheidende Wort sprechen mussen. Die
Tatsachen sehen und ann die Tatsachen ordnen, nıcht nach einem vorher
Vo abstrakten Denken aufgestellten Prinzip, sondern nach einem Aaus den
Tatsachen herausgelesenen Prinzıp, das WIT: 1U die Grundforderung der voölker-
kundlichen Methodik Ratzel,;, Schurtz, Gräbner, Frobenius machten den Anfang
dieses methodischen Vorgehens damıt, daß s1€e das Material ın eıne typologische
Ordnung brachten. Frobenius, Gräbner un! Ankermann erkannten dann, wıe
sıch die Iypen reisen zusammenfinden. Und schliefßlich ging dann ın der
Hauptsache ılhelm Schmidt mıiıt der VO  - iıhm begründeten Wiener kultur-
historischen Schule daran, die Kreise In Schichten ordnen und ıne
historısche Tiefe gewıinnen.
Diese historische Schichtenordnung steht hier nıcht ZUT Diskussıion. Es geht
darum, hıer einmal die Prinzıplen beleuchten, nach denen 190028  - überhaupt
Kulturgruppen herausgestellt und Kulturkreise aufgestellt hat
Die ersten Systematisierungen VO  - Gräbner un: Ankermann nahmen ıhren An-
lauf VO:  - musealem Materıal, 1Iso 1mM wesentlichen Von der „materiellen Kultur“
aus Wenn Mühlmann ın gewıssen TENzen miıt echt diese als „ zıvılı-
satorische Ausrüstung” VO  - der eigentlichen Kultur absondern 31l (10, L7

scheint mır darın eiın 1nwe1s liegen dafür, ıne Ww1€e relatıv zweıtrangıge
Bedeutung den Museumsstücken bei eıner historischen Ordnung der Kulturen
zuzubilligen ist. Allerdings iıne solche Bedeutung ganz VO  - der Hand weısen

wollen, WOZUu dıe soziologisch orjıentierten Funktionalisten, esonders 1ın
England, neıgen, das gınge weıt. ber diese Rolle scheint mır mehr VO:  —

wegweılısender als VO  - bestimmender Art se1n.
Sehen WITr uns die Einteilungsprinzipien der frühen Kulturhistoriker KCNAUCT Aall,

mussen WI1r feststellen, dafß S1€E nıcht nach einem einheıtlıchen Prinzıp VOTI -

sınd. Es kommt alles vielmehr hınaus auf eın unsıcheres Tasten
zwischen geographischen, ergologischen, wirtschaftlichen, soziologıschen, religı0sen
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Gesichtspunkten, wobei INd;  $ dıe Lücken, dıe der iıne Gresichtspunkt ffen 1äßßt,
mıt entlehnten Stücken eines anderen verkleistern sucht
Auch überzeugte Vertreter des kulturhiıstorischen Gedankens haben diesen Mangel
erkannt und dıe ursprunglıchen Eınteilungen wenıgstens 1m Prinziıp aufgegeben.
Allerdings ist ıhnen noch nıcht gelungen, iıhre Stelle etwas wesentlich
Besseres setzen. Es ist auch weıterhin eın unsıiıcheres 1 asten geblieben.
Augenblicklich ist INa  3 eigentlich mehr beschäiftigt, dıe alten Grundlagen NeE)  o

überprüfen und verbessern DZW. verstärken. Jedenfalls ist diese Unsicher-
heit eın Zeichen da{fur, dafß 1998008  — sıch bewußt ıst, das letzte, entscheidende und
der Wairklichkeit entsprechende Ordnungsprinzıp , noch nıcht gefunden haben
Mır scheint klar se1n, dafß als eın derartiges Prinzip 1LUFr etwas 1ın Frage
kommen kann, WAas NU.  =) auch wirklıch das Gesicht eiıner Kultur wesentlich un:!
dauerhalft bestimmt. Und ZUT Festlegung eines solchen Prinzıps mussen WIT uUunNn>
zunachst darüber klar werden, W aAs denn Kultur überhaupt ist
Es wırd 1n der Ethnologie Z Wal viel VONn Kultur und Kulturen gesprochen, ber
1908020  - bemüht sıch eigentlich selten darum, ine befriedigende Definition dessen

geben, Was INa  — 1U eigentlich unter Kultur versteht. Am allerwenigsten
hat INa  — sıch ber ine solche Definition einıgen können. Dabe1 wiırd vielfach
übersehen, dafß der abstrakte Begrilff Kultur keineswegs identisch ist miıt den
konkreten Kulturen.
Es iıst hıer nıcht meıine Aufgabe, dıe Definitionen VO  r Kultur, diıe INAan aufzu-
stellen versucht hat, einer kritischen Prüfung unterziıehen, der Bar von mır
AQus eıne NECUC, bessere Definition aufzustellen. Jedenfalls scheint m1r iılhelm
Schmidt auf den entscheidenden Gesichtspunkt hinzuweisen, WenNnNn das tiefste
Wesen der Kultur 1n einer ınneren Formung des menschlıchen Geistes sıcht
Dem zweıten el seıner Definition annn iıch allerdings nıcht zustımmen,

die Kultur selbst außer 1n der inneren Formung des Geistes auch noch sıcht
in einer außeren Formung des Körpers und der Natur, allerdings, fugt e1Nn-
schränkend hinzu, 198088 insofern, als diese durch den Geist gelenkt sel1. Er 111
damıt offenbar seıne Unterscheidung VO  — innerer un: außerer Kultur begründen.
Es ıst Nnun allerdings schwer N, welche VvVo Menschen ausgehende Formung
des Körpers und der Natur nıcht vom Geıiste geleitet seın soll 1e] besser ist dem-
gegenuüber, WenNnn Schmidt eindringlich betont, dafß die Kultur als etwas Geistiges,
Immanentes. als etwas durchaus nnerlıches der außeren Beobachtung nıcht zugang-
1ı se1 131) Die Formung der Außenwelt, 1m menschlichen Bereich immer
VoO Geiste gelenkt, ıst konsequenterweise nıcht Kultur, sondern L11UT ıne Manıi-
festatıon des durchaus geistigen Phänomens Kultur. Damıiıt wird die Aufstellung
eıner außeren Kultur neben eıner ınneren hinfäallig. Es g1ibt keine bloß außere
Kultur. Mühlmanns Vorschlag, von „zıv1ılısatorischer Ausrüstung” sprechen,
trifft die Sache besser, bringt ber nıcht den Umstand AA Ausdruck, daß 1e5E
sıchtbaren Phänomene ıne Auswirkung des unsıchtbaren Phänomens Kultur sınd
Bleiben WITr Iso dabei, daß Kultur prımäar und zutie{ist dıe innere Formung des
menschlichen Geistes, etwas Immanentes, Innerliches, der außeren Beobachtung
nıcht Zugängliches ist. Die Wiener Schule hat eigentlich Aaus dieser Definition
iıhres Begründers bıs heute noch nıcht die entsprechenden methodischen Folgerun-
SCH PCZOYCN. Um das Immanente, Innerliche der Kultur bemühten sıch andere
eigentlich mehr So Fritz Krause, wWwWenn die Struktur (vgl dazu l 9 S. 31
Mühlmann, den funktionalen Gesamtzusammenhang VO  — Sıtten,
Bräuchen und Eınrichtungen als das Wesen der Kultur bezeichnet (10, 172)
Aber diese strukturalen un: funktionalen Zusammenhänge sınd auch schon
außere Manıftestationen des etzten Endes innerlichen Prinzips, das die Kultur
statulert, s1e sınd noch nıcht dieses Prinzıp selbst.
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Am tiefsten diesem Geistigen der Kultur scheint mM1r Leo Frobenius VOI-

gestoßen se1N, indem Stelle des Wortes Kultur-das Wort Paideuma
setzte Paıdeuma ist geıistiger als Struktur der Funktion. Hs stellt die deele,
das geistige Prinzip, dıe Form, dıe Entelechie aller Kulturstruktur un! Kultur-
funktion, aller Kulturäußerungen und schließlich aller Kulturgeschichte dar.
Frobenius hat diesen bedeutsamen Begriff des Paıdeuma nıcht 1Ur konzipiert
un umschriıeben, hat auch, VO  w Afriıka ausgehend, aufgezeigt, wIıe sıch dieses
Paıdeuma 1N ZzZweı Stilen inkarniert, durch die der Mensch seıne Umwelt einem
strukturellen un funktionalen Ganzen tormt Er unterscheidet das amıitische
und das athıopische Paıdeuma, die Mahalbi- bzw. Gabulukukultur, das magischebzw. mystısche Weltbild, dıe Kultur das Tier un! dıe Kultur dıe Pfilanze
(6. 234 8
Für einNe hıstorıische Klassifizierung der Kulturen ist beachtenswert, dafß
Frobenius für das geistige Formprinzip des Paideuma ine ıinnere Entwicklung
statuıert, ine Evolution entsprechend der biologisch-morphologischen Evolution
des Indivyviduums VO Kindesalter durch Jünglings- und Mannesalter AT Ver-
greisung. Nach Frobenius und seinem Schüler Jensen geht diese morphologischeEntwicklung des Paideuma zwıschen ZzZwe1l Polen VOT sıch Der Ausgangspol ist
die Ergriffenheıit, das schöpferische Erleben und der urwuchsıige Ausdruck der
kulturellen Eıinheit. Der Endpunkt auf der anderen Seite der Entwicklungslinie1st das Begreifen als die zweckmäßige Anwendung der kulturellen Eıinheit
menschliıchen Zielsetzungen 5. 249:; 7, S. 5
Diese Betrachtungsweise annn ohl für die Wertung und historische Ordnung
Von Kulturgütern ıIn Anwendung gebracht werden. Anders dagegen lıegen die
Dinge bei den beiden Stilen, be1i der geistigen Substanz des Paideuma
selbst. Die geıistige Substanz des athiopischen Paıdeuma scheint mir, recht be-
sehen, iıhrem Ursprung und Wesen nach „Ausdruck“ seın 1m Sinne VoO  w
Frobenius- Jensen, dagegen die geistige Substanz des hamitischen Paideuma iıhrem
Ursprung un! Wesen nach „Anwendung“. Hier liegen wurzelhaft und wesenhaft

konträre Gegensätzlichkeiten VOTLI, daflß ine Von innen heraus bedingte Ent-
wicklung, ine Evolution des eınen Aaus dem anderen der des eıinen ZU anderen,
undenkbar ist. Wenn ber die beiden sıch historisch begegnen und beeinflussen,dann erweıst sıch das athıopische Paideuma als TeZESSIV. das hamitische als
progressiVv, und ZWar häufig, daß hıerdurch der Eindruck einer gesetzmäßigenıinneren Entwicklung erweckt werden annn Die Ursache dieser größeren Stolß-
kraft des hamitischen Paideuma ist ohl 1n dessen besserem zıvılisatorischem
Inventar suchen, W Aas seinerseıts wıeder AUus der inneren JTendenz dieses
Paideuma hervorgeht.
Daß Frobenius diesen historischen Prozeß als eıiınen biologischen Entwicklungs-prozefßß ansıeht, das hangt ohl nıcht zuletzt damit Z&  u daß das
Paıdeuma sehr als ıne selbständige, fast mystısche Große auffafßt. Es führt
bei ıhm eın Kıgenleben neben dem Menschen, oder, W1E ausdrückt, auf
dem Menschen, jedenfalls abseıts VOmMmM Menschen. Und doch ist Kultur sehr
1 m Menschen, sehr miıt seinem Innersten, miıt seiner Psyche, verwachsen, daß
INa  —$ den Menschen als Subjekt un: Objekt der Kultur bezeichnen ann. Diese
menschlich-psychologische Bedingtheit des Paiıdeuma ist Frobenius natüurlıch
nıcht verborgen geblıeben, ber scheınt mir, daß dieselbe wenig würdigt
und 1ın Rechnung stellt.
Er bringt s$1e ZUr Geltung, insofern er dıe Gabulukukultur als mystisch, dıe
Mahalbikultur als magısch orıentiert bezeichnet. Mıiıt dieser Gegenüberstellung
scheıint mMIr wirklich der eigentliche, psychologisch begründete Unterschied der
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beioien Kulturrichtungen getroffen se1n. Zugleich lıegt darın ber auch, das
muß Detont werden, ıhre prinzipielle Unversöhnlichkeit begruündet.
Dieser grundlegende nterschied wurzelt 19888  — ın der verschiedenen Haltung, dıe
der Mensch innerlıch einnımmt gegenüber der Welt, 1n die gestellt ıst, 1ın
dem, W as WIT 1mM allgemeinen als Weltanschauung bezeichnen. In diıeser Welt-
anschauung der Weltbeschauung sehe iıch den eigentlichen kulturbildenden Faktor
1m Menschenleben. Dagegen sınd Ergologie, Soziologie und Waiırtschaft entweder
durch die Weltanschauung geformt der s1e schaffen 1Ur Modifikationen des
außeren Biıldes einer Kultur, dıe ber nıcht wesentlich sınd
Weltanschauung ist die geistige Auseinandersetzung des Menschen mıt der Welt;
in welcher lebt. Jensen sıecht diesen Vorgang 1m Prinziıp rıchtig, wenn
sagt, jede Kultur bilde ıne Wertskala AUS, mıt der dıie verschıedenen Erlebnis-
inhalte nach ıhrer Vorrangstellung wurden (7 S. 392 if.) | D scheıint
mM1r allerdings dıe ontologische Ordnung dieses Prozesses besser treffen, WCNnNnNn
100078  — diesen Zusammenhang tormuliert: Jede Kultur geht hervor eiıner
Wertskala, welche die Menschen die Erscheinungen iıhrer Umwelt anlegen.
Die Wertskala selbst geht ihrerseıts zurück auf die innere Haltung der be-
troffenen Menschen.
Nun führt dıe hier ın Frage stehende Wertskala wohl einer Differenzierung
der Volker nach ihrem außeren ergologischen, okonomischen Uun! auch SO710-
logischen Kulturinventar, S1e begründet ber nıcht, wıe Jensen annımmt, ıne
Einteilung der enschen ın Natur- und Kulturvölker.
Diese Unterscheidung von Natur- un Kulturvölkern ist ohl das alteste und
zugleich primıtıvste Urdnungssystem, das die Voölkerkunde geschaffen hat, das
sıch ber zahesten halt, weiıl stark 1n gefühlsmäßigen Erwägungen grundet,
etzten Endes ın dem bewußten der unbewußten Empfinden, W1€E herrlich weıt
WITr CS doch gebracht haben Bereits ın der antıken Unterscheidung VO  — Men-
schen und Barbaren War dieses Empfinden wirksam. Dabei geht dieses Ordnungs-
system, Was auch Kulturhistoriker übersehen, hervor Au naturwissenschaftlich-
evolutionistischen Gedaukengängen ber diıe menschliche Kulturentwicklung.Wie unmoglıch ist, eıne FEinteilung iın Natur- un: Kulturvölker aufrecht
erhalten, das ersieht INan auch aus den hılflosen Bemühungen einzelner bedeu-
tender Ethnologen, dieselbe rechtfertigen. So wWenn Heinrich Schurtz 1m An-
schluß Alfred Vıerkandt die Unterscheidung dieser beiıden Völkergruppen
darauf begründet, daß die Handlungen der Naturvoölker fast ausschliefßlich VO  -}
Irieben und sekundären Instinkten un VOoO  — deren außeren Parallelen, den
Sıtten und Bräuchen, bestimmt seıen, während die Kulturvolker viel mehr ıll-
kürlich handelten und nach eigenem Ermessen die Beweggründe abwägten
(16, 54); Schmidt-Koppers 1mM Anschluß Gräbner diese Unterscheidung
auf den Besitz der Nıichtbesitz eıner Schrift gründen wollen S 45), WOSCHCH
Thurnwald Stellung nımmt, der seinerseıts als Naturvolker solche Volker be-
zeichnen will, dıe für den Erwerb ihrer Nahrung wıe für iıhr anNnzCS Leben sıch
1Ur sehr einfacher Mittel bedienten und ıne NUTr geringe Einsicht 1n die Vor-
gange der sıe umgebenden Natur besäßen, W as alles das Vorrecht der Kultur-
volker ausmache (19, 2—3); wWwWenn noch Malinowski polemisieren muß
angelsächsısche Vertreter der Völkerkunde, die den Naturvölkern, SCNAUCT g-
sagt, den SavVvages, einen sklavischen, unwissentlichen, spontanen Gehorsam CN-
ber Tradition un Sıtte zuschreiben aQus einem allmächtigen Gruppengefühl
der Gruppeninstinkt heraus, während LUr der Kulturmensch 1ne indıivıduelle
Persönlichkeit hervortreten lasse un: L1UT das kultivierte Individuum sıch
Jaube, sıch gelegentlich außerhalb VO  — Gesetz un Sitte stellen (8 S. 25 f
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frenn ann schließlich ilhelm Schmidt noch ine ZWAarTr bedeutsame, ber 11
diesem Zusammenhang nıcht angebrachte Unterscheidung geltend macht, indem

die Naturvoölker einer Periode des naıyven Geisteszustandes, die Kulturvoöolker
einer solchen des kritizistisch-reflexiven Geisteszustandes zuweiıst (15, 5. 45)
Es ist mIır nıcht moöglıich, 1M einzelnen diese Unterscheidungen kritisch he-
leuchten. annn 1988088 darauf hinweisen, das hier ın Frage stehende Ein-
teılungsprinzıp nach der inneren Haltung gegenüber der Welt in keiner Weise
eıne Unterscheidung VO  — Natur- und Kulturvölkern aufrecht erhalten ıll Es
überschne1det iıne derartıge Kınteilung. Dıie Kulturgeschichte der gesamten
Menschheit scheint mM1r das Ergebnis der Auswirkungen un des Gegeneinander-
spiıelens der Weltanschauungen der ıinneren Haltungen gegenüber der Welt

sein
Wenn ich mıt Frobenius übereinstimme, dafiß zwelı solcher Haltungen gibt,

darf nıcht uübersehen werden, nıcht 198088 Frobenius diese zZwel Pole kul-
turellen Geschehens herausgestellt hat, sondern auch andere Ethnologen und
Religionswissenschaftler auf sSıe gestolßen sınd un: mehr der wenıger iıhre
Bedeutung gespurt haben
Hier ıst zunachst eıner NCNNECN, der unter die Evolutionisten gerechnet wird,
James Frazer. Er stellt einander scharf gegenüber Religion un! Magıe, Yyanz
1 Sinne der mystıschen Gabulukukultur und der magischen Mahalbikultur VO  ;
Frobenius. Allerdings laäßt Frazer, entsprechend seiner Auffassung VO  —$ einer
einlinigen Evolution, dıe Religion USs einem Versagen der Magie hervorgehen,dieser Iso tolgen. ber Frazer stellt schr gut heraus den Gegensatz zwiıischen
Magier und Priester, zwıschen der stolzen Selbstgenügsamkeit des Magiers,
seinem anmaßenden Aulftreten gegenüber den hoheren Mächten un! seinem
unverschamten Anspruch, eın Regiment WwW1e das ıhrıge auszuüben, und der Ehr-
furcht des Priesters VOT der göttlıchen Majestät un seinem demütigen Nieder-
fallen iın deren Gegenwart. Noch klarer macht diesen Gegensatz 1n der
Gegenüberstellung der beiden Iypen des Gottmenschen, des Neischgewordenen
der inspirlterten, relig10sen Gottmenschen, der eın gottlıches Wesen ıIn eiınem
menschlichen Leibe darstellt, wobeı der menschliche eıb 1U als gebrechliches
Gefäß funktioniert. das mıiıt göttlichem, unsterblichem Geiste erfüllt ıst, un
des magıschen Gottmenschen, der in Wirklichkeit 1980808 eın ber ungewöhnliche
Krafte verfügender Mensch ist, Krafte, dıe nicht {wa übernatuüurlicher der gott-
liıcher Art sind, sondern die eıner gewıssen physischen Sympathie miıt der
Natur verdankt (5 5. 75)
Noch schärfer als Frazer formuliert arl eth den Gegensatz zwıschen Religion
und Magie als den Gegensatz zwıschen Zwel Erlehbnisweisen, die nıchts miıtein-
ander tun haben Der magische Mensch halt sıch nach Beth für das Maß aller
Dinge, waäahrend der relig1öse Mensch überwaltigt steht VOTLT der Erhabenheit des
Übersinnlichen und sıch vorkommt W1e eın Grashalm, W1E e1in Tautropfen 0

Eimer Uun! eın Stäubchen der Wagschale S 404)
Dieselbe Gegensätzlichkeit bringt Preufßs ZUM Ausdruck, WEeNnNn SCEHCN-
überstellt: das Selbstbewußtsein inmıiıtten des KOSmos und den Wiıllen, die Welt
ZzZu eherrschen auf der eıiınen deite, un auf der anderen dıe Setzung des Über-
natuürlichen durch Bewunderung un Furcht (3 5. 82) Dabei WIT':! davon ab-
gesehen, dafß Preuß den Gegensatz zwıschen Religion und Magie nıcht sicht
WIE eth
Auch ın der Unterscheidung VO  — O0OmMO diıyinans un: homo faber, die Dan-
zei macht, ist dieselbe Erkenntnis wirksam, 1U  I daß Danzel nıcht sıeht, wWwW1e die
Magie ZU O0OMmMOoO taber uUun!: nıcht ZU OMO dıyınans gehort, weıl ahnlich
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wı1ıe Preufß Religion und Magie als Zz7WEe1 Aspekte des gleichen Phänomens -
sıeht Danzel nahert sıch außerdem der kulturmorphologischen Ausdeutung des
Paıdeuma be1ı Frobenius, WeNnnNn den homo taber und den homo divyinans als
ZWEI1 aufeinanderfolgende Bewußfstseinsstufen ansieht (4 S_ 36 Hıer geht
NUu: die Feststellung, dafß auch dıe 1in Frage stehende Zweigleisigkeit sıcht
ber nıcht 11ULT VO Verhalten gegenüber dem Übersinnlichen her kommt 1090078  a

ZUr Aufstellung VO  > ZzwWwWEe1 gegensätzlichen Iypen des Verhaltens, sondern ebenso
auch VO  e der psychologıschen und charakterologischen Betrachtungsweise her.
Hıer stellt Paul Radıin den „thinker“, den relıg10sen Menschen, dem „INan of
actıon”, dem unreligiösen Menschen, gegenüber (12, S, 37 I: aäahrend Radin
diıese Iypen mehr Indıyıiıduum betrachtet, stellen uth Benedict un!'
Margaret Mead (9) ahnlich gesehene Charaktertypen als Volks- der Stammes-
ypen heraus, wobel Benedict dıe Kınteilung Nietzsches 1n den apollinischen
und diıonysischen Menschentyp anknüpft (1 123
Bei Gunter Teßmann sehen WIT beide Einteilungsgesichtspunkte wirksam. Vom
Gresichtspunkte der Einstellung ZU Übersinnlichen stellt gegenüber ine
dualistische un: eine monistische Weltanschauung, W ds 1m W esen übereinstimmt
mıt der Gegenüberstellung VO  e Religion un Magıe. Telßmann bezeichnet 65

geradezu als eın großes Naturgesetz, dafß diese beiden Weltanschauungen in der
Menschheit leben und sıch, solange die rde sıch dreht, immer feindlich CN-
überstehen werden (17, Von dem anderen Gesichtspunkte AusS, den
den geschlechtssozialen nennt, teilt die Kulturen der Menschheıt 1n maskulıne
und femıinıne e1ın, wobe1ı sıch ausdrücklich dagegen verwahrt, INAal maskulin
und feminın twa mıt den herkommlıchen Klassiıfıkationen von Vaterrecht bzw
Mutterrecht gleichsetze (18,
Damıt baut Teßmann auf Victor Christian auf, der seinerseıts wieder
Kretschmer und Jung anknüpftt. Dabei geht Christian ZWar VO sexXxualpsycho-
logıischen Gesichtpunkte AQusS, sSe{i7z diıesen ber unmittelbar 1n Parallele
der Einstellung gegenuüber dem Übersinnlichen. Ile Kulturerscheinungen fuhrt

in ihrer Verschiedenheit ursprünglich zurück auf den Gegensatz männlich-
weıblich. Dabei offenbart sıch das Männlıche als Kraftglaube, das Weibliche als
Seelenglaube. Hier sıecht Christian dann dıe Dinge wieder ganz 1m Sinne VonNn
Frazer und eth Der Kraftglaube ist das Prinzip der Magie, sucht die
Materie meıstern und die Dınge nach eigenem Belieben lenken. Er glaubt
auch, dafß das kann, un fühlt sıch darum unabhängig VO  =| hoheren Maächten.
Seine letzte philosophische Auswirkung ist In Hochkulturen der Materialismus.
Unter Seelenglaube versteht Christian die Eınstellung, welche die wirkenden
Kräfte außerhalb der aterie sucht. Hıer herrscht das Getühl der Abhängigkeit
VO eıner höheren Macht: dieser dienen, iıhren W ıllen erforschen, S1€E durch
Bitten sıch geneigt machen, das bedeutet hier den eigentlichen Lebensinhalt
des Menschen. In Hochkulturen gehört hıerher die Weltanschauung, die das
Geistige als das Wesentliche 1n Welt und Weltenlauf ansıeht (3 195 {f.)

Positiver el
Die bisherigen Darlegungen lassen als gut begründet erscheinen, WEeNnN ıch
als moöglıch ansehe, dıe gesamten kulturellen Phänomene ordnen nach dem
Prinzıp Von ZWE1 inneren Haltungen, die der Mensch gegenüber der Welt und
ıhren Erscheinungen einnımmt.
Diese beiden Haltungen mochte iıch als eine relig1ös-überweltliche bzw ıne
magısch-ınnerweltliche ennzeichnen. In diesen Benennungen kommen Stand- un
Ausgangspunkt und Tendenz der beıden Haltungen ZU Ausdruck.
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Der grundlegende nterschied zwıschen ihnen lıegt darın, daß die relig10s-über-
weltliche Haltung dıe Welt dualistisch, die magisch-ınnerweltliche sS1e monistisch
sıcht „Dualıstisch” besagt hıer, daß 1ine sichtbare, materielle un! iıne unsıicht-
bare., vyeıistige Welt unterschıeden werden. Dabe1 dar{f allerdings der Ausdruck
dualistisch nıcht gepreißt werden. Das Weltbild ist wesentlıch überweltlich, auf
dıe geistıge Welt hın orıentiert, theozentrisch. Der Schwerpunkt und Standpunkt
lıegt der geistigen Welt, während die materielle Welt 11UX als ıne mehr
der wenıger belanglose Erscheinung und Epısode8wird „Monistisch”
dagegen besagt, daß cdie Welt angesehen wiırd als e1n einheitliches, ın sıch
schlossenes un abgeschlossenes System VOIMN mıteimnander un!: gegeneinander
wirkenden Kraäaften. Diese Kräfte bezeichnen WIT als magisch, womıt allerdings
nıcht gesagt ist, da{fß S1C einer geıistıgen Welt entstammten Das Kräftesystem
ıst vielmehr reın innerweltlich, steht 1n keiner Abhängigkeit VOon eıner außer-
halb der Welt wirkenden Groöße
Aus diesem verschiedenen Weltbilde ergıbt sıch 11U unmittelbar eın weıterer
Unterschied zwıschen den beiden Haltungen. In einem Weltbild, das den
Schwerpunkt 1ın eiINe geistige Welt verlegt, mMuUu' natürliıch das geıistige Fortleben
nach dem ode iıne große Rolle spıelen, ıne fast größere als das derzeıtige
Leben Und ZWAaT handelt sıch dabei ul  3 eın persönliches Fortleben des e1In-
zeinen Menschen, WOTAauUus iıne CNSC und persönliche Verbindung zwischen Leben-
den und Verstorbenen hervorgeht. Bestattungsrıten und Verkehr mıt den
Verstorbenen spıelen darum eine bedeutende Rolle. Bei einem monistischen
Weltbilde 1mM gekennzeichneten Sinne dagegen annn naturlıch VO  - einem
jenseıtigen Fortleben keine eigentliche ede se1N, INa  w kennt ja keine Welt außer
der materiellen. Be1l solchen Volkern bekommen die Forscher ıimmer wieder Z

horen, da: mıt dem ode alles Aaus sel1. Das ist allerdings 1Ur richtig 1m Sinne
eiıner persönlichen Fortexistenz. Es bleibt doch VO Menschen nach dem ode
etwas erhalten. Das ıst seine 1ın diesem Leben 1ın ıhm wirkende Lebenskraft,
die unvergaänglıch ist Man erkennt jer etwas WI1e das Gesetz VOon der Er-
haltung der Energie. Nach dem Tode ist dıe VO Körper gelöste Kraft ıne
Zeitlang 1n der Nähe der Leıiche wirksam. Sıe sucht den JT od, den 1008028 in
diesem Kreıise remder Magıe zuschre1bt, rachen. Darum fliehen die Lebenden
VOT dem 1oten Später kehrt die Lebenskraft dann ihrem kollektiven Prinzip
zurück, eventuell VO  3 dort Aus sıch wıeder 1n einem lebenden Wesen /
inkarniıeren. Das bezeichnen WITr mıt einem nıcht Yyanz zutreifenden Ausdruck als
Wiedergeburt. Das kollektive magısche Prinzip ist entweder die mannlıch-weib-
ıche Kollektivkraft der das diese Kraft vielleicht darstellende Totemwesen der
ethnıschen Eıinheit, der das Individuum gehort. Totenriten, Verkehr mıt den
Verstorbenen un: sıttlıche Vergeltung nach dem ode haben natürlich 1ın dieser
Weltanschauung keinen 1Inn. Es kommt hoöchstens ıne magısche Abwehr der
rachsüchtigen Lebenskraft des JToten 1n Frage.
Eın weıterer besonders hervorstechender Unterschied der beiden Haltungen liegt
auf dem Gebiete der Ethik Diıie magısch-innerweltliche Haltung beurteilt das
Verhalten des Menschen nıcht unter dem Gesichtswinkel der Kategorien gut un
boöse, sondern nach den Kategorien stark und schwach, damıt zusammenhängend:
reich und arm, mächtig-angesehen und einflußlos-unbedeutend. Hier ist offenbar
eın ethischer Ansatzpunkt nıcht gegeben. Als ıne Art VO  } Tugend gelten Kraft-
gefühl, Selbstbewußtsein. Stolz, anmaßendes Wesen Das treiıbende Motiv eım
Handeln des Einzelmenschen ist die Sucht, seine Lebenskrafit vermehren, se1

durch Erwerb on Kräften, die WIT als ausgesprochen magısch ennzeichnen,
oder, Was ım Grunde dasselbe ist, durch Erwerb von Reichtum, hre un! An-
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sehen beı seınen Mitmenschen. Merken WITr nebenbe1ı d hiıer eın Ausgangs-
punkt tfür soziale Schichtung vorliegt. Es scheint ber auch hınter diesem
Streben eın Motiv stehen, das nıcht 1Ur In Hochkulturen, W1€e i{wa ım
Buddhismus wirksam ISt: das Motıv, durch die 1mM Leben erworbene größere
Lebenskraft einen Eintlufß ırgendwelcher Art auf die euinkarnatıon dieser Kraft
In einem andern Leben Z gewıinnen.,
Daneben steht dıe Forderung der magıschen Kınheıit, die hier grundsätzlıch
identisch ist mıt der herrschenden soziologıschen Einheit. S16 ordert VO  $ ıhren
Gliedern, dafß S1e sıch der Auswirkung der kollektiven Kraft nıcht storend 1n
den Weg stellen. Reprasentiert wırd s1€e VO  a} den Trägern der staärksten Kraft
ın der Eıinheit. me1ıst VOon den voll-inıtiuerten Maännern der dem Schamanen
der den Reıichsten der dem hochsten Stand
Beıides NUN, das Streben nach Vermehrung der individuellen Kraft für 1nNe
künftige NCUC Exıistenz, wWw1ıe auch die Forderungen der magıschen Eıinheıt, beides
mas nach Ethık aussehen. Eın eigentlıches Eithos ber steht nıcht dahınter.
Eın solches annn Ur AUS der religiös-überweltlichen Haltung geboren werden.
Diese Haltung erkennt grundsätzlıch dıe Abhängigkeit der Welt un: des Men-
schen VO  $ einer geıistıgen Schöpfermacht Dieser MU: der Mensch mıt Demut
un!' Ehrfurcht gegenübertreten. Demut und Ehrfurcht SIN ın der Tat die beiden
Grundtugenden un: zugleich die Charakterıideale des relig10s-überweltlıchen
Menschen. Zugleich sind S1€e auch dıe Grundlagen für jedes Ethos Das Eithiısche
manıifestiert sıch 1U dem Menschen als das abu. Diıeses erscheıint hıer als ine
jeder menschlichen illkür entzogene, ehrfurchterweckende Forderung, die mıt
eıner automatisch wirkenden, überweltlichen Sanktıon verbunden ist. Ihre Über-
tretung zıcht vernıchtende Folgen nach sıch, nıcht NUur für das sundıge Individuum,
sondern auch für die N Gemeinschatftt. Nur eın Bekenntnis der Übertretung,
ıne Beıcht, 1ın Verbindung mıt einem Suhneritus nach Art eines ÖOpfers könnte
diese Folgen abwenden. Dabe1 macht dieser Suüuhneritus den Eindruck, daß
eıne stellvertretende symbolische Opferung des Sunders darstellt, dıe zugleich
in Verbindung steht mıt einem mythiıschen Urzeitgeschehen. Wenn Jensen diesen
Kıtus LUr als eın Sıch-Erinnern das Urzeitgeschehen auffalit und dıe abu-
verletzung NUur 1m Vergessen dieses Urzeitgeschehens sıeht, scheıint mMIr das
den Sachverhalt nıcht Sanz treffen E 249 glaube eher, dafß siıch uın

ıne symbolische Gegenwartigsetzung des Urzeıtgeschehens suündıgen Men-
schen handelt, wodurch die Reinigung VOoO  — der Sunde zustande kommt Jedenfalls
gründet das Ethos der relig10s-überweltlichen Haltung ganz 1ın diesem Urzeit-
geschehen. Und dieses umfa{lt Zzwel Phänomene, dıe INa  e} noch nıcht recht in
Beziehung zueiınander setzen kann die Tötung eınes Wesens AQus der geıistigen
Welt, eine Urschuld.
Diese Urschuld wıird 1U vielfach 1n Verbindung mıt dem Geschlechtlichen S>
bracht Und gerade auf dem Gebiete der Auffassung des Geschlechtlichen und
der Einstellung ZU Geschlechtlichen werden die Unterschiede zwischen den
beiden Haltungen wieder besonders deutlich.
Bei der religiös-überweltlichen Haltung wırd dıe Zeugung, wenıgstens die erste
Zeugung, miıt dem ode verbunden, un! ZWAAaTr anscheinend Von der Urschuld her
Vor Ausübung des ersten Geschlechtsverkehrs MU: darum der Mensch geopfert
werden, MU!: symbolısch sterben.
Das geschieht durch dıe Inıtıatıion. Be1 iıhr erhaält der junge Mensch iırgendeın
Siegel seıner Opferung, 1n Form einer Tatauierung der der Beschneidung,

seinem Körper. Ursprünglıich scheint das eın Teil der Hochzeitszeremonien
se1IN. Wurde davor eın Geschlechtsverkehr ausgeübt, mußte das Paar der
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die Aaus dem Verkehr hervorgehende Frucht unweigerlich sterben, geopfert
werden.
Demgegenüber bedeutet dıe Initiation 1m magısch-innerweltlichen Kreise die
Übertragung der stärksten magıschen Kraft den ZU Pubertät gelangten
Menschen, der Geschlechtskraft. Kıgentlicher JIräager dieser Kraft iıst 1e7r nıcht
eın ın der Ehe zusammengeschlossenes Paar, sondern die ethnische Einheit als
solche Diese wiıird hıer als zweiıigeschlechtlich aufgefalßt und ıst darum 1n iıne
mannliche un: ine weibliche Gruppe aufgespalten, zwıschen denen der (38=
schlechtsverkehr arrangıert wird Daraus gehen annn Formen des geschlechtlichen
Zusammenlebens hervor, die INa  $ als Gruppenehe bezeichnet hat. Ferner findet
sıch hıer Jegalisierte Homosexualıtät, natürlich außerhalb der eıgenen Gruppe,
und der Versuch, den Zusammenhang zwischen Geschlechtsverkehr und Kon-
zeptıon leugnen. Alles das yeht daraus hervor, dafß INd] dem (Greschlecht-
lıchen eınen außerhalb desselben lıegenden Sınn, einen magiıschen Sınn,
schreibt. Es dient der Steigerung der Lebenskraft des Indivyviduums und der
ethniıschen Einheit. Ja ıst dıe Lebenskraft katexochen, der alles Lehben
seinen Ursprung verdankt. Diese Urkraft findet sıch ofter personifiziert 1n der
Form eines zweıgeschlechtlichen Wesens, das durch staändıge Zeugung Urheber
des Lebens ist Diese Personihzierung der magıschen Urkraft bzw. die Vor
stellung VO  — einem Urmagier MU: bei der Beurteilung urtuümlıcher Gottes-
vorstellungen sehr beachtet werden.
Zu einer ethischen Wertung des Geschlechtlichen ann hier naturlıch nıcht
kommen. Dasselbe unterliegt 1Ur den allgemeinen Regeln, denen die Betätigung
magıscher Kräfte unterworfen ist Dabei dient keineswegs 1UT menschlicher
Fruchtbarkeit, sondern ebenso der VO  - Ackern, Bäumen USW. und namentlıch
auch dem Erfolg auf der Jagd Das N Leben erscheint hier stark sexualısıert.
Man sıeht überall Symbole des Geschlechtlichen, nıcht 1Ur Aaus einer Neigung
ZU' Symbolismus, sondern Aaus dem Bedürtfnis heraus, dıe stärkste Kraft
Werke sehen.
Im relig1ös-überweltlichen Kreise wiırd das Geschlechtliche nach seiner S1NN-
gemäßen Bestimmung un in seiner organıschen Stellung 1m Leben des einzelnen
und der Gemeinschaft beurteilt. Es dient der Vermehrung der Menschen, un
damıiıt der Erhaltung der gottlıchen Weltordnung. Darum ıst mıt strengen
JTabus versehen un unterliegt eiıner spezifisch ethischen Wertung, dıe WIT
bereits bei der 1er gebraäuchlichen Inıtiation wirksam fanden. Mann un: Frau
sınd ehelıcher TIreue verpflichtet. Ehebruch 1st eın Vergehen dıe gGtt-ıche Weltordnung. Darum verlangt Bekenntnis un: übernatürliche Sühne
Im magısch-innerweltlichen Kreise hat dagegen der Mannn als das aktıve sexuelle
Prinzip vollkommene geschlechtliche Freiheit un wird eın Ehebruch der Frau
reıin ınnerweltlich aufgefaßt als eın Vergehen dıe magische Lebenskraft
ihres Mannes, die sıch ZU eıl 1m Besitz der Frau konkretisiert. Hier kommt

ZUTFCF Ausbildung einer „doppelten Moral“* auf geschlechtlichem Gebiete.
Die bısher besprochenen nterschiede weltanschaulicher Art zwischen den beıiden
Haltungen wirken sıch naturgemäß auch 1 Charakter der betroffenen Menschen
Aaus. Diese Charakterunterschiede haben gut. herausgearbeitet uth Benedict P —
Margaret Mead (9 und Guünter Teßmann (18, 100, 610) Besonders beachtens-
wert ıst, daß Schebesta S1E feststellt zwischen ZWEI ihm gut ekannten Zwerg-
völkern, den Semang VO  - Malakka un den Bambuti VO  - Zentralafrika. Er
spricht VO  — einem gewaltigen Charakterunterschied zwischen diesen beiden
Zwergvölkern. Dabei führt denselben ausdrücklich nıcht WI1IE Schmidt
mochte auf das außere Milieu zuruück, sondern auf die verschiedene Lebens-
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auffassung, n WIT UNsScCICM Sınne Haltung Den Semang bezeichnet
Schebesta als stiller, besinnlicher relig10s durchtrankter:;: 1st der C'harakter
des relıg10s überweltlichen Menschen Den Mbulti als ausSsgegOSSCH allgemeinen
ufs Grobsinnliche eingestellt tehlt ıhm dıe Ehrfurcht VOT der Grottheit
Schebesta mochte her bei ıhm VOo  — Kraftmeierei sprechen der Cha-
rakter des magısch-innerweltlıchen Menschen (13 9
Auf Grund der Untersuchungen der genannten Forscher annn INan NU: die
Charakterunterschiede ohl zusammenfassen Der Mensch der relıg10s uDer-
weltlichen Haltung 1St stark nach NM gewendet ausgeglichen SC1NCIN Ge-
fühlsleben, gehalten SC1NCNMN Gefühlsäußerungen, 1St zuverlässıg, VO  —$ he-
scheidenem Aulftreten, hebt den Frieden, diıe Wärme und Rück-
sıchtnahme der aäuslichen Famiıliıengemeinschaft 15t sexuell nıcht A STESSIV,
technısch nıcht interessiert Als ausgesprochener Pazıfıst kennt ursprünglıich
keine Waffen, nıcht eiınmal Jagdwaffen Es 15T der eigentlich kultivierte Mensch
Dagegen 1St der Mensch der magısch innerweltlichen Haltung nach außen
gekehrt dem Lebensgenuß ergeben VO  - unbeherrschtem und unberechenbarem

sexuellGefühlsleben, unbeständie der geborene Indivyidualıist bzw Egoist
d ATCSSIV, prahlerisch und streitsuchtig Er 1st VO Streben beseelt sıch sozıal
ber Mitmenschen stellen Ausgesprochen technısch veranlagt hat
VOT allen Dingen C1IH BANZC5S Arsenal VoO  $ Waftffen ausgeklügelt nıcht nNnu für die
Jagd, sondern auch für den Krıeg, der diesen Kulturen 1ne große Rolle
spielt Es ist der innerlıch unkultivierte Mensch auch WEeNnN hochzıvılisıiert ıst
Mit dieser Schilderung sınd naturlich ‚988808 dıe abstrakten Idealtypen
Die konkrete Wiırklichkeit zeiıg überall die verschiedensten Berührungs- un:
Mischungsformen. Bei diesen findet sıch dann Bedeutungs- und Funktions-
wandel, WCLN das Gebet ZUFT magıschen Formel, der ult ZU  ; magıschen
Zeremonie, das Opfer ZU Fruchtbarkeits- der Jagdrıtus, vielleicht auch diıe
religıöse ZUT magıschen Inıtıation, das relig1iöse ZU magischen abu wıird uUuSW.
Hiermit hangt ann auch das magısche Ausweichen Z  18 das darın besteht,
daß Mal  } magiısche Praktiken anwendet, den religiösen Folgen abu-
bruches vorzubeugen.
Nach dieser Skizzierung der beiden Haltungen bleiben 1U  $ noch dreı Fragen
ffen Ihre Beantwortung geht er den Rahmen dieses Aufsatzes hinaus und
erfordert Spezialuntersuchungen
Die erste Frage lautet Wenn prinzıpiell die psychische Struktur aller Menschen
übereinstimmt worauf ist dann die Differenzierung VO  3 ZWC1 gegensätzliıchen
psychischen Haltungen ZUT Wirklichkeit zurückzuführen? glaube, i1ne Unter-
suchung dıeser Frage WIT'! besonders die mythischen Überlieferungen der Volker
VO  — entsprechenden Differenzierung, twa durch 1N6 Zwillingsgeburt der
116 Urschuld berücksichtigen INuUuSsSenNn
Die zweiıte Frage lautet: Ist C1iNEC historische Ordnung zwıschen den beiden Welt-
anschauungen erkennbar, daß die 116 als absolut alter gegenüber der anderen
bezeichnet werden kann?
Wer mıt Jensen überzeugt 1sSt dafß ausnahmslos jede Kultur-Erscheinung dem
W andel VOoO Ausdruck“ ZUT „Anwendung unterliegt (7 der ann
die Antwort nıcht verlegen seCInN die magısch innerweltliche Haltung als CeNMN-
hafte Anwendung ist zweiıfellos dann JUNSCI als cdıe relig1ös-überweltliche alg
wesenhafter Ausdruck“ Allerdings muß festgestellt werden, daß sıch tatsachlich
beide Haltungen den ethnologisch altesten Kulturen bereits nachweisen lassen
Von dem hier Frage stehenden Gesichtspunkt Aaus ist C1in einheıtlıcher Komplex
Urkultur nıcht nachweisbar, das ethnologisch alteste SIN bereits We1l Kom-
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plexe, die einander gegenüberstehen. Vielleicht kommen WIT ber durch Heran-
zıehung der urgeschichtlichen Parallelen einer Beantwortung der historischen
Frage nach dem relativen Alter der beıden Weltanschauungen. Es ann kaum
7zweitelhaft se1ın, dafiß die 1m miıttleren der spateren Paläolithikum TSLT greifbar
werdenden typıschen Klingenkulturen „magıschen” Charakter haben. Allerdings
ann demgegenüber der religiöse Grundzug der altpaläolithischen Faustkeil-
kulturen 11UX vermutet werden aus Begräbnissitten un! gewıissen Erscheinungen,
dıe 1983858 als Opfer gedeutet werden können. Um etwas Endgültiges darüber
S  Nn, azu ıst uUNSeTC Kenntnis des Paläolithikums, besonders außerhalb Europas,

lückenhaft.
Die drıitte Frage lautet: Wie steht die hıer vorgeschlagene Ordnung un! KEın-
teilung kultureller Erscheinungen den bısher gebräuchlichen Einteilungen”?
Dazu ist ZCN, dafß die Kınteilung nach der inneren Haltung andere Ein-
teilungsprinzipien nıcht überilüssig macht ber ist Folgendes bedenken:
Wenn WITr nach geographischen, ergologischen, wirtschaftlichen der sozı1olo-
gischen Gesichtspunkten Kulturerscheinungen ordnen, dann ist das zweitellos
schr wertvoll für die betreffenden Wissenschaften, Iso Anthropogeographie,
JTechnologie, Wirtschaftslehre der Soziologie. ber damıiıt ıst LU 1N€e Ordnungder betreffenden Kulturäußerungen, Kultur-Erscheinungen erreicht, nıcht der
Kultur als solcher, des Kulturprinzips,
Demgegenüber scheint mM1r mıiıt der hıer vorgelegten Einteilung die Möglichkeit
gegeben, den etzten Ursachen der außeren Verschiedenheiten der Kulturen
vorzustoßen. Und diese Ursachen liegen 1n den Verschiedenheiten des zutiei{ist
Inneren, Verborgenen, das dıe Kultur darstellt, 1n den ZwWweEel Seelen der nte-
lechien der Kultur.
So ware möglich, auf diesem Wege nıcht 1Ur oft recht komplizierten Reihen
VO  - geographischen, ergologischen, öOkonomischen. soziologischen reisen
kommen un!: eventuell die Geschichte der Zivilisation rekonstruieren. sondern
hiıer könnte INa  w} reisen kommen. dıe wirkliche Kultur-Kreise waren, und
schliefßlich wirklicher (Greschichte der Kultur. Und das erachte ıch als s{  3  chr
bedeutungsvoll, sowohl VOo Standpunkte der Ethnologie Aus WwW1e Vo  $ dem der
Religionswissenschaft.
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