
315 Ballop: Der ınn der Tage ach dem TSPITUNg der QOtteéid;ae
Im Zusammenhang miıt cQeser Erlösungslehre und ıhrem KErlösungsziel häben
d1ıe chinesischen Kommunisten auch ine eigene Aschatologie herausgebildet. S1e
glauben dıe Lehre des Marx, dafs die Krafte der Geschichte zwangsläufhg
den Sieg der VO  e der kommunistischen Parte1ı geführten besitzlosen Klasse herbe1i-
tuüuhren werden. Die kommunistische Ideologie ist tur S1C nıchts anderes als das
Selbstverständnis des Proletarıats, das sıch 1n eıner Linie miıt dem Fortschritt
der Gseschichte behndet. Jie andern Denkweisen un: Auffassungen, alle andern
Weltanschauungen wuürden schließlich durch das W achstum der revolutionären
Bewegung zerstort werden. Das Endergebnis SEe1 notwendıg und untehlbar die
klassenlose glückliche Gesellschaft, der Hımmel und das Paradies auf Erden 2

In einemnchinesischen Zarkular, das 1mM November 1949 verschie-
ene katholische Institute ın Hongkong verteilt wurde, heitßt CS° „Liebe Freunde!
Zunächst kam Jesus, und dann wurde spater der Kommunismus geboren aUs
dem soz1alen Geıiste Jesu. Man annn daher N, daß dıe Verwirklichung des
Kommunismus die KErfüllung der Hoffnungen CSUu ıst, ja noch wahrer, dıe Er-
rıchtung des Hımmelreiches autf Erden Dann WIT: die vollıge Armut und
Hılflosigkeit der Gesellschaft un:! aller Leidenden ganzlıch befreit werden.
(leichzeitig wırd den Christen un! noch mehr den Hirten möglıch se1N, die
schwere Last, predigen und miıt ANZCIM Herzen un: Sanzer Seele nach der
KErrichtung des Hımmelreiches streben, nıederzulegen. Denn ann wird
1Ur noch wenıg Kranke geben und wırd eın Bedarf mehr se1n vielen
AÄrzten. Das so1l ber nıcht heißen, dafß dıe Liehbe und die Lehre Jesu nıcht SC-predigt werden sollen; ber WECNnNn das Werk Fesu vollendet ist, ann jeder eın
wen1g ausruhen. Es wırd für alle die eıt der Belohnung sSe1N Es dar{f
behauptet werden, daß zwıschen Christus und Kommunismus eın Wıderspruchbesteht Marx War uch eın Nachkomme der alten Religion, ber bekehrte
sıch ZU Religıon Jesu. Sehr vıele Ideen des Marxismus leiten sıch VO  en}
Christus her Ihr Christus-Gläubige, erhebet euch! alst unNs eine
NEUE Welt aufrichten! Die alte sozıale Ordnung ist verbraucht. Rottet S1E mıt
Wurzel und Zweig aus! Schafft eın ecu«€ES China! Den Himmel auf Errden —
rıchten, bedeutet das Glück des Volkes!“ Mel Missionnaires, 949 63 E

folgt.)
MSGR. PROF BELLON, NIJMEGEN
DER SINN DER DEM
DER GOTTESIDEE
In der Summa Contra Gentiles sagt St. Thomas. daß jeder Mensch, der
den Gebrauch seiner Vernunft hat, eıinen Begriff VOon (sott hat, W1€e B, dafß

einen Schöpfer der Urheber un Gesetzgeber der Welt un!: der Menschen
g1bt. Dieser Begriff ıst ıIn manchen Fallen noch trube und sehr allgemeın uıund
sagt nıchts auUus über Gottes Natur, ob ott EW1g, unendlich ıst oder andere WEe1-
tere Kıgenschalten besitzt.
Von diesem Begriff unterscheidet Thomas den wissenschaftlichen und den christ-
lichen Gottesbegriff (39—40 ber nıcht S daß der wiıissenschaftliche Gottes-
begriff wesentlich VO allgemeıinen Begriff unterscheiden ware, und dafß der
christliche Gottesbegriff 1ne Negation des allgemeinen Begriffs se1ın sollte. Der
christliche Gottesbegriff bedeutet hne Zweıftel nach St. Lhomas eine NVOTI-

gleichbare Vertiefung nicht allein der allgemeınen, sondern auch der w1ssen-
schaftlıchen Gottesidee, ber der Gott, dessen innere Natur S1e un offenbart,
Gottesidee erkennen.
ist derselbe Gott, den WIT 1ın der allgemeinen und 1n der wıssenschaftlıchen
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Wenn WITL 1U  =) Sınne VO S{ IT homas dıe Frage stellen, WIC die (sottesidee
Menschen entsteht ann annn das dıe Frage SC1M nach dem Ursprung der

christlichen Gottesidee und 1ST ur unls die Antwort gegeben Sie 1st dem Men-
schen durch (Gottes Sohn geoffenbart und der Mensch empfängt SIC SEINCT
durch (iottes (made erleuchteten Seele Die Religionsgeschichte kannn ber unter-
suchen, welchen historischen Beziehungen diese Gottesidee steht ZUT alttesta-
mentlıchen und auch ZUT hellenıstıschen, iıranıschen der welchen anderen
CGottesideen auch Die Religionspsychologıe annn dıe Frage stellen, welchen
seelıschen Bedürtfinıissen diese chrıistliche (xottesidee entspricht ber 111er bleibt
der Sınn dıeser Fragen klar, da der Inhalt dieser Gottesidee scharft und deut-
liıch als 1116 historische Gegebenheit 1ST Die christliche (Gottesidee 1St
da und der glaubige WIC der ungläubige Religionswissenschaftler weıß

stireıte der 10Cc S1C als C10HC überhistorische, übernatürliche OÖffenbarung,
der andere S1C als C11C AUSs historischer Entwicklung entstandene Idee beschreibt
Wenn WITI ber dıe Frage stellen nach dem Ursprung der allgemeınen (Grottes-
idee, annn ist iıhr ınn nıcht unmiıttelbar klar.
Sınd WIT miıt St. IThomas CINS, dafßs jeder Mensch, der den Gebrauch SC11NCET
Vernuntt hat, C1HCI Begiff VON Gott hat, ann können WIT auch mıt ihm 116
C] auch trüube und schr allgemeıine Einheit diesem Begriff erkennen,
und kann dıe Frage nach SCINCM Ursprung einheitlichen ınn haben Die
Frage annn dann bedeuten Wann 1SE diese Gottesidee der Menschenge-
schichte entstanden” der mehr psychologischem Sınne Was 1sSt Äen-
schen, daß ıhn treıbt, dıesen Begriff bilden?
KEıgentlich brauchen diese Fragen dann keine weıtere Antwort. Die Gottesidee
ist entstanden mit dem Menschen, und War dıe naturliche Vernunft, die den
Menschen trıeb, unter Einfluß der objektiven Wel SCINCIL Gottesbegriff
bılden.
ber hat St Ihomas recht mi1t SC1HNECET Behauptung, daß jeder Mensch Besitz
SCIiNeCTr natürlichen Vernunft Begriff VO  — ott hat?
Es ıst die Aufgabe der Religionsgeschichte, diese Frage beantworten, und
WAar das große Verdienst ılhelm Schmidts und SCINCT Schule, dafls S1C die
zentrale Bedeutung der Gottesvorstellung der ethnologischen Religionsge-
schichte unterstrichen haben Das wırd heute LUr von WCN1SCH Relıigionshisto-
rıkern geleugnet
Welche Gottesidee War C: die Schmidt 1in SC1INCT sogenannten monotheistischen
Theorıe herausgestellt hat? War dıe allgemeine Gottesidee, St 1 homas
spricht der die alttestamentliche?
Die Antwort Schmidt’'s 1st Weder die allgemeine noch dıe alttestamentliche,
sondern die Gottesidee, welche ich vorhnde be1 den altesten Naturvölkern Miıt
Beziehung Zı dieser durch miıch A4auUusSs den ethnologischen Gegebenheiten heraus-
gearbeiteten Idee habe ich INEC1INET Endsynthese dıe Frage gestellt nach iıhrem
Ursprung, un Antwort WAäarTl, daß S1IC ohl diıe rational kausalen
cdıe soz1ı1alen und sittlichen Bedürtfnisse der ersten Menschen befriedigte, ber VO  -
dıesen Bedürfnissen her alleın nıcht erklärt werden kann Das naturliche und
iinale Denken der altesten Menschen jefert nıcht den Schlüssel der uns che
Pforte das innerste Heilıgtum der altesten Religion öffnet ott alleın,
1Nne göttlıche Uroffenbarung entschleiert uns das Geheimnis ihnrer Herkunft
In SCINEN sehr interessanten Auseinandersetzungen miıt der monotheistischen
'Theorie 1St Jensen der Meinung, dafß Schmidt miıt echt cdıe Uroffenbarung ZU
Erklärung der Entstehung der Idee des Höchsten Wesens herangezogen hat und

Mythos und Kult bei Naturvolkern Wiesbaden 1951 129
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1m Hınblick auf die abstrakte Gotteéidee schließt sıch auch weitgehend
Schmidt’s Auffassung Dıie These Schmidt’s VO höchsten Alter der Idee des
Himmelgottes als des Schöpfers der Welt und des Lenkers der Schicksale -
scheint ihm als durchaus möglıch. Wenn VO  - ethnologisch sehr altertümlichen
Völkern Angaben gemacht werden, die uf das Vorhandenseın diıeser (sottes-
iıdee schließen lassen, soll nach Jensen dıe Möglichkeit durchaus zugegeben
werden, dafß sıch dabe1i u11l i1ne ursprüngliche Vorstellung handelt. Aber die
Frage ist nach ıhm allzu einse1ltig gestellt worden, da dıese Gottesvorstellung
bei den ethnologısch altesten Völkern nıemals allein vorkommt und auch N1e-
mals den eigentlichen Kern der religiösen Lebenstormen ausmacht. Und Jensen
bemüht -sich zeıgen, daß der Hochgott-Glaube nıcht die einzıge Gottesidee
ist. Eıne dieser Gottesvorstellungen ist dıe VO  n ıhm nach den Marınd-anım VO  —

Neu-Guinea genannte Dema-Gottheit. S1e unterscheidet sıch VO  w den 115 BC-
Jäufigen Grottes- Vorstellungen durch ihre zeıtliche Wirksamkeit. Wır kennen
ıne allgegenwärtige Gottheit, die das Schicksal der Welt lenkt und der sıch
der Mensch durch Gebet, Opfer und gottesfürchtige Haltung iın Beziehung setizen
annn Die Dema-Gottheit hingegen ist nıcht auf diese Weise {t{wa 1mM Hım-
mel der uf em Olymp gegenwartıg, sondern iıhre Gegenwärtigkeit ist VOo

Salız anderer Art Ihre einzıge aktive Wirksamkeit lıegt in der langst VELISAN-
n Urzeit der besser nde der Urzeit. Die Mythen sınd darauf C
richtet, alles Bestehende als etwas „Gewordenes“ darzustellen und mussen daher
notwendıg einen vorhergehenden andersartigen Zustand der Welt vorausseizen.
Die beherrschenden W esen dieser „Urzeıt” sınd dıe Dema, dıe bald als MCN-
schengestaltig, bald als tıer- der pHanzengestaltig beschrieben werden. Unter
iıhnen sınd die Dema-Gottheiten, dıe durch ihr schöpferisches Wirken das
Sejende und dıe Seinsordnung hervorrufen und damıt gleichzeitig schließlich die
Urzeit beenden. Der schöpferische Prozefß ist ebenfalls grundverschieden von den
uns AaUS dem Bereich der Hoch-Gott-Vorstellung ekannten Vorgängen. Nıchts
Seiendes wiırd auf handwerkliche Art „gemacht  “ und dann mıt Leben beseelt.
Unter den verschiedenartigen mythischen Beschreibungen, w1e Seiendes entsteht,
ist ein zunächst befremdend anmutendes Mythologem, das uns immer wıeder
ın vielfaltigen Abwandlungen entgegen trıtt und das als d1e Grundkonzeption
des alt-pflanzerischen Weltbildes überhaupt angesprochen werden muß Der ent-
scheidende Vorgang, durch den diıe wichtigen Krscheinungen der Welt entstehen,
ıst die T ötung der Dema-Gottheit durch dıe Dema Nach Jensen besteht kein
Zweiftel daran, dafß sıch dabei wWw1e bei allen großen Mythen 1nN€e
wahre Aussage über das Wesen des Se1ins und der Seinsordnung handelt und
daß das Mythologem VO  w der Tötung der (Giottheit eine echt-relig1iöse,
auf göttlıch-schöpferische Wirksamkeit zurückgeführte Beschreibung der Lebens-
Sıtuation VO  w ensch, 1Iier un Pflanze ıst. Mıt dem Ende der Urzeit hört das
Dema-Dasein auf. An Stelle der Unsterblichkeit trıtt sterbliches, irdisches Leben,
ber auch dıe Fortpflanzungsfähigkeit. die Nahrungsbedürftigkeit und die
lebenvernichtende Seinsform. Dıe getotete Dema-CGottheit verwandelt sıch selbst
ın die Nutzpflanzen, ber s1e trıtt auch die erste Totenreise und verwandelt
sıch selbst 1Ns Totenreich, dessen Abbild das Kulthaus auf Erden ist. Daneben
kehrt überall die Angabe wieder, daß S1E als Mond den: Himmel geht un!
durch as Vergehen un Wiıeder-neu-erstehen als eın Symbol des sıch immer
wıeder erneuernden Lebens erscheint. Kıne solche Gottheit ist nıcht gegenwartiıg,
und ware beispielsweise Sanz sınnlos, iıhr beten. Sie lenkt nıcht das
iırdısche Schicksal, sondern S1E hat das Seiende, dem sich das menschliche Interesse
zuwandte, ın seiner bestehenden Ordnung hervorgerufen, und ın den renzen
dieser Ordnung lauft das Geschehene ab Dıie relig1öse Haltung des Menschen
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besteht wesentlichen darın, dafß sıch des göttlıchen Ursprungs diıeser
Ordnung bewußt bleiben col]1 un! das kultische Leben 1st deshalb vorwiegend
1N€e dramatische Aufführung der Urzeıt Vorgänge selbst Als solche sınd VOLr

allem dıe zahlreichen Tötungs Rıtuale verstehen, dıe WIT VO  } den Völkern
dieser Kulturzugehörigkeıit kennen, ber auch viele andere Kultformen, die WILI
TST Hınblick auf dıeses Mythologem verstehen.
Nachdem Jensen auf diese Weıse dıe relig1öse Bedeutung der pflanzlichen
Dema-Gottheit hervorgehoben hat, 111 auch noch die Gestalt Herrn
der Tiere, der als Schutzer des Wıldes und als Jagdhelfer der Menschen verehrt
wırd herausarbeiten Er fuhlt diıeses Bedürfnis, weıl zugeben mufß dafiß die
Dema-Gottheit offensichtlich kulturgeschichtlich Epochen entstanden
1st und ihre Blütezeıt eigentliıch den altpflanzerischen Kulturen gehabt hat
Der Herr der Tiere coll annn alten Jagerischen Epoche gehören Der
Leser annn selbst Jensens Buch nachlesen, WIC größere Schwierigkeiten
hatte, den Herrn der Liere VoO  - dem Hochgott scharf unterscheiden Aber
das 1St hıer nıcht UNSCTEC Sache Jensen 1ST überzeugt daß jede große ethno-
logische Kultur ihr CISCHCS Mythologem hat dıe prıimıtıven Menschen,
dıe diese Kultur geschaffen haben, auf mythische Weise ihre wirklichen Erleb-
9 ihre wirklıche Eıinsıcht »10 eın der Welt ausgedruckt haben
Wenn Jensen damıt echt hat dann wiıird WIC der Leser leicht begreift der
inn der Frage nach dem Ursprung der Gottesidee C111 Yanz anderer Wır
INusSscn dann fragen, nıcht WIC 1St diıe (xottes Idee der Menschheit entstanden,
sondern WIC sınd dıe (ottes Vorstellungen der verschiedenen Kulturen ent-
standen?
Folgliıch gıbt auch keinen Übergang mehr VON Hochgott Glauben ZUTrC Dema-
Gottheit der ZU Herrn der 'Tiere und gıbt auch kein Kriterium mehr,

dıe Wahrheıiıt un! den Wert der verschiedenen Gottes Vorstellungen
beurteilen Sie haben alle Te Wahrheit un ıhren Wert sıch selbst Als
mythiısche Wiedergaben wirklicher Erlebnisse, wirklicher Einsichten das So-
eın der Welt können WITLr S1C nıcht erklären und auch nıcht unter rationelle
Begriffe bringen. Wir können S1C allein verstehen, S16 wertien als wahre
Produkte des menschlıchen Geistes.
Kıs ıst deshalb auch unangebracht, die Dema-Gottheit als 11C Vertalls-Ersche1i-
Nuns der Hochgott-Idee betrachten. Wie alle kulturellen Gestaltungen hat
das auf dıe Gottesidee der Dema basıerte relig1öse Weltbild Dekadenz-
Erscheinungen geführt Es 1STt ber der Auffassung Jensens unmöglıch den
Hochgott Glauben als 1Ne erhabene Religion Anfang der Menschheits-
geschichte darzustellen und alle spatere Gestaltungen als Vertalls KErscheinungen
abzuwerten Beide Gottes Vorstellungen haben vielmehr den iıhnen SC-
wandten Epochen jeweıils ihren erhabenen Ausdruck gefunden un Zeıten
der Kulturverarmung uch Formen der Degenerierung gezeıgt
Fragen WIT, ob denn kein EMECINSAMES Element diesen „wahren
(Gottes Vorstellungen übrig bleibt dann bekommen WITLT die Antwort dafß alle
diese Gottesvorstellungen ihren Ursprung haben menschlichen Geist der
schöpferischen Augenblicke INTU1LELV das So Sein der Welt erlebt und echten
Mythen ZU Ausdruck bringt Wollen WIT 1Iso den Ursprung dieser Gottes-
Vorstellungen, W1C S1C unls bei den Naturvölkern begegnen, herausfinden, ann
iINUuSsSCH WILFr das ursprünglıche Mythologem entdecken, dem S16 ihr Entstehen

danken haben Die monotheistische Theorie ann uns dabei nıcht helfen,
vielmehr uns Ur die Irre führen. In ihrer Frage nach dem Ursprung der
Gottesidee geht S1C VOoO  e der Voraussetzung ausS, dafß 1UT 1Ne wirklich objek-
tıve Gottesidee gıbt ergle1 miıt welcher alle die anderen Gottes-Vorstel-
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lungen 1LUFr degenerierte Abweichungen sind. S1e hat nicht verkannt, da{fß alle
Erkenni.2:1sse, mıiıt denen WIr ın der Religionswissenschait tun haben, über-
haupt auf das Wesen der Erscheinungen gerichtet sınd, und darum hat S1€ auch
einerseıts die wahre Antwort nıcht gefunden auf dıe magischen Theorien und
anderseıts dıe Aussagen über das So-Sein 1n der Welt der echten Mythen nıcht
ach ıhrem wahren Sınngehalt gewertet. Wie groß auch das Verdienst der
kulturhistorischen Methode sein mOo£ge, S1Ee wırd nıemals dıe Reliıg1ionswıssen-
schaft ZU 1el führen, 1111 S1E sıch nıcht VO  — kulturhistorischer ZU kultur-
morphologischen Methode umtormt.
So sSınd WIT den eigentlichen Kernpunkt angelangt, Schmidt und Jensen
auseinandergehen. Aber ehe WIT den tieferen Grund iıhrer verschiedenen Lösung
der Frage untersuchen, mussen WITr noch dıe Aufmerksamkeit richten auf Eilıade
Wie Jensen lehnt auch die evolutionistische Religionsgeschichte ab 1le
relıg1ösen Stellungnahmen des Menschen sınd ıhm gegeben V OIl Anfang seiner
Geschichte. Damıt 111 er nıcht 1, daß dıe Geschichte ohne Bedeutung iıst
für dıe relıg1ösen Phänomene, ber kann dıe historısche Frage aulßer acht
lassen, wWwWenn dıe relıg1ösen Erscheinungen ıhrer selbst willen, das heißt
als Hierophanie studiert. Er ist überzeugt, dazu das echt haben, da die
Dialektik der Hierophanie identisch ıst un! bleibt die N Geschichte der
Menschheıit hındurch. Darum macht S1E die spontane un!' integrale Entdeckung
aller relig1iösen Werte möglıch, welche diese auch se1n mogen und auf welcher
historischen Höhe die Gemeinschaft der der Kınzelne, der diese Entdeckung
macht, uch stehen moge. Diese Dialektik der Hiıerophanıe Setz nıcht alleın
das Heılıge dem Proftfanen gegenüber, sondern hat auch dıe Tendenz, die profanen
Gebiete einzuschränken und endlich Sanz aufzulösen.
Sehen WITr SCHNAUCT ZU, dann entdecken WITr auch ın den Hierophanien ine
immer wıederkehrende JT endenz, näamlich dafß S1E immer geneıigt sınd, ihrem
Archetypus zurückzukehren. Es ist darum VO  w} der allergrößten Bedeutung, dafß
der Forscher sıch immer bemühe, diesen Archetypus entdecken. Diese
Archetypen können 1m auf der Geschichte manche Abweichungen, Degene-
rıerungen. Symbiosen, Einflüsse, Verdunkelungen USW. erleiıden, ber immer
ann der Religionsforscher den Archetypus unter allen Komponenten entdecken.
Die Frage nach dem Ursprung einer Gottes- Vorstellung bedeutet un: kann
denn uch LLUT bedeuten, welcher ihr Archetypus War und
Wie das versteht, können WIT begreiflich machen durch seine Auseinander-
setzung mıt Beziehung den, w1e ausdruckt, hıimmlischen Hierophanien.
In Kap E Paragraph 17, stellt die Frage nach dem Alter des himmlischen
Höchsten Wesens. Kr stimmt. hierin weitgehend miıt Jensen übereıin, WEeNnNn

Sagt, da Schmidt nıcht beipflichten kann, dafß dıe Verehrung des Höchsten
Hımmelgottes die einzige und erste Religion der Primitiven SCWESCH se1ın sollte
un alle anderen FKormen als spatere un: Degenerations-Erscheinungen Can
klären selen. Er ıst der Meinung, dafß der Mensch VüÜ Augenblick ab, da
sich seiner Kxıstenz in un: gegenüber der Welt bewußt WAÄärLI, auch alle wesent-
lichen Fähigkeiten hatte, die ım Lauf seiner Geschichte gezeıigt hat. Daraus
folgt nıcht, daß der primıtıve Mensch alle relig1ösen Kormen erlebt un!‘ AaUuS-

gedrückt hat, ber ohl daß WIT Dar eın Recht haben n dafß die Hiero-
phanie des Hımmels die einzıge primıtıve Hierophanie SECEWESCH ist. Er gıbt
ber Z daßs dıe Analyse Schmidt’'s VO  w} den verschiedenen Schichten der AUStra-
lıschen Religionen dıe zentrale Bedeutung des Hiımmelgottes für die archaische

Mircea Eliade, I raute des relıg102S. Paris,
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Religion bewiesen hat. urch dıie Eifiweihungsriten lefnt der junge Sudwest-
Australier dıe echte Theophanıe, die mythische Abstammung seiner Sippe, dıe
soziıialen und sıttlichen Gesetze, die Sıituation des Menschen 1mMm Kosmos.
So ist dıe Inıtıation hıer nıcht alleın eın Regenerationsrıtus, sondern auch ein
wirklicher Erkenntnisakt. Wr ist ber der Meıinung, da{iß Schmidt starken
Nachdruck gelegt hat auf den Erkenntnis-Ciharakter der 1n der Einweihung
gegebenen Mıiıtteilungen. hne Z weiıfel wıird der primıtive Mensch auch be-
stimmt durch dıe Kausalıtätsirage, ber VOT allem 111 d1e Einweihung dem
jungen Neophyten das Verständnis seiner exıstentijellen Lage 1mM Kosmos hel-
bringen. Die Mıtteilungen metaphysıscher Natur (Ursprung des Menschen,
heilige Geschichte der Gottheit und der Vorfahren, Metamorphosen, ınn der
5ymbole, Geheimnamen USW.) haben nıcht blofß ZU Ziel,; das Bedürtnis nach
Erkenntnis des Neophyten befriedigen, sondern auch und vielmehr seıin SaNzZCS
Daseıin bestärken, dıe Kontinuität se1ınes Lebens sıchern, 1ın verbessertes
Daseın nach dem ode gewähren USW. Dıie Anwesenheit 1n den altesten
Schichten der Australischen Religion der himmlischen Gottheiten im Zusammen-
hang der Eiınweihungsriten ist also, fFalßt Eliade se1ıne Auseinandersetzung
ZU  11 VOINl einer besonders großben Bedeutung. Die Einweihung sichert dıe
Wiedergeburt des Eingeweihten und oftenbart ihm zugleich metaphysische
(Geheimnisse. Sie befriedigt zugleich das Leben und das Erkennen. Sie beweist
das CHNSC and zwischen der Theophanie (da die wahre Natur und der wahre
Name der Gottheit offenbart wird), der Soteriologie der Heilslehre (da die
Kınweihung das Heil des Neophyten gewährt) und der Metaphysık (da das
Prinziıp un! der Ursprung des Universums, des Menschengeschlechts USW. ihm
gelehrt werden). Im Zentrum ber der geheimen Einweihungsriten steht der
Hımmelgott, dıe Gottheit, die einst dıe Welt gemacht, den Mensch geschaffen
hat und auf dıe rde gekommen ist, die Kultur und die Einweihungsriten ZU

bringen.
Aus dieser Eigenschaft der himmlischen Gottheıiten, ursprünglıch nıcht alleın
allmächtig und schöpferisch, sondern uch allsehend un! „weise“ se1n, erklärt
Eliade ihre Umformung ın einıgen Religionen 1n abstrakte göttliche Gestalten,
1n personifizierte Begriffe, die dienen mussen, as Universum erklären
der se1ine absolute Wirklichkeit auszudrücken. So ist Iho, der Himmelsgott VO  -

Neu-Seeland un: Tahıti, mehr eın philosophischer Begriff als iıne eigentliche
Gottheıiıt. Dıese Umformung iın philosophische Begriffe WarTr möglıch, da die
himmlische Hierophanie selbst umgeformt werden konnte 1ın ine metaphysische
OÖffenbarung. Die Natur, die Anschauung des Himmels, machte nıcht allein dıe
Offenbarung der menschlichen Zufälligkeit und der göttlichen Transzendenz,
sondern auch und zugleich die Offenbarung VO  I der Heilıgkeıit der Erkenntnis,
der geistigen AKTALL möglıch. Nirgends konnte INa  - besser als ıIn der An-
schauung des Tageshimmels und des Sternenhimmels den göttlichen Ursprung
un dıe Heiligkeit des Wiıssens entdecken, dıe Allmacht Von Ihm, der alles
weilß, alles gemacht hat und über alles wacht, erkennen. Für uns Moderne,
beschließßt FKliade diesen Paragraphen, scheinen solche Gottheiten abstrakte
Wesenheiten seE1InNn un!' WIT sınd gene1gt, sS1€E mıt einem philosophischen Begriff.
nıicht ber mit einer eigentlıchen Gottheit verbınden. Vergessen WIrTr nıcht,

fährt fort, daß für den primiıtıven Menschen, {für den Mensch, der dıese
Gottheiten geschaffen hat, das Wiıssen un! das Erkennen Kpiphanıen der
„Macht”, der „heiligen Krait”. und geblieben sSind Der Allsehende nı
der Allwıssende annn und ist alles Manchmal werden solche Höchste Wesen
VON himmlischem Ursprung Weltgrund, Z.UuU Urheber un! Lenker der IKos-
mischen Rhythmen un! haben S1E dıe Tendenz koinzidieren mıiıt dem meta-
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physischen Urgrund, mit der metaphysıschen Substanz des Unıyersums der mıt
dem Gesetz. miıt em, WwWas ew1g un! unıversell ist In den vorübergehenden
Phänomenen, miıt dem Gesetz, das dıe (5ötter selbst nıcht autheben können.
Im folgenden Paragraphen analysıert FKliade die Himmelgötter der arktischen
und zentral-asıatischen Völker. Er öffnet se1Ne Analyse mıt einıgen allgemeinen
Bemerkungen. Wenn WIT, sagt © VOILL den Religionen der primitiven Völker
übergehen den sogenannten polytheistischen Religionen, dann entdecken
WIT große Unterschiede. Diese S1IN! ber ihrer Geschichte zuzuschreiıiben. Natür-
lıch hat die „Geschichte“ auch dıe primıtıven Theophanıen modıihziert. Ihre
ursprünglichen „Formen” haben sıch geändert, sSe1 durch außere Einflüsse, se1 C555

alleın dadurch, daß S1e iıne menschliche Tradıtion erlebt haben In den
sogenannten polytheistischen Religionen ber hat die „Geschichte” miıt einer
Sanz anderen Kraft gewirkt. Die relig1ösen Begriffe dieser Völker, Schöpfern
VO  w} Geschichte, sınd ausgesetzt gewesen den Einflüssen, Symbiosen, Bekehrungen,
KRückgängen USW. IIie göttlıchen (Gestalten w1e alle anderen Formen, Schöpfungen
einer solchen Kultur verraten ın ihrer Struktur unzählbare Komponenten. Zum
Glück des Kelıgionsforschers ber wird das relig1öse Leben W1€e uch seine
Schöpfungen beherrscht durch die „ Tendenz ZU Archetypus”. Wie zahlreich
un w1e verschieden die Komponenten einer göttlichen Korm auch SeEIN moögen,
ihr Ausdruck hat immer die Tendenz, ZU Archetypus zurückzukehren. Darum
meınt KElıade, dafß dıe „Geschichte“ diıeser göttlichen Formen nıcht kennen
muß, iıhre Struktur und ihre Schicksale verstehen. Jede dieser göttlıchen
Gestalten, welches auch ihre Geschichte gewesen sel, ist gene1gt, ihre ursprüngliche
Form zurückzuhinden, ihrem Archetypus zurückzukehren. Damit ber will _ er
nıcht gesagt haben dafß dıese himmlischen Gestalten eintach sind oder da WITr
den Vereinfachungsprozeß weiterführen können. Allein, dafß WITr immer den
Archetypus unter den geschichtlichen Komponenten entdecken können.
Das erste, NEeEUEC Element, das Elıade in den (Göttern dieser Völker entdeckt, ist
die Oberherrschaft. Die Theophanie beschränkt siıch hier nıcht auf dıe himm-
lıschen und meteorologischen Realıtäten, ihre Macht manıfestiert sıch nıcht allein
durch die kosmische Schöpfung. Sie werden ZU „ÖOberherren“, . unıversellen
Herrschern. Obwohl abgeleitet VO  — den himmlischen Attrıbuten, bedeutet dieses
Attrıbut eine NECUC relig1öse Bewertung der .„Macht“ und neıgt dazu, die (estalt
der (Gottheit stark modifizieren. Wiır können Elıade hıer nıicht weıter folgen
ın seinen Auseinandersetzungen., Wir wollen alleın noch dıe Aufmerksamkeit
richten auf die Weise, W1€ die anderen relıg1ösen Gestaltungen un: Form-
gebungen beschreibt, nämlich die solarıschen, lunarischen, tellurischen. aquarı-
schen, vegetarıschen, agrarischen, raumlichen und zeitlichen Hiıerophanien. Se1in
1e1 bleibt immer, den urspruünglıchen Archetypus entdecken un zeıgen,
w1e 1n jedem Menschen, jeder E,poche der Geschichte un: 1n jJedem Volke die
Fähigkeit gegeben ıst, diese religiösen Werte erleben un: auszudruücken.
Folglich ist dıe Frage nach dem Ursprung der Gottesidee 1ne ZFanz Sra als
bei Schmidt un: auch als bei Jensen. Wie schr uch Eliade und Jensen 1n
manchen Ideen übereinstimmen, besonders iın ihrer Abweisung Von Schmidt’s
Theorie, daß dıe Hochgott-Idee nicht alleın ine zentrale, sondern auch eINE
einzıgartige Bedeutung iın den Urkulturen gehabt haben ollte, WI1eE schr auch
der Archetypus Eliades uns das ursprüunglıche Mythologem Jensens erinnert,
C£ ıst Jedoch 5 daß das Interesse F.lıades historischen Ursprung der Hiero-
phanien immer 1m Hıintergrund bleibt. Er verspricht uns ohl einen zweıten
Teil, worın die hıstorische Entwicklung der Hierophanien beschreiben will,ber Aaus allem, was er bisher In diesem ersten eil gesagt hat, kommt deutlich
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heraus, dafß er dıe Geschichte ailein heranzıeht, noch eutlidx& den unver-
anderlichen Charakter der relıg1ösen Dialektik un:! der Archetypen betonen.
Seine Ideen noch einmal zusammenfassend, sagt Schluß, daß die relig1öse
Dialektik nıchts anderes ist als das unaufhörliche Streben des Menschen, die
echte Wirklichkeit entdecken.
Die archaıische Ontologie identihziert dıe Wirklichkeit VOor allem miıt eiıner
„Macht“, einem „Leben“, einer „Fruchtbarkeit”, einem „Überfluß“, ber auch
mıt allem, Was fremd, eigenartıg, auffallend 1ı d mıiıt allem, W as auf
volle Weıise exıstiert der ıne außergewöhnliche Kxıstenz manıtestiert. Dıie
Heiligkeıit verwirklicht sıch in dem Grade, W1Ee der Mensch relig10s ıst, wı1ıe
seinserfüllt ıst un! Je mehr der Irrealıtat eines Werdens hne ınn entrückt
ıst. Daraus folgt dıe Tendenz des Menschen, das 11 eben
heilıgen. Die Hierophanien heılıgen den Kosmos, dıe Rıten das Leben Das
Dasein des Menschen realıisıert sıch also auf Zweı parallelen Ebenen: der Ebene
des Zeıtlichen, des Werdens, der ilusionen und der Ebene des Ewigen, der
Substanz, der Wirklichkeit.
Weıl ber dıe relig1öse Dialektik dıe TLendenz hat, dıe Zonen des Profanen
unauthörlich beschränken un! endlich Sanz aufzuheben, ruft S1E dıe ent-
gegengesetzte Tendenz auf, den Wıderstand das Heilige, Wıderstand, der
1mM Herzen selbst der relig1ösen Erfahrung auftritt. Dieser Wiıderstand
das Heilige heißt In der exıistentiellen Metaphysık die Flucht aus der Authenti-
zıtat. So entstehen 1m auf der Menschheitsgeschichte augenscheinlich entgegen-
gesetzte Bewegungen, Identihlkationen und Scheidungen, Attraktionen Uun:
Wiıderstände. ber alle religiösen Stellungnahmen sSınd dem Mensch gegeben
VO Anfang seıner Geschichte. Von einem bestimmten Gesichtspunkt aus gıibt

keinen ruch 1mM Zusammenhang zwiıischen den Primitiven und dem Christentum.
Die hierophanische Dialektik ist dieselbe für eın australisches Churinga und
für dıe Fleischwerdung des Logos. In beıden Fallen haben WIT tun mıiıt
einer Erscheinung des Heilıgen ın einem eıl des Kosmos. hne Ziweitel annn
die Geschichte LCUC relig1öse Erlebnisse Oördern der parallelisieren, ber nıe-
mals kann S1C die Notwendigkeit der relig1ösen Erfahrung autheben.
Der Leser begreift Jetzt, WI1e  n 1in der Perspektive Elıades die Frage nach dem
Ursprung der Gottesidee einen SAnNZ anderen 1Inn bekommen Hat, der besser
w1e S1E Sar keinen ınn mehr hat
Die historische Frage ist auf die zweıte Stelle zurückgedrängt. Von Anfang
hat der Mensch, der sıch seiner existentiellen Lage In der Welt bewußt War,
versucht, seine Kxıstenz 1in der wirklichen Welt fundieren und sıchern.
Das hat In seinen manniıgfaltigen Hierophanien getan, multe tun, hat
immer getan in der Vergangenheit und wırd tun ın der: Zukunft. Aber nıchts
gewährt ihm und kann ihm die Siıcherheit gewähren, dafß die wahren, dıe
echten Hierophanıiıen entdeckt hat.
Und hıer kommen WITr auf den Grundfehler von Jensen un: Von Eliade. Ihre
Analysen sınd tief un gründlich, ber S1e haben nıcht tief gegraben.
W arum erkennt der Mensch seine Lage 1mM Kosmos, WaTrum erkennt sıch als
Subjekt ın der Welt und Seiz doch die Welt als Objekt sıch gegenüber”
Dıe Antwort auf diese Fragen scheidet alle Idealisten und Positivisten und dıe
VOo Idealismus der Positivismus aAausgegangenen Phänomenologen un Existentia-
lısten grundsätzlıch VO:  } allen, dıe dem Menschen die Fähigkeiten zuschreiben,auf Grund der ersten Seinsprinzipien ihre Abhängigkeit Von einem persönlichenWeltgrund erkennen.
Das Verdienst Jensens und Fliades w1ıe auch mancher Phänomenologen UuUn!
Exıstentialisten ist hne Zweifel, daß S1e den Menschen gesehen haben nıcht
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als 11C abstrakte Wesenheıt und uch nıcht als 10 arıthmetische Addıtion VO  —

individuellen und soz1ialen Iriıeben, sondern ıhn betrachtet haben als iırklich
exıistierendes Wesen, das eıl hat der Welt C111 eıl der Welt 1St un:
jedoch sıch als Subjekt gegenüber dieser Welt sefzen kann, sich SC111C5 Teıilseins
der Welt bewußt 1ST und sıch nıcht unbedingt dıeser Welt überlassen kann,
solang Subjektivität, SC11Il Subjekt SC111 nıcht preisgeben 111 Dieser
Mensch 1ST C1MN Mensch mit Irıeben und Lüsten, ber auch C111 Mensch mıt
Vernunit miıt Pflicht- und Schuldbewulstsein, C1N Mensch mıt C1NCIM Wiıllen,
mıt Verlangen, Hoffnung und Liebe, mi1t Streit un eiıd C1iN voller Mensch
der nıcht irgendwo Abstracto exıistiert sondern mıtten der Welt d1e
erkennt als Welt wOomıt wirkliche Beziehungen unterhalt unterhalten
mu{fß und unterhalten 111 und der doch sıch VO  w der Welt dıstanzıeren, ber
SIC urteiılen und sprechen kann Wie Van aal SC1LL1LCI1N schönen Buch Owver

wollend undWEIECH drıjfvueren der Relıgıe 3 zutreffend geschrıeben hat
wunschend und arbeitend bahnt der Mensch sıch Weg durch die Welt
Kr 1St Subjekt Fr erkennt sich als etwas anderes, als mehr als Teil der
Welt Und dieses Wissen Von SC1HEIN Subjekt SC1IMN kann iıhn tühren ZU Gefühl
VONn Eiınsamkeit und Verlassenheit mıtten der Welt SAT. Entfremdung VO  -
der Welt deren eıl jedoch ist In dieser Entiremdung VOoO  e der Welt stellt
der Mensch sıch dıe Frage, „ob dıe Welt und SC1IMN Daseın der Welt
INn hat“ Sie kennen die Antwort Heideggers auf dıe Frage Ausdrücke W1C

„Angst ZU ode „Geworfensein und dergleichen Nn genugend dais
keinen ınn für das menschliıche Daseın gefunden hat 4
uch Satre hat das Daseın sinnlos genannt und WwWenNnn doch ınn
des aseı1ins andeuten 111 dann annn ıhn alleın finden Spiel KRande
des Abgrundes, womıt das Subjekt siıch selbst überzeugt VO  e SC1INETr Freiheit und
SC1INEeET Größe
G abrıel Marcel und die christlichen Existentialisten überhaupt haben C11C andere
Wahl vollzogen ber 1st uch NUur 11 Wahl Auch für S1C kann der Mensch
alleın waäahlen zwıschen der Welt sıch selbst verliert und (sott der
alleın SEL Welt und SC1NECIN Dasein der Welt ınn geben kann
Jeder nachdenkende Mensch mMUu: zugeben, daß dıie FExistentialisten tief CINSC-
drungen sınd den wirklichen Menschen uch dıe Geschichte der Religionen
zeıgt uns auf jeden Schritt un: Irıtt WIC der Mensch hın und her geschwankt
hat zwischen völligen Übergabe einerseıts Welt und Gemein-
schaft diıe dann vergotz und andererseıts den überweltlichen (Soft
Schöpfer und höchstes E Ursprung un!: nde der Welt und der Menschen
Aber SIC haben nıcht tief gegraben und S1C konnten nıcht tiet
graben, da S51C VO Idealismus der VO Posıtivismus AaUS Zu ıhrem Kxıstentia-
lismus gekommen Vom idealistischen Gesichtspunkt Aaus konnten S1C

keinen absoluten Seinsgrund finden F1r cdie ethischen und kulturellen Werte,
un: VO positivistischen Aaus konnten S51C allein sinnlıche Bedürfnisse und ust-
trıebe entdecken ollten S1C ber dıese Gesichtspunkte hinausgehen, dann
nußte c5 für S1C sonnenklar SC1IHL, daß die Welt und ihr Daseın Sanz sınnlos
War ollten S1C dies nıcht annehmen, dann blieb ihnen alleın C4 völlig
subjektiver (Glaube übrıg

Amsterdam, 1947
Die Lösung bringt Heidegger uch nıcht spateren Büchern WIC Platons

Lehre er Woahrheit und Holzwege.
Afre el le neanlt, Parıs, 1947 708



Bellon Der 1nnn der rage nach dem TSPrIUuNg der Gottesidee 5

er Mensch 111 ber und annn sich damıt nıcht begnugen Warum ber nıcht?
Das 1ST un! bleibt dıe Frage, woraut TG Antwort 111 Er 1ST der Welt
und Seiz sıch als Subjekt der Welt gegenüber Er erkennt WIC Ehade
zutreffend ausdruückt dıie Irrealıtat erdens hne SInNnn, und dieses Erkennen
annn ıhm alleın möglıch SC1IN, weıl sıch nıcht allein dıe Fähigkeıt sondern
auch cdıe Notwendigkeıit rag SC11I1 Daseın verstehen als gehörend
deinsordnung, die 1LUF möglich und sinnvoall ist WENN S1IC wurzelt i
tieferen, überweltlichen (Grund und gerichtet 1St auf dıesen uüberweltlichen Grund
Ursprung aller weltliıchen und menschlichen Werte, (Gott
Mıt anderen Worten. S1C haben nıcht gesehen, dafß die (Gottesidee entsteht Aaus
der spontanen Reaktion des Menschen uf die Welt un Aa.us SC1NECMN spontanen
Nachdenken über geistlichen Strebungen dafß S1C, WIC unvollkommen S1C
manchmal auch SC1IN INas, ıhren tiefsten (GGrund hat der metaphysischen
Funktion des menschlichen Geistes, dıe den Mensch dazu treibt und ıhm
möglıch macht dıe sittlıche Ordnung und dıe geistlichen Werte verbinden mıt
dem etzten Grund alles Seienden (Jjanz uUurz können WILTr: n die Philosophie,

die Metaphysik 1St iImMmmanent Menschen S1C gehört SC1HNECIMNM Wesen;
1ST C1n Wesen, dessen eın und Handeln durch dıe Vernunft bestimmt wird

Das bedeutet ber nıcht dafß der einzelne Mensch der die Gemeinschaft
schr vernünftig gedacht und gehandelt hat mıt Bezug auf dıe Gottesidee, da{fis

IC klar Bewußlßtsein trug Die Religionsgeschichte 1sSt da, uns

überzeugen, da: das nıcht der Fall 1ST nd WI1LI: erkennen vollıg das große
Verdienst Jensens, u1s ZzU haben auf den CISCHCH Charakter der Dema-
Gottheit und Eliades, dıe Hierophanien iıhrer Mannigfaltigkeit beschrieben

haben
Wır wollten allein unterstreichen, dafß dıe Frage nach dem Ursprung der (zottes-
idee nıcht gelöst ist, WEeNnNn INa  } hat auf die mythischen Eınsichten
und Ausdrücke WIC Jensen der auf das Realitätsbewußtsein des relıg1ösen
enschen W1C Elıade ®. Immer bleibt dıe Frage offen, Was Menschen solche
mythische Einsichten der solches Realitätsbewußtsein möglıch acht Und diese
Frage löst allein und kann allein die Metaphysık lösen. Darum auch ist
etzter nstanz der ınn der Frage nach dem Ursprung der Gottesidee C111
metaphysischer.
Sollte Ina  —$ Nu  ] ZCNH, dais doch Schmidt SCLIHNECT Endsynthese ZU Schluß
yekommen 1St daß allein 1NC göttlıche Offenbarune dıe Gottesidee der altesten
uns bekannten menschlichen Kulturen genugend erklärt Und glauben WIT selbst
nıcht, daflß Gott en ersten Menschen gesprochen hat un! VO  zn Sıch selbst
Zeugn1s abgelegt? Wie können WITr dennoch behaupten, daß die (Gottesidee iıhren
Ursprung hat der normalen Wirkung des menschlichen Geistes unter dem
FEinflufß der objektiven Welt?
Die bekannte Antwort 1ST daß dıe OÖffenbarung, Gott sich der Menschheit
bekannt gemacht hat nıcht die Ausschaltung des menschlichen Geistes bedeutet
sondern vielmehr die I Struktur der menschlichen Persönlichkeit mıt ihren
geistliıchen Fähigkeiten voraussetzt und damıt die Fahigkeit (sott und durch
J eschopfe kennen Das Geistige Menschen 15 Iso der wesentliche
Grund und die unentbehrliche Bedingung SC1NCS Vermögens, Gottes Stimme
»« In Images et Symboles Parıis 1953 235 stellt Elıade diese Frage A reste

SAaVOlr S1 CC5 Ouvertiures (die Symbole) sont autant de INOYCDS evasıon S1
AauU contraıre elles constıtuent l’unique possıbılıte d’acceder la veritable
realıte du monde Sıehe auch Der Mythos der ECWLIDEN Wiıederkehr, Dussel-
dorf 1953 Nach Eliade kann alleın der Glaube die Artwort geben
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hören, WCILL ihn ruft seıner übernatürlichen Bestimmung. 1e1 besser als
dıe Modernen, dıe eın relıg1öses aprıorı als 1ine notwendıge Bedingung der
relig1ösen Erfahrung voraussetzen, hat Sankt Ihomas diese naturliıche Anlage
gesehen als dıe Möglichkeit, (Gott B hören un: ıhm gehorchen, WCNN S1E
mıt dem Namen potentia oboedıentaualıs bezeichnete. So sa der Aquınate die
(Gxröße des Menschen 1n seiner Fähigkeıit, ott erkennen und sıch mıt (Gefühl
un! Wiılle ott hıinzugeben.
Wiıe der Mensch ber seine naturlıchen Krafte gebraucht hat, W1€e die Religion
iın der Wiırklichkeit der Geschichte SCWECSCH ist, ın welchen Formen und Rıten

S1€ ausdruückt un: erleht hat, das ist dıe historische Frage. Wer ber den
tıeferen metaphysıschen Grund der Hıerophanien und (xottes Vorstellungen nıcht
wertet, der kann auch 1ın der Religionswissenschaft und esonders in der Frage
nach den Ursprung der Gottesidee nıcht vorbeikommen relativistischen
Nihilismus des Hıstorismus, der hat eın Kriterium mehr, dıe wahre Gottes-
idee unter ihren vielen Degenerierungsformen entdecken, der kann, WwW1€e
Jensen, die Dema-CGottheit nicht als Degenerationsform gegenüber der Idee des
Höchsten Wesens abschätzen., der annn auch nıcht, W1EeE Eliade, einen dehinıtiven
relig1ösen Wert entdecken.

SCHUÜUTTE S RO  Z

DIE MI RETTUNG DES LOTSEN DER AN FELIPE)
Dem Lotsen der ‘San Felipe’ 1 ist unversehens eın Hoffnungssternschienen: e1in Geschichtsforscher, der ın Japan leht und sıch auf dem Gebiet der
Kirishitan-Geschichte schätzenswert betätigt, hat versucht, ıhn retten. In den
“Missionalia Hıspanica) veröffentlicht namlıch Luis Alvarez-Talandriz se1ine
Apuntes dos artıculos MASs sobre el hıloto del ‘San Fılepe” ?. Die beiden
Studien, dıe sıch handelt, sınd die Von Johannes Laures 5 ] und UNSeTC
eigene.
Soweit 1m Artikel des dıe Gesamtdarstellung be1 Laures angegriffen wiırd,
von der WI1Tr ausdrücklich abstrahiert haben, mussen WIT dem Ermessen des
Kirishitanforschers der Sophia University ın Tokyo überlassen, iıhm AaNt-
worten. Wır gehen hier kurz auf die Gegengründe e1ın, mıt denen LSCTEC

Beweisführung entkräften sucht. Ks Siınd VOT allem vier Eınwäande:
Wır bringen eın Element ZUT Klärung der Frage.
Die japanıschen Quellen schweigen VO Lotsenwort.
Die Zeugen für die Aussage sınd als verdächtig abzulehnen: iıhren Zeugnissen

sınd die 1n Manıiıla aufgenommenen entgegenzusetzen.
Der Japanische Beamte konnte den spanıschen Lotsen nıcht dıe verhängnis-

vollen Fragen riıchten, auf die der Piılot hereinfiel.
Die Zeugenverhöre ın Nagasakı

Erstmals haben WIr auf die verschollenen Originalakten und dıe zwel Kopien
(alle dreı ım Von den Zeugenverhören 1n Nagasaki die Aufmerksamkeit

Vgl Fr. Schütte S Der Ausspruch des Lotsen der ‘San Felipe’ Fabel der
Wirklichkeit? ZM 3 } 1952, 99—116, und Laures 5 ] Krıtische Untersuchungdes berühmten Lotsenwortes der °San Felıpe’ ın  . NZM 77 1951, 154—9203
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