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erkennbaren Gerechten einengen wollte. Für die Väter un mittel-
alterlichen Theologen WAar diese Sichtbarkeit etwas Selbstverständ-
liches, un Ss1e haben mıt iıhren wenıgen korrekten Aussagen ber
die Gliedschaft nıcht 1m entferntesten daran gedacht, die Institution
der sichtbaren Kirche anzutasten Die Reiormatoren dagegen g1N-
SCNH gerade VO  b der Verwerfung der sıchtbaren Kırche AaUusSs un
wurden VO  w 1er azu gefuührt, den Sundern dıie Kirdxengliedsdxaftabzusprechen.

(Fortsetzung folgt)

DD  A HAMMERSCHMIDT, MÜNSTER (WESTF.)
DIE POLEMIK DES AM DAS CHRISTENTUM
dargestellt auf Grund der Quranausgabe
der Ahmadıyya-Bewegung
Vorbemerkung: DIie vorliegende Studie ist 1ne Untersuchung der Polemik in
der Quranausgabe und 111 nıcht sıch iıne Apologiıe des Christentums
bieten. Es 1äßt sıch jedoch nıcht vermeıden, dafß hiıe un da die Unhaltbarkeit
der islamiıschen Behauptungen zutage trıtt. Eınerseıts ist dieses IThema für dıe
Orientalistik bedeutsam, ZU anderen ist ber auch VO:  — besonderem zeıtge-
schichtliıchen Interesse, da WITr ohl er kurz der lang mıt einer Auseinander-
setzung mıt ıslamıschen Rıchtungen in uUNsercHN europäischen Gegenden rechnen
haben.

IDhe ıslamısche Polemik ım M z'ttelalier
Der hauptsächliche Vorwurf der Muhammedaner die christ-
ıche Religion bestand seıt Beginn der Polemik ıIn der Anklage des
Irıtheismus. Die islamischen Theologen standen dabei weıthın auf
dem Standpunkt, der Vater sSC1 Gott, der Sohn se1 ott und der
Heılige Geist se1 Gott: das selen also TEL (+otter. Drei könnte aber
nıemals gleich e1ns sein *. SO WAar die Trinitätslehre vVvon jeher der
Zentralpunkt der spekulatıv-dogmatischen Kontroverse. Eın be-
kannter arabischer olemiker, der Rechtshistoriker Qarafı (gest
1285 bıllıgt der Trinitäatslehre ZW ar noch einen est Von Mono-
theismus L  9 indem CI S1e als kufr (falsche Ansicht VO  — Gott) un
nıcht als sırk (Zugesellung, Hinzufügung scl eines Wesens ZUr

Vgl Stieglecker, Christentum und Islam, 1N: Linzer Theologisch-praktische
Quartalschrift 1932, 2997 Zum 1släm überhaupt: (zottschalk (Wien), Der
Isläm, seine Entstehung, Entwicklung un Lehre, 1N: Christus und die elı-
gıonen der Erde, hrsg. VO  b Univ.-Doz. DDr Franz König, I1L, Freiburg 1951,
3—12; ZUT Gestalt des Propheten besonders l

Fritsch, 1släm und Christentum 1mM Miıttelalter, Breslau 1930, 106
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Gottheıit dıe dıe großte und C1INC unvergebliche Sunde ıSt) EeUTr-
teilt 1St ubrıgen aber auch der Meinung, die Christen beten
TEL Gotter Allerdings spricht auch Von christlichen Erkläa-
rungsversuchen die den Sohn un: den Heıligen Geist als Kıgen-
schaften (sıfatan) oder Proprietäten des Vaters (hassıjatan) oder
als subsıstent (datan qa imatan bı aufuskuma) erklären Dabei ist
aber gleich bemerken, dafß Qarali Sanz anderen Substanz-
begriff als die cQhristlichen Aristoteliker hat
Aus der Patristik WAar den Muhammedanern auch die begriffliche
Spekulation dıe dıe Trinität durch die Dreiheit Wesen Leben,
Vernunft (dat hajat nutgq) erklären versucht bekannt Schon
Paulus Rahıb Bischof VO  w} Sıdon sa. Vater Sohn und
Heılıgem Geist 11UT C1I1C Ausführung un Bestätigung der Tatsache
dafß ott C1M ebendes vernunftiges Wesen (Saı hal] natıq) 1ST Auch
Hasan Ihn A1jub (vor 988) hat diese Theorie gekannt wandte aber

CIM dafß INa ann eigentlich jede belıebige Eigenschaft
(xottes als Person verselbständıgen könne Qaran kennzeichnet
diese Problematik riıchtiger WEeNnNn Ssagt, dafß die Gleichsetzung
VO  w Vater, Sohn un: Heılıgem Geist mıiıt Wesen Vernunft un
Leben ott ZW AAar kein Unglaube aber doch unzulässıg sSC1 da

C111le Heraushebung der Eıgenschaften Gottes mıt metaphysı-
schem Absolutheitscharakter unbedingt vermeiden wollte
Auch dıe popularen Erklärungsversuche der Trinitat WIC die
Sonnenanalogie Sonnenscheibe Sonnenlicht un Sonnenwärme
befriedigten die Araber nıcht da WI1C Ibn Aijub bemerkt ıcht
un Waärme nıcht ZUT Substanz der Sonne gehoren Gleicherweise
CTS1NS 6S der beliebten Analogie Vernunft Wort un: Geist des
Menschen da das Wort dem Menschen nıcht der Substanz gleich
1St WIC der Logos dem Vater gleich SC1MH soll
Letztlich naturlich alle Verständigungsversuche ob S1C
NUu  e VO Abneigung oder VO  $ Wohlwollen geleıtet erfolg-
los Das Bestreben des Islam, alles Religiöse nach rationalistisch-
plastischer Auffassungsweıise erklären, das sıch auch der
Polemik das Christentum bemerkbar machte stand schrof-
fem Gegensatz ZUT intellektualistisch abstrakten Denkweise der
christlichen Theologen *. Abgesehen davon, da{fß auch für die christ-
> Vgl Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients, IL, Leipzig 1911,
94 {t.
4 Dabei soll natürlıch nıcht geleugnet werden, dafß sıch unter den christlichen
I’heologen auch solche un auch bedeutende befanden, dıe aus dem Bann-
kreis orientalischer Geistigkeit kamen.
3*
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ıche Dogmatık die Sanctıssıma I rınıtas C1iN mysterıum
frıcte dictum bleiben wird WAarTr CS bei der unterschiedlichen
Geistigkeit des Islam un: des Christentums für den Islam
moöglich sıch mı1ıt dem Gedanken CIHO Dreipersönlichkeit des

(Gottes anzufreunden
Der Kampf die Trinitätslehre 1St natuürlich NUTr C1IN Aspekt
der isläamıschen Polemik wenngleıch C1MN schr wesentlicher Die
Polemik hat S1 Laufe der Jahrhunderte etwas differenziert
mi1t dem CNSCICH Kontakt zwischen Morgen- un Abendland auch
verschiedene andere Bereiche mıiıt hereingezogen 1ST aber
wesentlichen unverändert geblieben Die Gottessohnschaft Jesu ist
dem Muhammedaner C1iMN Ratsel das lösen mochte un:! doch
nıcht kann dem Abendländler C1iMNn Mysterium das CT Sar nıcht
begreifen versucht ® INa dieses Problem NUu  — vVvon der Irinitäat
her sieht die Polemik richtet sıch annn dıe Dreifaltigkeit
als solche oder Von der Christologie her die Polemik richtet
sıch dann Jesus als wahren ott un wahren Menschen
15 nıcht ausschlaggebend
Wenn WIT folgenden die Kınleitung der Quranausgabe der
Ahmadiyya Bewegung näheren Untersuchung unterziehen,
werden WITLT feststellen können dafß dıe herrschende Polemik sıch
ZU großen eıl Jesus Christus als Sohn Gottes richtet (sich
also Rahmen der Christologie bewegt) waährend VOoNn der ITrını-
tat 9 Sar nıchts finden 1St
Bevor WIT aber die Quranausgabe näher etrachten 1St noch CIN1SCS
über die Ahmadiyya-Bewegung

Die Ahmadıyya-Bewegung AB)
Ihe Bewegung. Wenn ler VO  e der Polemik der

das Christentum die ede ıst, mMu INa sıch ı VOT Augen
halten, dafß INnan die nıcht miıt dem Isläm chlechthin identi-
fizieren kann Die 1st C11NNC Reformbewegung, 1€ den Islaäm
UuNserIren Ländern besonderer Weise VETILE Welche Vorbehalte
Ina  — dabei machen Mu sol] noch weıter unten gesagt werden
Die erhielt ihren Namen VO  — dem 1rza Ghuläm Ahmad
Kadian!ı der 839 Kadıian Pandschab (Indien) geboren
ihr Stifter wurde 1908 starb Cholera) Ghuläm Ahmad trat
18380 miıt Lehre auf diıe bald der SaNzCnN muham-
medanischen Welt Verbreitung fand Er behauptete SC1 der

Es hat selbstverständlich auch chrıstlichen Bereich Versuche gegeben, dıe
Trıinität erklären, doch haben dıiese Versuche keinen Lösungen geführt
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wahre essias der Christen un: ihr Paraklet, der Mahdı der
Muslim un ihr Erneuerer. Zugleich gab sich als eine Fleisch-
werdung des Buddha (avatara) und des Krishna duS, die 1m Geist
un ın der Macht Jesu erschienen se1 Nach seinem ode hinter-
1e1 hıs 75 000 Anhänger, dıe dıe göttliche Sendung ihres
Stifters mıt angeblıch VO  —_ iıhm bewirkten Wwundertaten be-
wliesen.
Die steht auf dem Standpunkt, der Quran se1 für das siebente
Jahrhundert SCWESCNH, jetzt bringe dıe Ahmadıyya die
volle Erlösung. In manchen Gedanken berührt S1C sich eigenartı-
gerweise mıt dem Behaismus, der ja ursprünglich als islamische
Denomination gelten wollte Die siecht den Niedergang des
Islaäm in seinen oftenbaren Irrlehren begründet, 1ın dem An-
spruch der gottesdienstlichen Lehrer (ulema), eıne Art Miıttlerrolle
zwischen ott und den Menschen einzunehmen. Es ist weıter nıcht
verwunderlich, WCAN die Bewegung miıt solchen Ansichten bald
1in Gegensatz dem offiziellen Isläm gerıet. Die Gegensätze
wurden schärfer, als sıch die auf dem Boden des europäischen
Festlandes ausbreitete. Hier wurden besonders VO  ; England Aus
Cut Ideen in diıe Lehren der hineingetragen, manches VO
Islam wurde abgeschwaächt, anderes wieder mehr dem europäıschen
Geschmack entsprechend gefarbt.
Die kam Aaus Niederländisch-Indien nach Holland, gelangte
ann nach England, Deutschland, in dıe Schweiz, in die Vereinig-
ten Staaten un nach Sudamerika. Freilich WAar die Aufnahme der
Bewegung nıcht einmal ın den islamischen Ländern immer VON

Begeisterung getragen. So wurden 19924 in Afghanistan eın Maw/'lı,
der der hielt, und 1925 zwel Mitglieder der Bewegung ZU
ode verurteilt und gesteimigt. Im Jahresbericht der VOon 1926
wird 1es herausgehoben als eın Kreignis, „über welches die D
samte zıvılısıerte Welt erschrocken WAarT, sS1€e hat uns ihre Sympa-
thien bezeugt”. Der Schrecken War allerdings keineswegs e_
schütternd SCWESCH.
Neuerdings horte INan Von radıkalen Strömungen innerhalb der
Bewegung, dıe die Sanz VO Isläm loslösen wollen. Der Stifter
wiıird ja allgemeın als Prophet verehrt, für dıe extremen Elemente
6  6 Die Behai-Religion ist ZWaT 1m Raume des Isläm enstanden, ann ber auf
keinen Fall mehr als Isläm  s angesehen werden. Eine ausgezeichnete Darstellung
dieser Religion findet sıch In urt Hutten, Seher, Grübler, Enthusiasten, Stutt-
gart 201—229
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1St ber jeder der ıhm diese Stellung nıcht zugesteht C111 kafır
Die letzte Entwicklung MUu noch abgewartet werden Es 1St
anders als eım ehaısmus aum erwarten dafß sich die
selbstandıg macht

Ihe Stellung der zZU Ghrıstentum. Der Stifter hatte ein

sehr starkes Interesse für dıe Relıgion Jesu. Seine Vorstellungen
VO  w Jesus un dem Christentum scheinen allerdings Von den
zwıschen schon veralteten radikalen christlichen Kritikern nıcht
unwesentlich beeinflußt SC1IN Was ber Jesus denkt und ehrt
werden WIL noch unten sehen 'TIrotz dieser starken Hınneigung
ZU Christentum 111 die nıchts VO  — Jesus 155CNMN urch das
Auftreten des Ghulam Ahmad ISt auch das Christentum erfüllt
worden, als C11NC CISCHNC Religion neben der überflüssig Die
christlichen Kirchen werden scharf abgelehnt Als deren eigentlicher
Gründer wird Paulus bezeichnet als ıhr ult die Sonnenverehrung
Paulus 1st der unversohnliche Feind Jesu, der Lehre VCI-

ftalscht Uun! S1IC durch Vermischung mıt Elementen des griechischen
und römischen Heidentums paganısıerte Jesus selbst hat eigentlich
den Isläm gelehrt urch die Fälschungen des Paulus ist der Nach-
elt die echte Lehre Jesu verlorengegangen
Hat INa  $ aber die Berechtigung, die Polemik der das
Christentum als Polemik des Islam das Christentum be-
handeln? Diese Frage 1St durchaus bejahen Kigenartigerweise
haben sıch namlıch weıteste Kreise des Islam auch solche die
die Lehren der als Irrlehre scharf ablehnen dıe Argumente
un Angriffe der Sekte das Christentum gemacht ®
Natürlich Ist c5 dafß auch die viel Aaus der traditionellen
islamıschen Polemik das Christentum übernommen hat
daß siıch der Kreis wıeder schließt

HI17 Die Ouranausgabe der
Dhe Ausgabe. Die deutsche Quranausgabe ist nıcht die erstie

nıchtarabische Ausgabe der 1934 kam C1NC Quranübersetzung
Gemaäaß dem Qurän, ure 94 lehnt die auch die Erbsüuünde ab
Diıe populäre polemische Literatur des Isläm 1St besonders der Neuzeit

stark angewachsen Wiıe Prof Ohm mitteilt (Islam und Christentum 'Tan-
ganyıka- Lerritori1um, 1 arl Arnold Festschrift öln Opladen, [1955]
101—115) 1STt ıhm bei SC1NECT Ostafrikareise 110e I Anzahl solcher Streit-
broschüren die Hande gefallen
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in holländischer Sprache zustande, dann eine englische untfier Kha-
wajah Kemal ud-Diın?
Die deutsche Ausgabe führt den Tıtel Der Heilıge Qur-än, Ara-
bisch-Deutsch, versehen mıt eıiner ausführlichen Kınleitung unter
der Leitung VO  ; Hazrat Mirza Bashıruddin Mahmud Ahmad,
Zweiter Kalif des Verheißenen Messias, Oberhaupt der hma-
diyya-Bewegung des Islams. Als Herausgeber zeichnet: hma-
dıyya-Miıssion des Islams, Zurich und Hamburg 1m Aulftrag VO  -

The Oriental an Religi0us Publishing Gorporation Rabwah (Pa-
kıstan), bei der auch das Copyright lıegt Als Verlag ist tto
Harrassowitz 1in Wiesbaden angegeben. Gedruckt wurde das Buch
ın Holland be1 der Zuid-Hollandsche Boek- Handelsdrukker1],
TIhe Hague. Zuerst findet sıch (D 5—7) eın Geleitwort, das VO
Februar 1954 881 Zürich datıiert un VO Leiter der Ahmadıyya-
1ssion 1in der Schweiz unterzeichnet ist folgt die Eın-
führung VO  - Hazrat Mirza Bashiruddin Mahmud Ahmad, die INn
zwei Teile gegliedert ist. Der erstie eıl 15—106) befaflßt sıch mıt
der Polemik das Christentum und die Vedas, während der
zweıte eil (S 109—161) eiıne Übersicht ber den Autfbau und den
Inhalt des Quran bringt, die mıt einem Aufruf die kırchlichen
Würdenträger” schließt. 163 stehen Bemerkungen un! Er-
läuterungen ZUTr Übersetzung und den Namen der arabischen Buch-
staben. Dann folgt miıt 1NCUu beginnender Seitenzäahlung (D 1—655
der Quran, wobei auf jeder Seite rechts der arabısche Jext, links
dıe deutsche Übersetzung steht (es ist 1ler nıcht Aufgabe,
ber deren Rıchtigkeit urteilen, das wırd VON anderer Seıte
geschehen). Abschließend finden sıch Worterklärungen (S 636) un
en Index (S 637—639). Für unNnseTe Untersuchung ist der erste eıl
der Kiınführung wichtig (die folgenden Seitenzahlen ohne Zusatz
iın Klammern beziehen sıch StEIS auf die Seiten der Quränein-
leitung).

Ihe Polemik das Christentum. Wir mussen 1er die
Auffassungen der gedrangt darstellen, da uns nıcht 1e]
Platz ZUTr Verfügung steht Daher un das ist sıcher eın Nach-
teıl ist vorteilhaftesten, den Stoff nach systematischen
Gesichtspunkten ordnen. Zuerst sollen die negatıven Aus-
9 die Angriffe auf das Ite un Neue Testament ohne
9 Diese Quränübersetzung wurde ber VO  - dem Zentrum der islämıschen Ortho-
doxıe, der El-Azhar 1n Ca1r0, scharf abgelehnt. Das Buch wurde I für
AÄgypten verboten.
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Rücksicht auf iıhre vermeintliche Beziehung ZU. Isläm behandelt
werden.

a) Die Angrıffe auf dıe Bıbel
Das Ite Testament
Der erste orwurf, der die Lehre der Bibel erhoben wiırd,
ist der, iıhr ott se1 en Nationalgott (S 16) In diesem Zusammen-
hang werden verschiedene Schriftstellen des angeführt, die einen
solchen Gedanken V unterstutzen scheinen: Sam 20 TZ Kön
1, 48; Chron 16, 306; Chron 61’ Ps 2A8 Die angegebenen
Stellen werden als Beweise dafür angeführt, da{fß der ott der
Bibel ein Nationalgott sSe1 un:! daher keinen unıversellen Anspruch
erheben könne Es soll 1j1er nıcht weıter darauf eingegangen WCCI -

den, da gerade diese Aussagen leicht als unrıchtig einzusehen
sınd. Das Problem des auserwahlten Volkes, das eben den Gott,
der CS erwahlte, seinen Gott, den „Gott Israels“ nannte, ıst vollıg
übersehen.
Eın zweıter Vorwurf richtet sıch die Reinheit des biblischen
Textes. Hier wird (5. 30 die Erhaltung des biblischen Textes

sıch mıt dessen vollıg unversehrter Überlieferung verwechselt.
Als Beweise werden einıge Zitate Aaus der Jüdischen Encyclopaedıa
un dem apokryphen drıtten Buche Ksra  10 angeführt. Aus den
Angaben des Buches Esra 111 der Verfasser der KEinleitung be-
wıesen sehen, dafß KEsra die biblischen Bücher Von nieder-
schrieb, S1€ also erst ab Ksra als bestehend angesehen werden
können. Es ist allerdings schr wahrscheinlich, dafß erst die Reform
des sra und Nehemia auf der Basıs des 1in den Pentateuch e1in-
gegliederten Priesterkodex den Pentateuch zur endguültigen Grund-
lage der jJudıschen Religionsgemeinschaft gemacht hat un: damıt
jene einzıgartıge Stellung als Heılige Schrift befestigte. Damlıt ıst
aber keineswegs esagt, dafß der Pentateuch vorher nıcht auch
schon diese Stellung besessen hatte Die Reform hat S1E Von
dem jüdischen Volksbewußtsein eingepragt. Auf jeden Fall ware

falsch, durch die Reform eine gy’anz eue Heilıge Schrift ent-
stehen lassen, WI1e CSs die islamische Polemik wıill *. In der

Das drıtte Buch Ksra nach der ateiınıschen Zählung, Esra un! Nehemia
als erstes un zweıtes Buch Esra gerechnet werden) ist ein Torso un: außerdem
kein selbständiges literarısches Werk. Es ist wahrcheinlich gl der Bezeich-
NUung Gölesyrien für das SaNzZCc <udliche Syrıen (2 16) VOT der römıschen Epoche
entstanden
11 Es 1st für dıe Unbeschwertheit der islämıschen Polemik bezeichnend, dafß S1C
VO]  } dem „hervorragenden christlichen Geistlichen Jerome“ sprıcht (S 51; 48)
Damit ıst natürlıch der Kirchenvater un: -Jlehrer Hieronymus gemeınt.
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weıteren Äusführung wird annn der Beweiıs für die islamische An-
schauung mıt kleineren Details versucht. Dieser Beweisversuch
geht aber VOoOmn der Voraussetzung Aaus, dafß keıne Hınzufügungen

dem bıblischen Iext mehr moöglıch SCWESCH waren, Wenn der
ext unversehrt hatte erhalten bleiben sollen. Wenn c5 Dt 34,6
Von dem rab Moses’ heißt Und niıemand hat sein Tab erfahren
bis auf diesen heutigen Tag, ist klar, daß die Erweıterung: bis
auf den heutigen Tag, VO  $ einem spateren Schreiber hınzugesetzt
wurde. Ahnlich ist mıt dem Namen der Stadt Dan (Gn 14,
und Rı 18, 27—29).

folgt eiıne Reihe VO  — „Wiıderspruüchen 1m Alten Testament“ .
die eıl Scheinwidersprüche sınd, ZU) Teil aber auch echte
Probleme enthalten:

Gn 1 D7 1m Wiıderspruch Gn Z P Wenn ott den Menschen
nach seinem Bilde erschuf, annn konnte iıhm doch nıcht die
Fahigkeit, zwischen Gut und Böse unterscheiden, vorenthalten.

Gn n LE* 27 9 821 1m Wiıderspruch Gn 22 Wenn Adam
und Kva VO  e dem Lebensbaum hatten die hat
dafür aber DUr ein argumentum sılent1i0 ıst unverständ-
lıch, wı1ıe dam und Kva nachher trotzdem sterben konnten.

Gn Z 1MmM Widerspruch Kıx 6,2f An der einen Stelle
heiße C5S, der Ort habe nach der Namensgebung des Abraham
(„Jehova wırd ersehen”) dıe Bezeichnung erhalten: Auf dem Berge
Jehovas wırd ersehen werden, der anderen aber, ott habe
S1 miıt seinem Namen „Jehova noch niıcht geoffenbart. Abge-
sehen davon, dafß mıt der Übersetzung der Quranausgabe: „ Jehova
wırd ersehen“ nıchts anzufangen ist die gangıge Übersetzung
lautet: Der Herr sieht haben die beiden Stellen nıchts mıiıt-
einander tun Die Verwendung der oOrm Jehova zeıgt übrigens
deutlich, sich dıe islamische Polemik christlicher Literaturwerke
einer VETSANSCHNCH eıt bedient, und daher auch noch nıcht be-
merkte, daß nıcht „Jehova”, sondern Jahwe (das die Punktation
VOn Adona] ra lesen ist Übrigens acht sıch dieser Um-
stand bei em größten eı1l dieser islamischen Polemik geltend:
Die zıtierte Literatur lıegt durchschnittlich miındestens 50— 70 Jahre
hinter der heutigen eıt zurück.

Nm 33, 38 im Wiıderspruch Dt 10,6 Dieser Wiıderspruch
beruht ber NUur auf der Annahme, da{fß das, Was verschiedenen
Stellen berichtet wird, 1U auch tatsachlıch verschiedenes beinhal-
ten mußte Das biblische Moser ist eben in der Nähe des Berges



2092 Hammers  mi1id Die Polem ! des siam geQqgen das Christentum

Hor suchen, der Nm 20, 294%;; 33, als Todesstatte Aarons
bezeichnet wIird.

Sam 10273 Widerspruch Chron 13a75 Nach
der Samuelstelle soll Davıd der achte nach der Chronik der S1C -

bente Sohn Isaıs KECWESCH SC1H

Sam 23 Widerspruch Sam 21 Nach der ersten
Stelle soll Sauls Tochter Michal bis ihrem ode kınderlos SC-
blieben SC1IH nach der zweıten coll S1C Kinder gehabt haben Diese
Schwierigkeit ost sıch aber SANZ leicht da der zweıten Stelle
sehr wahrscheinlich nıcht Miıchal sondern Merab lesen iıst

Chron 21 19{f Wiıderspruch Chron An der
ersten Stelle heißt CS Joram WAaTe bei SC1NCINMN ode zweıiıundvierzig
Jahre alt SCWESCH nach der zweıten WAaTc SC1I1 Sohn be1 SEINCIN

Regierungsantrıtt der nach dem ode SC11NC5S5 Vaters erfolgte
ebenfalls zweıundvierzıg Jahre alt SCWESCNH. Es ist aber sehr
S1'  cher, ob nstatt nıcht oder Sal lesen 15  t12 Außerdem
mußte der Regierungsantrıtt des Ahas]a nıcht unmittelbar auf
den 'Tod SC111C58$5 Vaters folgen.
He diese Vorwürtfe ZCISCN der tiefere (Grund für die Schwie-
rigkeiten des Islam gegenüber der Bibel suchen 1st Er lıegt
der vollkommen verschiedenen Auffassung der Inspiration Im
Islam 1st der Quran das VO  —$ ott diktierte Buch das keine Ver-
anderung un SC1 CSsS auch NUur die geringste erleiden darf
Mit SCLINCM heiligen Buch das verabsolutiert als unsS«e-
schaffenes Gotteswort theologisiert wurde 1St der Islam beson-
ers gunstiger Lage Im Begınn des Islam un ohl auch noch
heute legte INan überaus großen z  ert darauf da{fß jemand
den Quran auswendig konnte. Muhammad selbst soll sıch einmal
geäußert haben, Wer den Quran auswendig lerne, se1 VO Feuer
der Hölle befreit. Mit diesem Inspirationsverständnis annn ma  >
aber nıcht die Bibel herangehen. Hıer kommt och C1M Faktor
dazu für den der Islam eın erstaändnıs aufbringen ann der
frei mıtwirkende Mensch Schon Origenes hat der christlichen In-
spirationslehre ”® diesen Aspekt eroffnet als den psychologischen
Vorgang mıt dem Ausdruck Einhauchung”“ 14 wıedergab
Dieser Gedanke wurde VO  S Johannes Chrysostomus und Augustı1-

Bei dieser Stelle bezieht sıch dıe Quraneinleitung (S 37) auf dıe Kıng James’
KEdition, Oxford-Ausgabe.

Der Ausdruck Inspiıration geht auf das VEONVEUVOTOG 1 ım zurück
14 De PTINC1IPUS PG 11 360
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NUus weıter ausgebaut 15 Somit liegt das Wesen der Inspiration nach
christlichem Verständnis ın der gott-menschlichen Wiırkgemein-
schaft, wobe] der Mensch keineswegs ausgelöscht wird Daher
bıeten für das christliche Verständnis Schreibfehler, zeitgeschıcht-
ıche un zeitbedingte Anschauungen 1n peripheren Belangen,
Unzulänglichkeiten in historischer Hinsıicht bei weıtem nıcht solche
Schwierigkeiten Ww1e für den 1slam, der sıch mıt solchen Ersche1-
NUNSCH auftf Grund seiner Quranlehre nıemals abfinden kann und
wird.
Gegenüber diesen fufidarnentälen Unterschreden trıtt der inweIls
der Quräaneinleitung auf barbarische (S 37 un:! vernunftwidrige
(S {f.) Lehren des Alten JT estaments mehr iın den Hintergrund:
Die barbarıschen Lehren des lassen nıcht auf einen gnadıgen
oder barmherzigen ott schließen, KEx 21 (milde Strafe für
dıe Tötung eines Sklaven), Lv 20, T (Tötung der JTotenbeschworer,
Wahrsager un Zauberinnen) un:! Dt VE (Tötung der teindlıchen
Stämme nach deren Kapitulation). Hier ruührt die islaämische .Pole-
mık - an e1in echtes Problem in den biblischen Texten. ewisse Har-
ten 1m Leben des Volkes Israel können nıcht hinwegerklärt WEeTLr-

den  16 Wenn INn  $ s1e trotzdem beschönigen un! verharm-
losen sucht, wird sich eine solche Losung früher oder spater als
falsch erweısen, da INa bald wieder VOT den gleichen Schwierig-
keiten steht. Allerdings annn MNan für manche radikale Züge 1n
Israel Gründe anführen:; ob S1e immer stichhaltig sind, S€l dahin-
gestellt. Es ıst .‚aber eın wesentlicher Unterschied, ob INn  w eiıne
Schwierigkeit als solche anerkennt, oder 1U Aaus ihr ohne weıteres
die Ungültigkeit biblischer Aussagen herauslesen ıll
Die angeblich vernunftwidrigen Lehren des (Hase als Wiıder-
käauer USW.) sınd ziemlıch bedeutungslos, da{fß sS1C ıer über-
SANSCH werden können. Der Vorwurf, 1m werde das Andenken
der Propheten geschandet (Noes I runkenheit, Gn ‚ 20—22;
Schwangerschaft der beiden Töchter ots durch ihren Vater, Gn
19, 30—36; Levıratsehe, Dt spricht eigentliıch
besehen nıcht dıe Bıbel als Gottes Wort Wenn S1E Er-
e1gNISSE schildert, WIeEe S1e S1 abgespielt haben, Zeu das
LUr für iıhre Wahrhaftigkeıit. Und WITr haben keinen Grund, die
Echtheit der Erzaählungen bezweifteln.
15 Für Chrysostomus vgl bes den Isa1askommentar 5 9 1 für Augustinus,
De SUu evangelistarum, 54,

rof. Quell Rostock) hat ım SS 1954 1n einem Vortrag der Universität
Münster Westf.) (Der Gott der Rache“) nachdrücklich davor gewarnt, solche
Aussprüche un: Gedanken verharmlosen.
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Das Neue Testament
Großere Bedeutung kommt den Argumenten das
Wenn der Islaäm das naıt einıgen Eınschraänkungen gelten lassen
kann, wehrt sich doch starker das Neue. Gleich
Begınn der Behandlung des in der Quraneinleitung (5..43 E
trifft Ina  —$ wieder auf das gleiche Mißverständnis 1n der Inspira-
tionsfrage, das oben schon aufgezeigt wurde. ort steht (S 43) die
Behauptung: „Die im Neuen Testament gesammelten Bücher stel-
len nıcht die Außerungen Jesu oder seiner Schüler dar Jesus WAäl,
ebenso WwW1€e seine Schüler, Jude Wenn irgendwelche Außerungen
Jesu ın ıhrer Ursprünglichkeit erhalten waren, könnten s1e 11UTX

in hebräischer Sprache vorliegen. ” Wieder zeıgt sıch dıe islamische
Inspirationsauffassung Sanz deutlich. Wenn das Gottes Wort
ist, Von ott Wort für Wort eingegeben, annn mu CS noch

Wort für Wort in der ursprünglichen Sprache erhalten se1In.
Die Polemik geht aber noch weıter. Aus der Tatsache, da{fß dıe
Kvangelien un: übrigen Schriften des griechisch überliefert
sınd, schließt s1€; dafß diese auch erst nach der Teilung des rom1-
schen Reiches geschrieben sınd, „als dıe griechische Sprache des OSt-
roömischen Reiches ıhren Einfluß auf das Christentum un se1ne
Literatur auszudehnen begann” (S 4 )17 Aus den Worten Jesu
Mt 5, IL schließt dıe Einleitung, Jesus se1 gekommen, das
mosaische Gesetz erfüllen: „ Jesus hat offenbar die Lehren von
Moses wiedergegeben ohne die nachträglichen Einschaltungen der
Schriftgelehrten un: Pharısäer. ber das Neue Testament sucht
nıcht 1Ur das Z korrigieren, Was die Schriftgelehrten un Phari-
saer erfunden hatten, sondern auch das, Was Moses und die Spa-
eren Propheten ihrer eıt gelehrt hatten. Daraus ergeben sıch
Wiıdersprüche, daß 1in diesem eıl des Neuen Testamentes eine
andere Lehre vertreten wiıird als in jenem “ (S
Für dieses ”  O Widersprüchen“ erfüllte Neue Testament werden
1U die Zeugnisse „christlicher Gelehrter“ angeführt. Als erstes
erscheinen einıge Zitate Aaus dem Bibelkommentar VO  - Horn (1882'),
denen einıge Stellen Aaus der „Enc Biblica“ (Bd I 4980, 4993
und „Enc Brit.“ (12 Ausgabe, IIL, 6506, 643) folgen. Damıt
sınd aber dıe Zeugnisse Aus der christlıchen Gelehrtenwelt auch
abgeschlossen. Eine besondere Schwierigkeit findet der Verfasser
in der Tatsache, dafs sıch 1mM Laufe der textkritischen Arbeiten
17 rof Quispel (Utrecht), der dem koptischen Codex Jung arbeitet, CI -
klärte kürzlich, dafß as mıiıt tast allen Trılten schon 140 VOon Valentin
zıtiert wird; vgl Puech-G. Quispel-W.  van Unnik, The Codex Jung,
herausgeg. VO  e} Gross, London 1955.
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herausstellte oder zumifidest als wahrscheinlich annehmen 1äßt,
da einzelne Verse eine Erweıterung erfahren haben oder einzelne

Verse Von chreibern eingefügt wurden (es wird auch das
bekannte Comma Johanneum Jo 5,71 angeführt). Der Islam
kann e1INn solches Vorgehen natürlich nıemals billigen un:! wiıird
auch nıe verstehen, w1e INn  —$ solche Schriften noch als göttliche
Schriften ansprechen annn Die einzıge Möglichkeıit, ıer Abhıiulfe

schaffen, ware, den islamıschen Theologen den christlichen In-
spirationsbegriff klarzulegen.
Eın weıterer Vorwurt Ssagt „Die K,xponenten des Cfxristentums
scheinen überzeugt se1n, daflß, WenNnn INnNd 1L1IUT Jesum glaubt,
nıchts mehr Werken ertorderlich ist, das Wohlgefal-
len un dıe Liebe (Gottes erringen“ (S 50) Diese Behauptung
stutzt sıch darauf, da{fß ın den kritischen Ausgaben des M{t 17
der 21 Vers (Aber diese Art fährt nıcht AUS, enn durch Beten
und Fasten) ın dıe Fußnote verwliesen wird, weiıl Ina annımmt,
dafß diese Lesart Aaus 9, eingedrungen ist, allerdings
LUr VO Gebet die ede ist (fast alle syrıschen Texte fügen aber
das Fasten hinzu, wWwWenn S1E auch eine eLWAaSs andere Wortfolge
aufweisen). Doch ist diese exegetische Einzelheit für die Behaup-
tung der Polemik nıcht wichtig, da INa doch wirklich nıcht
ohne die Absicht der Irreführung oder Sanz krasser Unkenntnis
behaupten kann. die Exponenten des Christentums erklarten dıe
guten Werke tür überflüssig.
Sodann wırd (S f.) wieder eine Reihe VO  $ Widersprücheq 1m

angeführt:
Nach I FEzD) un LD soll Jesus ein Sterblicher se1N,

nach Jo A ist er jedoch ott
Nach Mt ‚13—17, 1, 9—12 un 3,21 f.; 4, 1 wurde

Jesus VO  ®) Johannes 1MmM Jordan getauft und verlie{fß ıh noch
selben Tage. Bei Johannes wird keine Taufe erwähnt: Jesus bleibt
außerdem Zzwel Tage mıt Johannes beisammen. Vorsichtigerweise
ist für Johannes keine Stelle angegeben, ich könnte mM1r auch ıcht
denken, welche Stelle dafür als Beweis dienen sollte. Es ame dem
Zusammenhang nach höchstens 1535 in Frage, das aber nıemals
den behaupteten Sınn ergibt.

ach Jo ln 102244 ware Jesus ach der Taufe nach (Salıläa E
9 nach Mt 4, 1 1, und 4, 1 Z1iNng Jesus erst Tage
lang 1n die Wüuüste

Nach Jo 1, 35—951 hat Jesus bald nach dem Zusammentreffen
mıiıt Johannes die beiden ersten Jünger berufen, nach Mt 4, 12—22,
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} 12—920 un 4, f:: 5,I soll dies Verst nach seinem
W üstenaufenthalt getan haben

Nach Jo 41 ’ 43— 453 WAar Jesus der Ansıcht, eın Prophet gelte
nıchts in seinem Vaterlande und wanderte deshalb nach Galılaa,
nach Mt 13, 54—58, 4, 24 und 6, soll Jesus 1ın Galılaa
geboren worden se1n (I eine vollig willkürliche Annahme, dıe
1LUFr auf einem groben Mifßsverstaändnıis des „Vaterhauses“ (Mt 1
CL SO V ELG INV NAtTOQLÖC QUTOU) beruhen annn

Nach Jo 3, 22—20; 4, T soll Jesus schon VOT der Gefangen-
schaft des Johannes gepredigt haben, nach Mt 4, ISI un
1.14f soll erst nach der Einkerkerung des Johannes mıt der
Predigt begonnen haben

Nach Lk 929 War Joseph, der Mann Mariens, der Sohn Helis,
nach Mt 1, der Sohn Jakobs.

Nach 901 stammt Jesus ber Nathan VoNn Davıd ab, nach
Mt L, VO  3 Koönig Salomo, Nathans Bruder.

Namen un Geschlecht der Zahlen der beiden Genealogien be1
Mt un stimmen ıcht übereın.

ach 24 , 50 soll Jesus 1in Bethanıen iın den Hımmel auf-
gefahren sEe1IN, nach Apz 1, auf einem Berge Namens „Olivet“.

Obwohl 1er die islamischen Einwande nıcht grundsätzlıch
widerlegt, sondern NUr dargestellt werden sollen, annn INa  } doch
nıcht umhın, hierzu etiwas sagen: Im griechischen ext des

heißt c5 nxo0c BnYaviav,mit dem Berg „NamenNs Oliıvet“ ist natur-
lich der Ölberg gemeınt. Es ist wirklich nıcht einzusehen, 1€e1
eine Schwierigkeit se1ın soll ITo  ÖS BNVaVLAV heißt 1in der Riıchtung auf
Bethanıen und da lag eben der Ülberg.
11 Nach 24,21—29, 36, 51 soll Jesus Auferstehungstag
oder ın der folgenden acht in den Himmel aufgefahren sein (
nach Apg 1 erst nach Tagen keineNach Mt 10, 10 hat Jesus seine Jünger aufgefordert,
Tasche, keine zweı Röcke, keine Schuhe un keinen Stab bei sich

iragen, nach O, en das Mitnehmen VO  $ Wanderstäben und
Sandalen geboten.
ber auch Aberglauben findet dıe Polemik der 1n den Evan-
gelıen (S 3S eiım Aufenthalt Jesu in der Wuste, 1  -  hm
Tiere un Engel diıenen (Mk ]} 121 1ın der Erzahlung VO  ®} den
unreinen Geistern, die ın dıe Schweineherde fahren k 5ö, 1—14),
1ın den Totenerweckungen Jesu (Jo 11,43 f Mt 5253 annn
Nan nıcht als eıine unmıiıttelbare Totenerweckung Jesu bezeichnen).
Die Polemik meınt, Wenn dıe Erweckung VO  e} den Toten en Vor-
recht Jesu gewesen sel, mußlÖten das die Christen VO heute auch
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können, da iıhnen Jesus doch verheißen hatte, S1e könnten noch
größere Zeichen vollbringen, WCNN s1e 11UTT den Glauben gering
WwW1e eın Sentkorn hatten (S 55) Auch das andeln Jesu auf dem
Meere (Mt 14, 25—27) un die Beschreibung des Auszuges des
unreinen Geistes AaUS dem Menschen un dessen Rückkehr (Lk 14
24— 26 wiırd als „niedriger Aberglaube“ angesehen. Die islämische
Vorstellung annn nıcht einsehen, dafß eın „Mensch“ jemals auf dem
W asser wandeln könne. Die Gottheit Jesu wiırd aber VO  z OTr
herein bestritten, dafß wirklich für den islamischen Rationalıs-
INUS eın anderer Weg ubrigbleibt, als auch die Wunder ın Abrede

stellen.
Auch die Ethik des wird als zweifelhaft betrachtet (S
Der Fluch Jesu den Feigenbaum k 11,12—24) ist eiıne
unvernüniftige Tat: W1€ man sS1e VO  e} einem „gewöhnlichen
standıgen und gutartigen enschen“ nıcht erwarte Ebenso wird
der eLwas hart klıngende Ausspruch Jesu Mt IS Ihr sollt das
Heıliıgtum nıcht den Hunden geben als unwahr hingestellt, da
cC5 unmoöglıch erscheint, da{fß eın VO  —_ ott geliebter Mensch andere,
dıe noch nıcht ZuUu Glauben gelangt sınd, als Hunde un Schweine

denn das wiıird unter dieser Stelle VO  —$ den Muslim verstanden
bezeichnet. Das gleiche Bild für die Erzählung VO  e der kanaana-
ischen TAau k ‚ 24—27; Mt 15, 21—926) Natuüurlich taucht auch
1er (S 58 K dıe alte CITU>X interpretatorum auf, dıe Antwort Jesu

seine Mutter auf der Hochzeit Kana (Jo Z 4 (Grerade diese
Schwierigkeit ist aber in etzter eıt ziemliıch geloöst worden 1
Auch für den Jesus des gılt, W as oben ber den ott der Bibel
überhaupt festgestellt wurde: Er ist ein Nationalgott, der nach
Mt 15, 21—26 un: (% Ur für dıe Kınder Israels, nıcht ber ZUTFTC

Kettung der SaNZCHN Welt gekommen ist 16) „Jesus WAar eın
unıverseller Lehrer“ (S 23) Die Kvangelıen selbst zeigen, daß
das (resetz nıcht auflösen, sondern erfüllen wollte (Mt
Jesu Absıcht WAar Sar nıcht, eine Botschaft für alle Welt durch dıe
christlichen Missionare verkunden lassen. Jesus selbst ist NUur

„ZUuU den verlorenen Schaften Israel“ gesandt Auch der

Nach dem chaldäischen Erzbisdhof Msgr. Amanton VO  w Mossul soll die
syrısche Phrase „malı walech] nıchts anderes als der Ausdruck der innıgsten
Gesinnungsgemeinschaft SC1IN. Vgl Weilbold, Quid mıh1 et tibi est, mulier?
Jo 2, 47 1n Linzer Theologisch-praktische Quartalschrift 1927, 362 Prof. Grall,

1ist ll den Ausdruck übersetzen: Was g1bt Irennendes 1n
beider Auffassung”? Ist nıcht me1ne Stunde schon gekommen? Vgl Jesus auf
der Hochzeit Kana, Der 1nn VO  } Joh Z 1n Biıbel un: Liıturgie, 952/53,

336
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Tautbefehl Mt 28, 19 annn nach der nıcht als Beweıs gelten,
da unfier „allen Völkern”“ nıcht etwa dıe Volker des Erdkreises

verstehen sınd, sondern „alle Stäamme sraels“. Jesus selbst
hat ja die Jünger den verlorenen Schaten AUuUsS dem Hause
Israel gesandt Die Polemik der bewegt sich Jer
in einer testen Bahn, die ungefäahr verlauit:
a) Jesus sandte dıe Jünger ZU Hause Israel

Dıiese Sendung meınt nıcht L11UT einen Besuch ın den Stadten der
Juden, sondern deren vollständıge Bekehrung ZU Christentum.
C) IJa die Juden aber weder bekehrt wurden, noch heute bekehrt
sind, annn das Christentum Sal keine universelle Geltung ean-
spruchen. Die Aufgabe, den Israelıten predigen, ann auch Sar
nicht eher erfullt se1n, bıs Jesus DA zweıten Male kommt
1 23)
Als einzıge OÖffenbarung die gesamte Menschheit ist also der
Quran nzusehen 25) ure f 159 erklärt ja „Sprich Mensch-
heit, fürwahr, iıch bın euch allen eın (rsesandter (Gottes“.
urch die Polemik zieht sıch aber eın Gedanke hindurch:
Jesu Botschaft wurde ohne seine Mitwirkung und ohne se1ın Wis-
SCH, ja erst 1e] spater VvVon den Christen verfälscht. Jesus
selbst wird als Prophet durchaus anerkannt, se1ine Gottessohn-
schaft aber entschieden geleugnet *. Der SAaNZCNHN Polemik lıegt also
eıne Aufspaltung zugrunde: auf der einen Seite die durch dıe
Christen verfälschten heiliıgen Schriften, auf der anderen Seite der
Prophet Jesu, der VO  > dieser spateren Entwicklung naturlich keine
Ahnung hatte So heißt es5 ber Jesu Stellung ZU mOsaıischen
Gesetz: „Was Jesus 1er ausgesprochen hatte, wurde einıge hundert
Jahre spater VO  an den Christen dem lapıdaren Urteil umgedeutet
“Das (Mosaische) Gesetz ist ein Fluch‘® 47 „Das Neue Testa-
ment wurde anfangs nıcht ernsthaftt als eın offenbartes Buch
gesehen. Verbesserungen wurden daher ohne Zogern dort VOTI-

S  MECN, INan S1e für möglich hielt.“ ber 5, 1212
„Jesus selber annn nıemals eLwas Derartiges gesagt haben, eben-
sowen1g se1ine Schüler. Diese Geschichte ist eine Erfindung spaterer
eıt  c ber 11,24—26 „Aber Cc5 ist unerhort, ott un
Seinen Propheten” namlıch Jesus „Lügen un aberglaäubische
Vorstellungen zuzuschreiben. Die unbedachten und unwissenden
Verfasser der Evangelien sınd für diese Tat verantwortlich. Damıt
haben S1e die KEvangelıen verdorben und als relıg10se Werke

„Wir Muslıms glauben nıcht, daß Jesus Gott Wal; WIr betrad1tep ıhn
LUTX als einen SEINET Propl}leten.“
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brauchbar gemacht”. 58 „Wenn Christen diesen eıl der van-
gelien” Mt 15, 21—26; ‚24—2J[J:;: ‚ 36—38 „als wahr
akzeptieren, ıst das ıhre Sache:;: ber unsererseıts können WITFr
nıcht glauben, da{fß seine Jünger derartıges ber ihn erzahlten. Nach
UNsSsScCICT Meinung sıiınd diese Dinge Erfindungen spaterer Bearbei-
ter Und dıese UÜberarbeitungen wurden einer eıt gemacht,
da der wirkliche Jesus aus der Welt verschwunden WAar un: eın
imagınärer Jesus Von unwissenden Schreiberlingen fabriziert
wurde“. Diese angeblichen Fälscher „überlegen offenbar
nıcht, ob Jesus solche Dinge gesagt haben konnte oder ob s$1e m
VO  —$ anderen falschlicherweise zugeschrieben werden“.
Es ist also eıne Sanz klare Teilung zwıschen Jesus un den Evan-
gelien festzustellen. Die Gestalt Jesu wiıird ja als Prophet 1mM Islaäm
anerkannt, also annn Nan ihn selbst nıcht belasten. ber auch 1€

mıt Fälschungen durchsetzten Schriften diıenen nıcht NUTr dem
Christentum, sondern sollen auch Hinweise auf das Kommen des
Propheten Muhammad enthalten.

b) Posıtive Auswertufig der Biıbel für den Islam
Das Ite T estament
Die Ausführungen beginnen (S 67 ff.) mıt den Versprechungen
Gottes Abraham *, die VO  —$ der Polemik 1n einer Sanz bestimm-
ten Rıchtung benutzt werden. Die Verheißungen Gottes sollen sich
danach auf beide Sohne Abrahams, Isaak un Ismael, bezogen
haben Die Scohne sraels mußfßten U  e} das gelobte and raumen,

ihrer Stelle wurden die Sohne smaels die Herren des Landes.
Die Polemik erkennt ZWAar die Schwierigkeit ın der Verheißung,
nach der die Söhne sraels das and „1n Ewigkeit” besitzen sollen,
eine einfache Erklärung hılft aber darüber hinweg. Die Israeliten
sollten das and ewiglich, nach der Polemik %9  15 ZUuU Jüng-
sten Tag besitzen. Der Jüngste Jag ist aber NUu nıcht efwa eın
noch erwartendes Ereign1is, sondern langst eingetreten: Es ist
die Ankunft des Propheten Muhammad, der alle alten esetze
hinwegräumte und eın 9 für alle Zeıten und Völker gultiges,
aufstellte. Einen solchen Einschnitt in die Geschichte annn na
nıcht anders als den „Jüngsten Tag bezeichnen. „ Wenn
daher die Prophezeiung besagte, daß die Sohne sraels ihre Herr-
schaft ber Kanaan bis Zu Jüngsten Tage behalten wurden,
bedeutete d  1es, daß ihre Herrschaft fortdauern wurde bıs ZU

0 Gn P 13;:15:; 16, 10—12; 17, 9—11; 14—22; 21, 13.20
Mjssions- Religionswissenschaf 1955, Nr
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Auftreten gesetzgebenden Propheten” 21 Eıne weıtere
Prophezeiung ber den Propheten Muhammad findet Inad  —$

15, Jle Bestimmungen dieser Prophezeiung treffen nıcht
auf Jesus ohl aber auf Muhammad So wollte Jesus nıcht das
(resetz auflösen (S sondern erfüllen, wahrend Muhammad
CIMn Sanz (resetz gab und damıt der Prophezejung, dıe

Gresetzestrager verheilßt eısten entspricht eıters
sollte der Prophet nıcht Aus den Israelıten sondern A us den Ismae-
lıten erstehen, W as auch 11UX auf Muhammad utrifft ** Jesus hat
der Welt auch Sar keıiıne vollständıge un umtassende Lehre ber-
miıttelt WIC Muhammad Schliefßlich WEe1IS auch Dt 15 auf Mur-
hammad, der auf dem Höhepunkt SC11NCS Ruhmes un nıcht
Verachtung Kreuze starb

Auch geographische Argumente sollen für Muhammad sprechen:
33, verkündet dıe drıtte OÖffenbarung der göttlichen Glorie

als VO  e dem Berge Pharan ausgehend *. Faran bezeichnet NUu  —

Landstrıch, CiMN Huüugelland, zwıischen Mekka und Medina ** Daher
weıst auch diese Schriftstelle auf Muhammad hın Der Stamm der
Qurais leıtet sich außerdem vVon Ismael ab un! welchem Pr

Die Eınführung wurde 1947 geschrıeben. Was wıird diıe Polemik 13098  - ZUT

Wiedererstehung des Staates Israel sagen”?
Nach Dt 1 9 soll der NCUC Prophet , deinen Brüdern“ kommen Nach
71 ist NUu  - der Ausdruck „aus deinen Brüdern nıcht VO  w} den Israeliten

„Brüder“ ausdrüclich 1D Rasse . der Cin Volk bezeichnet, dasverstehen, da
nıcht mıiıt den Israeliten ıdentisch ıst. Das ist natürlich C1iNe jedem Sprachgebrauch
wıdersprechende Behauptung.

Dt 33, Der Herr ist VO Sınali gekommen Uun!' ist iıhnen aufgegangen VO  \

Seir: ist hervorgebrochen VO  w} dem Berge Pharan un! ist gekommen mıt 1e1
ausend Heilıgen SC1INCT rechten Hand 1st C1ON feurıges Gesetz S1C Der
Vers wırd Von der islämischen Polemik VO.  — TEe1 verschiedenen Offenbarungen
Gottes verstanden (1 Sınal Seir, Pharan) während Er natürlich 1U

parallele Aussagen C1in un: desselben Ereignisses nthält wird die ftalsche
Voraussetzung gemacht, der Vers auf Moses aSSCH. Nun hat ber Moses
das Gelobte and nıcht betreten, WOTAaus sıch dıe gesuchte Schwierigkeit erg1bt

In Wirklichkeit spricht der Vers VO:  > dem Siegeszug des Herrn mıt SC10CIIH

Volk nach dem Heılıgen Land Dabei werden dıe Hauptorte des Wustenzuges
aufgeführt.

Der Beweis hierfür ist mehr als PTım1€1V Da das Pharan der Bibel
Kanaan grenzt und C1iOH Gebiet, „das aus aldern und Hügeln“ (S 76) besteht,
darstellt, muß (!) C' schr umfangreich SC11. Daher reicht bis nach Mekka
Tatsächlich 1st der Pharan eE1INE Wüstenlandschaft zwischen Kanaan un! der
Sınalhalbinsel, Westen durch den Sebel jelek, Osten durch dıe ’Araba
und den Meerbusen VO  -} Akaba, Norden durch die Wüste Zin begrenzt
(Nm 13) Vgl Wright Fiılson, The W estminster Smaler Bible Atlas Lon-
don 1952 Plate 111
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sammenhang dieser Stamm mMI1t Muhammad steht 1St bekannt“
ber auch viele andere Steilen des sprechen für den Prophe-
ten Muhammad “® Wır wollen 1er 1Ur noch die Prophezeiung
bel1 Isalas Y, 6f herausgreıfen, dıe auch wıeder auf Muhammad
angewandt WITd. Jle fünf Bezeichnungen dieser Stelle PaASSCH auf
den Propheten: W underbarer, Derater, Starker Gott, Vater der
Kwigkeıit, Friedensfürst. Kınıge Schwierigkeit hat der Islam natur-
lich miıt der Bezeichnung , Starker Gott”, aber wiırd auch damıt
fertig. ıx f findet sich C111C Stelle, die Moses als „Gott des
Pharaos“x 4, C1INC, die iıh als ott Aarons bezeichnet. ber
diesen Umweg 1äßt S1 auch dıe Bezeichnung „Gott” tür Muham-
ma ırgendwıe allerdings miıt cehr vorsichtigen Einschränkun-
SCH (S 90) rechtfertigen: Da der Prophet für ott IDienst tat,
kann Ina  —_ die BezeichnungX auch tür ihn verwenden. Allerdings
ist dem islamiıschen Polemiker bei cieser Erklärung nıcht sehr
ohl weıl C1NC der heikelsten Stellen des Islam rührt Sehr

Friedensfürsteiıgenarlıg Ist auch dıe Applikation des Titels
auf Muhammad Die Polemik siecht CS als vollkommen unberech-
Ug A  9 Jesus als Friedensfürsten bereichnen Die dabei ent-
wickelten Gedanken sSınd außerst absurd Man annn ZW Ar nıcht
abstreiten daß Jesus den Frieden un die Vergebung predigte
un Jünger lehrte aber zwiıischen dem Bekenntnis un! der
tatsachliıchen Ausführung Lehre ist C1inMn großer Unterschied
Wiıchtig allein ist die J at nıcht das Lippenbekenntnis Für die
Ausführung finden sıch aber allein eım Propheten Muhammad
Beispiele (D 92) Natürlich werden auch dıe dunkilen Prophezeı1-

des Buches Danıel, die mathematisch oder historisch--
verstanden werden, für die Beweisführung herangeholt 05  Z)27

Dies <o111 für das SCHNUSCNH.

Das Neue Testament
Auch finden sıch Prophezeijungen, dıe die Ankunft Mu-
hammads verkünden:
25 Muhammad Sohn des ’Abdalläh ıbn ’Abdalmuttalib tammte Aaus der S1ıppe
der Banu Häasım VOoO Stamme der Qurais

Natürlıch wird auch das Hohelı:ed (1 5f Q=Z9 10—16 herangezogen
Dann Habakuk Isaıas 123 26—30 LEA 6 1 D E
62.2

Danıel 31—45 Die islamiısche Polemik acht hıer den gleıchen Fehler WIC
dıe neuzeıtlıchen eschatologischen Sekten, WECNN S1C meınt dıe Prophezeiungen

uche Daniel zeitlich N:  ‚u bestimmen können. Vgl Hammerschmidt,
Die Bibellehre der Adventisten I11 (Die Spekulationen auf rund von Danıel 2)

Biıbel un: Laturgie, 953/54, 161 f
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21 33—406 Die klare einheitliche Gedankenführung, die
mı1ıt dem Eckstein den die Bauleute verworftfen haben, Jesus be-
zeichnen 111 wird VO  e der Polemik der ZEeTI1S5SS5CN hne iırgend-
welche einsichtigen Gründe wırd das ild des Ecksteines auf
Muhammad angewandt der damıt auch ZUuU Iräger der Prophe-

den folgenden Versen wiırd
Mt 23 38 f uch 1j1er werden die ZWCC1 Verse bemerkens-

werter Weise ZEeTITTISSCH Von 19884  - werdet ®  hr mich nıcht mehr
sehen, bıs ihr sprecht Gelobt SC1 der da kommt Namen des
Herrn wird folgendermaßen erklärt Nur die] CNISCH werden
Jesus be1 SC1INET zweıten Ankunft sehen die den Gelobten des
Herrn vorher begrüßt un aAanSCHNOMM haben Und dieser Ge-
lobte 1st eben nıemand anders als Muhammad Diıie zweıte Ankunft
Jesu ol danach nıcht stattlinden bevor nicht der gekommen War
der da kommt Namen des Herrn

Jo 20 Die Dreiteilung der Fragenden (Christus Elıas, Pro-
phet) wird ausgelegt als ob damıt el verschiedene Personen
ZUuU erwarten FSECWESCH Nach Mt 11 E und
Mt 17 ist U: Johannes der Tauter miıt Elias identifizieren
während Christus der Jesus des 1ST Es bleibt also NUur noch der
Prophet übrıg, der annn Muhammad erschıenen 15T

ist unter der Verheißung des Vaters Muhammad
verstehen

Jo 1  9 ıst unter dem Tröster, Heılıgen Geist ebenfalls
Muhammad verstehen.

Jo 16, SE Die Verheißung des Heiligen (Greistes durch Jesus
wird auf Muhammad angewandt. Für die ist D klar, dafß S1C  h
die Verheißung auf keinen Christen beziehen annn da die
Anhänger 1165 Propheten dessen Verleugner tadeln Der
Verheißene konnte DUr C1iMn Jesus vollıg Fernstehender SC1HN, der
CIM objektives Urteil ber Jesu Persönlichkeit abzugeben imstande
Wa  4

Apg 3, 91—94 In der Petruspredigt wiırd Dt 18, 15 zıtıert,
Moses den Israeliten Propheten gleich sich selbst VCI-

heißt Für die Anwendung auf Muhammad gilt das oben ber
diese Stelle bereits Gesagte.
Die Gestalt Jesu der Polemik der Ahmadıyya-Bewegung
(Ghuläm Ahmad der sich als der wahre ess1as aller Völker betrach-
tete, hatte W1e schon gesagt P1 starkes Interesse der Person
Jesu Trotzdem bestritt Jesu Sundenlosigkeit gemäß den
Lehren des Quran erklärte C  ’ die Lehre VO Jesus SC1 e1NC
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Falschung Jesus SC1 ZWAar gekreuzigt worden aber nicht tot sondern
LLUTFr ohnmächtig VoO Kreuze herabgenommen worden Die Juden
selbst hatten 1U dıie Vermutung, aber nıcht die Gewißheit dafß
Jesus Kreuze gestorben SC1 Allah reitete Jesus VOT dem ode

Verfluchten (S 104) und 1e1 iın Kreise der Seinen Seine
Wunden wurden geheıilt WIC viele medizinische Bücher beweisen
Nachdem Jesus Tage bei SC1NCH Jüngern geweıilt hatte S1ND$
nach Afghanistan un! Kaschmir den zehn verlorenen Stammen
sraels Sein rabh 1st auch nıcht etwa Palästina sondern der
han Jar street Srinagar Kaschmir Diese Behauptung geht
auf dıe Tatsache zurück dafß sıch dem genannten Ort das rab

zweifelhaften islamischen Heiligen NalaIincnNns Yus saf be-
findet Yus wırd als arabisches Wort angesehen und ber Y asu
auf Jesus zurückgeführt saf hingegen als hebräisch bezeichnet
un als Versammler der die verlorenen zehn Stämme sraels
gesammelt hat rklärt“
Der Prophet Muhammad brachte erst dıe wahre Kunde von Jesus
ındem einerseıts Verehrer die Christen, andererseıts
Verleugner die Juden widerlegte Die Christen ındem den
alschen Glauben die Auferstehung Jesu richtigstellte dıe Ju
en, indem ihren Glauben Jesus gekreuzigt haben als
falsch C1W1C5 Am Tage des Gerichts wiırd Jesus selbst
Christen un Juden Zeugn1s ablegen Außerdem hat Muhammad
C1NEC Ehrenrettung Jesu durchgeführt da Jesus nıemals selbst

gotteslästerlicher Weise behauptet hat, ott SCIN, sondern
ıhm 1€Ss VO  w den gefälschten Kvangelien unterschoben wurde
(S 105)
urch dıe Teilung ı gefälschte Evangeliıen un den historischen,
VO  } den Falschungen der Evangelien gereiniıgten Jesus ist der
Islam der n  1  n Lage Aussagen Jesu auf den Propheten
Muhammad un den Islaäm anwenden können alles andere
aber, Was nıcht ZUT CISCNCNH Lehre palst als Fälschung erklären
un! damıt für sıch selbst ungefährlich machen

Der russısche Schriftsteller Nık Notovi&e hatte 1887 behauptet Jesus SC1
schon als ınd einmal dort SCWCSCH Max Müller und 1896 Archıbald Douglas
haben Bericht als Schwindel nachgewl1esen (Farqujhar, Ihe of
Hınduism 140) vgl („ottfried Sımon Die Welt des Islam un! ihre Beruh-
TUNSCH mıt der Christenheit Gütersloh (1948) 239
29 Sımon
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Ergebfiis
Man ann der Polemik der Quraneinleitung eıne gewI1sse groß-
artıge Konzeption un konsequente Weiterführung der WEn

auch auf unrıchtigen Voraussetzungen aufbauenden oder schief
Im großen unaufgefalsten Gedanken nıcht absprechen.

SANZCH beruht s1e natürlich auf schon seıit Jahrhunderten über-
lietertem (sut Eın Hauptzug trıtt dabe1ı esonders hervor: dıe
historische un exegetische Unbeschwertheit. So W1€e manche NECU-

zeitlichen amerıkanischen Sekten enttfaltet auch die islamische Po-
lemik eine erstaunliche Unbekümmertheit historische, SC-
tische und archäologische Fragen. Die Argumente werden einfach
auf das herauszukommende Resultat abgestimmt *. Eıne besondere
Bedeutung kommt auch dem Umstand Z  9 da{iß die Denkweise der
isläamischen Theologen 1e1 plastischer ist als die der abendläan-
dischen. Das schließt aber nıcht das Bestreben AuUS, möglichst alles
1in rationalistische Bahnen drangen, annn eine einleuchtende
Erklarung verlangen und, WCNN dıese in unbefriedigend
scheinender Weise gegeben wird, alles als unvernunitig abzutun.
Das islamiısche Denken ist VO Sinn her bestimmt, auch dıe auftf
den ersten Blick vielleicht abstrakter anmutenden Gedankengange
zeigen 1e65 EKs ist ja och nıcht bewıesen, daß der Mensch uüber-
haupt „ollkommen abstrakt denken annn Bei den islamischen
Denkern scheıint aber diese Eigenschaft 1im allgemeınen nıcht be-
sonders stark vertreten sein *. Auch die islamische Philosophie
des Mittelalters zeigt dieses Merkmal. Die vollıg andere Gedanken-
elt des Islam wird schwerlich posıtıve Gresprache mıt dem abend-
ländischen Christentum aufkommen lassen. Auch der Herrschafts-
gedanke (S 87) 1mMm Islam, der einen gekreuziıgten Jesus immer als
unertraäglich empiinden wird, dagegen einen mächtigen, herrschen-
den Propheten als den Gesandten (Gottes ansıeht, bildet für einen
Gedankenaustausch eın großes Hindernıis. Das Christentum darf
sıch n1ıe daruber hinwegtäuschen, dafß eCs mıiıt einem Gegner
tun hat; der nıemals seine Position aufgeben kann, WE sich
nıcht celbst aufgeben 111

Damıt soll nıcht behauptet werden, gaäbe keine tiefergehende Kontrovers-
lıteratur 1m Islam, deren Gedanken nıcht primiıtıv w1€ die uUuNseTrTeT Quran-
einleıtung sınd.
31 Wenn WIT den Begriff „Substanz“ denken, stellen WIT uns doch immer
irgendwıe bildlıch WeNnNn auch vielleicht der Grenze ZU Unterbewußt-
sSe1in eın Klötzchen VOT, das die Akziıdentien tragt. In der neueren Theologıe
bezweifelt Rahner S] (Innsbruck) diLe Fähigkeit des Menschen, vollständıg
abstrakt denken.


