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nach dem Heilsweg neu gestellt werden. Die beginnende aufier-
jiidische Mission lief} dann schliefilich die entscheidende Frage nach
dem ausschlaggebenden Heilsfaktor aufbrechen und damit das
Problem der Geltung von Beschneidung und Gesetz. Das fiihrte
zu heftigen Auseinandersetzungen, die mit dem Siege des Neuen
endeten: Das Gesetz mit der Beschneidung wurde als Heilsprinzip
aufgegeben und der Glaube an Christus als den einzigen, aus-
schliefllichen Weg zum Heil fir verbindlich erklart. Es folgte der
Kampf gegen das Heidentum, gegen mancherlei Irrlehren, be-
sonders gegen die gefdhrlich aufstrebende christliche Gnosis (vgl.
Kol; 1 u. 2. Joh; Jud; Apk 2, 14 ff. 20 ff.). Es ging der Kirche darum,
ihre Verkiindigung von allen der Offenbarung Christi nicht ent-
sprechenden und sie verfilschenden, sein Heilswerk abschwéchen-
den Gedanken frei zu halten und ihre innere Kraft nicht ersticken
zu lassen in Lebensformen, die ihrem Wesen zuwider sind. Es darf
zu keiner Konformitit mit der Welt kommen, vielmehr muf} ihr,
die bereits von den Kraften der kommenden Welt (Lk 20, 35;
Hebr 6,5) getragen wird, auch stets der Charakter der Neuheit
und Andersartigkeit gegenuber dieser Welt erhalten bleiben.

HANS-DIETRICH KAHL, HANNOVER

PAPST GREGOR DER GROSSE UND DIE CHRISTLICHE
TERMINOLOGIE DER ANGELSACHSEN

I
Die erste Frage, die bei, — nein: vor Inangriffnahme jeder missio-
narischen Verkiindigung geklirt werden mufl, gilt der Art und
Weise, wie die christliche Botschaft in die Sprache der ,Missions-
objekte eingefiihrt werden soll. Sie gehort ohne Zweifel zu den
schwierigsten, die dem Missionar tiberhaupt gestellt werden kon-
nen?, pflegt doch die vorchristliche Welt sich in so anderen Denk-
bahnen zu bewegen, daf} sich vielfach kaum eine Briicke finden 1afit:
das ganze unergriindliche Ausmaf} jenes ,Umdenkens® (ueravosiv),

1 Vgl. dazu das aufschlufireiche Heftchen von G. Meinhoff, Die Christianisierung
der Sprachen Afrikas (Basler Missionsstudien, Heft 28), 1905, bes. S. 19f. 28;
ferner W. Dilger, Das Ringen mit der Landessprache in der indischen Missions-
arbeit (ebd. H. 18), 1903, mit zahlreichen Literaturangaben; J. Thauren, Die
Akkommodation im katholischen Heidenapostolat, Miinster 1927, S. 46—55. 94;
M. Grésser, Die Beziehungen der Missionswissenschaft und Missionspraxis zur
Volker-, Sprachen- u. Religionskunde (Zeitschr. f. Missionswiss. 8, 1913, 29—53);
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das das Evangelium fordert?, tritt vielleicht an keiner Stelle gleich
handgreiflich hervor. : :
Dieser Aufgabe zu begegnen, sind — wie in aller missionarischen
Betitigung — grundsitzlich zwei Moglichkeiten gegeben: entweder
schroffe Absetzung vom iiberkommenen heidnischen Wortschatz, um
unbedingt zu verhiiten, daf tiber ihn als Briicke unerwiinschte Vor-
stellungen aus der alten Glaubenswelt in die neue hertiberschleichen
und deren unverfilschte Reinheit tritben mochten, — oder aber
weitgehende Ankniipfung an das Bisherige; konkret gesprochen:
Arbeit entweder mit Fremd- bzw. Lehnwértern, die aus der Sprache
der Missionare selbst, also z. B. dem Kirchenlatein, in die des Mis-
sionsgebietes eingefithrt werden, dazu mit neugebildeten, bisher
ungebrauchlichen Ausdriicken aus dessen heimischen Wortmaterial
(sog. Lehnbildungen, bes. Kontrafakturen), — oder aber Uber-
nahme altiilberkommener Ausdriicke, vielleicht sogar aus der Kult-
sprache des bisherigen Heidentums, um sie allmahlich mit christ-
lichem Inhalt zu fillen und so unmerklich umzubilden (sog. Be-
deutungslehnworter) ®. Beide Moglichkeiten haben im Sinne der
Glaubensverkiindigung ihr Fiir und Wider: unbedingte Reinerhal-
tung des Eigenen, aber auch Aufreiflen eines Abstandes, der die
»Missionsobjekte nur allzu leicht abschrecken kann, auf der einen
Seite, — leichter Briickenschlag, aber Gefahr der Triibung, der
.Uberfremdung® bzw. ,Unterwanderung“, auf der anderen. So
sind denn von der missionierenden Kirche seit alters auch beide
Richtungen eingeschlossen worden: man hat sie einander als die
»polemische“ und die ,irenische“ gegeniibergestellt *.

E. Luginbiihl, Die altdeutsche Kirchensprache (Wiss. Beilage z. 80. Progr. d. St.
Gallischen Kantonsschule . . . f. d. Schulj. 1986/87), S. 8; G. L. Wiens, Die friih-
christl. Gottesbezeichnungen im Germanisch-Altdeutschen, Berlin 1935, S. 27;
weitere Literatur unten Anm. 12.

* Mt. 8,2: 4,17 (Vulgata: paenitentiam agite).

3 Dafl fremdsprachliche Einflisse nicht nur zur Ubernahme fremdsprachlicher
Festpragungen (,Fremd-“ bzw. ,Lehnwérter) fithren, sondern auch Verdnderun-
gen im eigenstdndigen Sprachmaterial der entlehnenden Seite auszuldsen pflegen,
ist zuerst wohl von S. Singer, Beitrige zur vergleichenden Bedeutungslehre (Zeit-
schr. f. deutsche Wortforsch. 3, 1902, S. 220—387; 4, 1908, 125—82), eingehender
untersucht worden. Seitdem hat die Forschung wesentlich weitergebaut (vgl. bes.
verschiedene neuere Arbeiten von W. Betz), ohne jedoch fiir die beobachteten
Tatbestdnde bereits zu einer allgemein anerkannten Terminologie zu kommen.
4 So ]. Schmidlin, Katholische Missionslehre im Grundrifl, Minster 1919,
S. 252 ff.,, vgl. S. 14. Weit weniger gliiklich spricht J. Jud, Probleme der alt-
romanischen Wortgeographie (Zeitschr. f. roman. Philologie 38, 1917, S. 18, vgl.
80. 85) von ,Fanatikern® und ,Traditionalisten®, so wesentlich seine sprach-
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Bei der Christianisierung Germaniens hat offenbar weithin die
strengere Schwester das Feld beherrscht. Nehmen wir schon die
Gotenbibel des UrriLa (gest. 383): fur uns ein kostbares Tor zu
mancherlei altgermanischem Gedankengut, hinter dem sicher noch
mehr ungeborgene Schitze ruhen, als wir ahnen — aber kein
Zweifel, daf sie das ohne, wo nicht gegen Wissen und Willen des
Ubersetzers geworden ist: zeigt er doch tiberall, wo wir ihn bewufit
am Werk sehen, ein durchaus anders gerichtetes Bemiithen. Das
beginnt rein duflerlich bei der Schrift, einer volligen Neuschopfung
Ulfilas, offenbar ,mit vollem Bewuf}tsein aus der griechischen Schrift
abgeleitet” unter weitméglicher Umgehung der altiiberkommenen
Runen, an denen ,zu viel Heidnisches haftete®®. Es geht weiter bis
zum Stil, der zumindest im Neuen Testament engste Anlehnung an
das heilige griechische Orignal zeigt (zuweilen wohl mehr als
gotischem Sprachempfinden ohne weiteres gemafl sein konnte)®,
wahrend der firsorgliche Seelenhirt beim Alten Testament nicht
davor zuriickschreckte, die Biicher der Kénige vollstindig auszu-
scheiden, weil er die heidnisch-kriegerischen Neigungen seiner
Stammesgenossen nicht auch noch durch die Heilige Schrift be-
starken wollte’. Seine Wortwahl fir die spezifisch christlichen Be-
griffe fiigt sich ganz in dieses Bild ein: was er anstrebte, war, sehen
wir recht, nicht zuletzt die Schopfung einer Kultsprache, die auch im
Wortschatz vom Alltagsgotischen abgehoben sein sollte, und dem
suchte er zu dienen einmal durch verhiltnismiflig weitgehende
Aufnahme griechischer Fremdworter, daneben durch mehr oder
weniger eng nach griechischen Vorlagen geformte Neubildungen
(teilweise wohl auch, indem er bei schon gebriuchlichen Ausdriicken
wenigstens ein anderes Suffix an die Stelle des bisherigen treten

lieRR) &,

geschichtlichen Beobachtungen zum Thema sind. Eine grofie Zahl von Beispiclen
auch bei G. Koffmane, Entstehung und Entwiddung des Kirchenlateins, Breslau
1879/81 (unvollendet), z. B. S. 43f. 65.

5 A. Petrau, Schrift und Schriften im Leben der Volker. Essen 1989, S. 809.

S H. V. Velten, Studies in the Gothic Vocabulary with especial Reference to
Greek and Latin Models and Analogues (Journal of English and Germanic
Philology 29, 1930), S. 508; vgl. K. D. Schmidt, Die Bekehrung d. Germanen z.
Christentum I (Gottingen 1939), S. 284 f.; aber auch R. Groeper, Untersuchungen
iiber gotische Synonyma (Diss. Bln. 1915), S. 81. 86 f.

* K. D. Schmidt, ebd. S. 238 f., vgl. 257.

8 F. Kauffmann, Zum Stil der got. Bibel (Zeitschr. f. deutsche Philologie 48,
1920, 165 f. 183 ff. 187—99. 205 ff. 358 f.
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Man wird den Mann, dessen Credo als einziges der von ihm ver-
tretenen Bekenntnisrichtung ,nicht polemisch gefarbt“ ist®, nicht
gern einen ,Polemiker® nennen wollen: aber es sind die Ausdrucks-
mittel jenes polemischen Geistes in der Kirchensprache, deren auch
er sich im wesentlichen bedient. Dasselbe gilt von der offensichtlich
stark gotisch beeinfluiten Terminologie des dltesten siiddeutschen
Katholizismus °, und auch die wenigen Spuren, die die verschollene
westfrdnkische hinterlassen hat", scheinen in grundsatzlich gleiche
Richtung zu weisen.

Betritt man von hier aus angelsachsischen Boden, so fuhlt man sich
geradezu in eine andere Welt versetzt® — um so merkwiirdiger,
als ja bei der Ausbildung des dortigen einheimisch-christlichen
Wortguts nachweislich westfriankische (und, durch sie vermittelt,
indirekt auch gotische) Einflisse beteiligt waren®. Diese Insel-
germanen zeigen in ihrer ,Kirchensprache“, wenn dieser an sich
nicht ganz korrekte Ausdruck einmal erlaubt sein soll **, einen vollig

% W. Streitberg, in Pauls Grundrifi d. germ. Philologie? II, 1, Straflburg 1901,
S. 17.

10 J. Hoops, Die Heiden (in: Aufs. z. Sprach- u. Literaturgesch.,, W. Braune z.
20. Febr. 1920 dargebracht, Dortmund 1920) S. 34; vgl. W. Braune, Althoch-
deutsch u. Angelsichsisch (Beitr. z. Gesch. d. deutschen Sprache u. Lit. 43, 1918,
361—445), passim.

1t Zusammengestellt bei Th. Frings, Germania Romana, Leipzig 1932, S. 25 f.
43—53. Den dort verzeichneten Bestand wird man nach den von E. Wessén
aufgestellten Grundsitzen (Om de #ldste kristna terminologien i de germanska
fornspraken, Arkiv fér Nordisk Filologi 44, 1928) in aller Vorsicht um minde-
stens einen Teil derjenigen Wortschatzgemeinsamkeiten erweitern diirfen, die —
wenn Wessén recht hat: durch frankische Vermittlung — die kirchliche Termino-
logie der Goten und Angelsachsen auch in ihren rein muttersprachlichen Teilen
verbindet, wodurch gleichzeitig ein Vorstoff in die mit den von Frings a.a.O.
angewandten Methoden nicht erreichbare Sphiare moglich wiirde (vgl. dazu unten,
Anm. 30).

2 Zum flg. vgl. A. Keiser, The Influence of Christianity on the Vocabulary
of Old English Poetry (Univ. of Illinois Studies in Language and Litterature V,
1919), bes. S. 7—15; H. S. Mc. Lillivray, The Influence of Christianity on the
Vocabulary of Old English I, 1 (mehr nicht ersch.), Halle/S. 1908; O. Jespersen,
Growth and Structure of the English Language®, Leipzig 1932, S. 40—46 (mit
guten Ubersichten); W. Braune (oben Anm. 10); E. Wessén (oben Anm. 11);
Th. Frings (ebd.); dens., Antike u. Christentum an der Wiege der deutschen
Sprache (Berichte iiber die Verhandl. d. siachs. Akad. d. Wissensch. z. Leipzig,
philol.-hist. K1. 97, 1949, 1. Heft); E. Luginbihl (oben Anm. 1), passim; J. Weis-
weiler, Deutsche Frihzeit (in: Deutsche Wortgeschichte, hrsg. v. F. Maurer u.
F. Stroh, I, Bln. 19438) S. 107—24, bes. 111 ff. 114 mit weiterer Lit.

13 So die trotz mancherlei Widerspruchs bis heute nicht bindig widerlegte und
wohl auch schwer widerlegbare Auffassung von E. Wessén (oben Anm. 11).

14 An sich gelten hier sinngemif die Ausfithrungen von E. Luginbiihl, S. 3 tiber
die sog. ,altdeutsche Kirchensprache®.
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unpolemischen, einen durch und durch irenischen Geist, wie er in der
christianisierten Germanenwelt sonst nirgends eine Parallele findet,
abgesehen allein vom skandinavischen Norden, der dabei so stark
und unmittelbar vom Angelsichsischen her beeinflufit ist **. Es lohnt,
bei dieser eigenartigen Erscheinung einmal etwas zu verweilen, um
besser zu erfassen, was an diesem wichtigen Eck- und Angelpunkt
der Germanenmission sprach- (und das heifit geistes-)geschichtlich
moglich gewesen ist.

Man konnte bereits bei den Wochentagen einsetzen, die an sich
noch nicht unbedingt in diesen Zusammenhang hineingeriickt zu
werden brauchten. Mit ihren iberkommenen Namen, durch die sie
spatantike Planetengotter verherrlichen, waren sie bekanntlich von
jeher ein ,heifles Eisen“ fiir christliche Terminologen gewesen:
schon die &ltesten griechischen Kirchenviter hatten versucht, den
heidnischen Anstofl durch eine neue Bezeichnungsweise zu ersetzen,
sehr prosaisch einfach fortlaufend zihlend, und die Lateiner waren
ihnen bald gefolgt (Typ wéunmn fuéoa = feria quinta ,Donners-
tag“) . Andere Wege, wie sich den verfehmten ,Damonen® aus-
weichen lief}, zeigten, von weiterem zu schweigen, das im 4. Jahr-
hundert aufkommende (dies) dominica ,Sonntag®, das in frz.
dimanche noch heute fortlebt — auch in althochdeutsch frontag
hinterlief} es einen voriibergehenden Niederschlag —, ferner unser
Mittwoch, fir den meist ein (freilich unbezeugtes) vulgirlat. media
hebdomas als Vorlage angenommen wird, oder auch Samstag, frz.
samedi, hinter dessen erstem Bestandteil eine vulgarsprachliche
Umbildung von Sabbat steckt . Was sich — nicht immer ganz unan-
fechtbar — iiber die gotischen Wochentagsnamen erschlieflen l1afit *°,
stellt sich erwartungsgemafl ganz auf diese Seite.

Die Angelsachsen werden die spitantike Planetenwoche wie die |
tbrigen Westgermanen noch in ihren festlindischen Wohnsitzen|
vom Rhein her iibernommen haben®, am ehesten wohl durch Ver-/

H
15 Vgl. B. Kahle, Die altnord. Sprache im Dienste des Christentums I (Acta
Germ. I, 1890) S. 814 ff.

8 E. Kranzmeyer. Die Namen der Wochentage in den Mundarten von Bayern
und Usterreich, Wien u. Miinchen 1929, S. 72.

17 Vgl. Th. Frings-]. Niessen, Zur Geographie und Geschichte von Ostern,
Samstag, Mittwoch im Westgermanischen (Indogerm. Forsch. 45, 1927, S. 276— -
306).

18 Vgl. bes. E. Kranzmeyer, passim.

1% Uber die Ausbreitung der siebentigigen Planetenwoche und ihre UUbernahme
durch die Germanen vgl. F. R. Schrider, Altgerman. Kulturprobleme, Berlin u.
Leipzig 1929, S. 87—99; E. Kranzmeyer, S. 87 f.; E. Wessén, Zur Gesch. d. germ.
n-Deklination (Diss. Upsala 1914), S. 178 ff., simtlich mit weiterer Literatur.

2 Missions- u. Religionswissenschaft 1956, Nr. 2
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mittlung germanischer Nachbarstimme. Sie besaflen sie jedenfalls
schon, ehe die Christianisierung einsetzte *, und zwar in einer Ge-
stalt, in der nach dem bekannten Prinzip der ,Interpretatio Ro-
mana® ® fiir Sol, Luna, Mars, Mercurius, Jupiter, Venus einfach ihr
sunna, ména, Tiw (= ahd. Ziu, awn. Tyr), Weden (= ahd. Wuotan,
awn, Odinn), punor (= ahd. Duonar, awn. porr), Frig (= ahd. Fria,
awn. Frigg) eingetreten waren, wahrend Saturnus als Fremdkérper
stehen blieb. Die einsetzende Mission scheint an diesen Bestand
nicht geriihrt zu haben, so dafl das Englische ihn sich bis heute be-
wahrt hat; wir wissen lediglich von einem Versuch, jenen unver-
stindlichen Fremdkorper durch eine Neuschépfung zu verdrdngen,
sunnanaefen (frei nach dem kirchenlat. vigilia), die sich aber nur
im deutschen Ausstrahlungsgebiet spaterer angelsachsischer Mission
zu halten vermochte (unser ,Sonnabend®; neuengl. wieder Satur-
day).

Nun ist gewifl ein solches Fortleben alter Heidengétter in den
Wochentagsnamen keine spezifisch angelsichsische Eigentiimlich-
keit: auch die iibrigen germanischen und romanischen Sprachen
haben sie weitgehend bewahrt, teilweise sogar gleich liickenlos, wie
denn auch Deutschland in einzelnen Landschaften bis heute mund-
artlich seinen ,Wodanstag“ und ,Satertag“ besitzt. Aber bei den
Angelsachsen figt diese Erscheinung sich in einmaliger Weise
einem grofieren Rahmen ein.

Schlieflen wir zunachst die hohen Feste des Kirchenjahres an, allen
voran die Osterzeit. Urrma und die Franken hatten hier den
griechischen Begriff iibernommen, der seinerseits aus dem Hebrii-
schen bzw. Aramdischen entlehnt war: got. paska, niederdeutsch
Paschen, vgl. frz. Pdques. Die Angelsachsen lieBen dagegen auch
hier eine ausgesprochen heidnische Bezeichnung stehen: Eastro(n),
engl. Easter, das unmittelbare Vorbild der von ihrem deutschen
Missionsgebiet aus auch bei uns hochsprachlich gewordenen Um-
pragung Ostern. Das ist wiederum ein Name, in dem eine alte
Géttin weiterzuleben scheint® — wohlgemerkt: nicht bei irgend-

* Dafl die Woche zu den Angelsachsen erst mit der Christianisierung gelangt
sein kénnte, ist ausgeschlossen: die Erhaltung der alten Gétternamen ist nur
bei mafivoller Schonung schon bestehenden Gutes, nicht bei einer missionari-
schen Neuschopfung zu erkldren.

% Vgl. G. Wissowa, Arch. f. Religionswiss. 19, 1916, 1—49, bes. 15f.

2 So bereits J. Grimm, Deutsche Mythologie, Gottingen 1835, S. 266 (=41,
1875, S. 241). Oft bestritten (vgl. Linke im Handwérterbuch d. deutsch. Aber-
glaubens, hrsg. v. H. Bichthold-Staubli, Bln. u. Lpz. 1927—42, Bd. VI, 1311—16
8. v. Ostara m. umfassender Bibliographie); aber doch wohl zu Unrecht: vgl.
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einem beliebigen, verhiltnismafig zweitrangigen Fest unter den
vielen des Kirchenjahres, sondern beim Hauptfest der katholischen
Christenheit bis heute! In gleicher Weise wird die Natwitas Domin,
im Gotischen fiir uns verschollen, bei den Franken offenbar ,,Christ-
messe” (kerstmisse) genannt, auf englischem Boden zu géoh(h)ol,
junger géol (engl. Yule, erst seit dem 12. Jahrhundert vom Festland
her durch Christmas verdrangt; nordgerm. Jul), urspringlich zu-
sammenfassende Bezeichnung der dunklen Mittwintermonate, also
eines Zeitraums, aber ohne Zweifel schon frith auch auf den Zeit-
punkt des in ihn hineingestellten Heidenfestes tibertragen®. Die
~Miitternacht® — modraniht — freilich, die offenbar einen Hohe-
punkt dieser Festtage dargestellt hatte, ging mit der Ubernahme
des Christentums verloren: schon der ehrwiirdige BAEDA, gest. 731,
spricht von ihr als einer Vokabel der Vergangenheit*. Nur fiir das
Pfingstfest, fir das sich im heidnischen Jahreskreis keine unmittel-
bare Ankniipfungsmoglichkeit ergab, wurde das kirchenlateinische
Wort iibernommen: pentecoste = altengl. pentecosten ™.

Auch die Messe, die an diesen Festtagen gefeiert wird, trigt einen
entlehnten Fremdnamen (messe), ebenso der Priester oder Bischof,

Frings-Niessen (oben Anm. 17), S. 300; Th. Frings (oben Anm. 11), S. 84 f;
J. de Vries, Altgerm. Religionsgesch. I, Berlin 1935, S. 232 f.; spezicll fiir den
angelsichsischen Bereich, durch vorstehende Stimmen teilweise iiberholt: E. A.
Philippson, Germ. Heidentum bei den Angelsachsen, Kéln 1929, S. 165 ff.

* Auf die auflerordentlich umfangreichen Kontroversen iiber das altgerm. Jul-
fest einzugehen ist hier nicht der Ort. Fiir hohes Alter der Bedeutung ,Fest®
zeugt auf jeden Fall die Entstehung des germ. Wortes ins Finnische zu einem
Zeitpunkt, der vor dem Verfall der urgerm. Endsilben liegt: vgl. T. E. Karsten,
Einige Zeugnisse zur altnordischen Gétterverehrung in Finnland (Finnisch-
Ugrische Forschungen 12, 1912) S. 315 Anm. 2; E. N. Setdld, Bibliographisches
Verzeichnis der in der Literatur behandelten ilteren germanischen Bestandteile
in den ostseefinnischen Sprachen (ebd. 13, 1913, mit Nachtrag Anzeiger S. 60 ff.;
auch als Sonderdruck) ss. vv. joulu; juhla; L. Weiser-Aall, im Handworterbuch
d. deutsch. Aberglaubens (oben Anm. 22) IX, 866 s. v. Weihnacht, simtlich mit
weiterer Lit. Zum Sinngehalt des alten Festes: Weiser-Aall, ebd. Sp. 866 ff. m.
Lit.; de Vries (oben Anm. 22) II, 187 ff.; R. v. Kienle, Germ. Gemeinschafts-
formen, Berlin 1939, S. 196, dazu 180 ff.; H.Hempel, Matronenkult u. germ.
Miitterglaube (Germ. Roman. Monatsschr. 27, 1939) S. 258 ff. u. a. m. Eine
wenig beachtete Gegenstimme gegen Versuche, die Existenz cines solchen Mitt-
winterfestes fiir die altgerm. Zeit tiberhaupt zu leugnen, vertritt F. Vogt, Die
schlesischen Weihnachtsspiele, 1901, S. 93 ff.

2 Baeda, De temp. rat. 15 (Migne, Patr. Lat. 90, 356 f.).

% Vgl. A New English Dictionary, ed. J. A. H. Murray (u. a.), vol. X, 2, Ox-
ford 1928, p. WH 85 s. v. Whitsunday; W. W. Skeat, Etym. Dict. of the Engl.
Lang.t, Oxford 1910, p. 718, ebd. Die heutige Bezeichnung Whitsunday ist da-
nach keine Parallele zu den oben angefithrten Erscheinungen, sondern erst in
spiterer Zeit nach dem kirchenlat. dominica in albis entwickelt.

2%
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der sie leitet (preost, bisceop), und die Kirche, in der sie be-
gangen wird (cyrice <<kyriaca): Worte, die romanischer Quelle
entstammen; sie sind den Angelsachsen als christliche Eigentiimlich-
keiten wohl ebenfalls schon in ihren festlandischen Sitzen, also in
noch heidnischer Zeit bekanntgeworden von den Streif- und Beute-
ziigen her, mit denen sie seit dem 3. Jahrhundert die Rheinlande
unsicher machten: so fanden die Missionare sie bereits im einheimi-
schen Sprachschatz vor und brauchten sich nicht mehr um verstind-
liche Namen zu bemiihen. In geistlicher (!) Dichtung freilich konnten
sich aus der vorchristlichen Sakralsprache Nachklinge wie he(a)rg
»Lempel® (= althochd. harug awn. horgr), herigweard ,Priester”
auch in christlicher Verwendung behaupten.

Dafl der heidnische ,Gotterbildtisch® (weofod <<wig-beod) als
christlicher ,Altar® erhalten blieb, mag langst eingetretener laut-
licher Verdunkelung des etymologischen Zusammenhangs zu dan-
ken sein *: wenn das, was an ihm vollzogen wird, der heilige Mittel-
punkt der MefBopferfeier, in dem nach katholischer Lehre der
Priester tagtaglich das Sithnopfer Christi unblutig wiederholt, mit
dem gleichen Ausdruck belegt wird, der schon die am heidnischen
weofod vollzogenen blutigen Gotteropfer der vorchristlichen Zeit
bezeichnet hatte (husl ,Eucharistia“, vgl. engl. housel), dann kann
doch wohl nur an bewufite Ankniipfung gedacht werden *: UrriLa
hatte dieses Wort (got. hunsl), soviel sich mit Sicherheit erkennen
1aft, nur fiir das im Neuen Bund aufgehobene blutige Opfer des
Alten zu verwenden gewagt, daneben freilich einmal (Eph. 5, 2) fiir
das blutige Selbstopfer Christi®**. Angelsichsische Dichtung setzt
fiir die Eucharistie auch ldc, hinter dem ein alter kultischer Schwert-
tanz stehen mag.

Dies alles sind zundchst Namen fiir mehr dufiere, konkret-anschau-
liche Dinge und Vorgange. Was jedoch schon an ihnen zutage tritt,
zeigt sich nun nicht weniger in den zentralen Begriffen christlicher
Glaubenswelt. Wir miissen uns hier auf wenige charakteristische
Beispiele beschrianken und wihlen: peccatum, humilitas, miseri-
cordia; beatus, sanctus; salvator.

* So 0. Jesperson (oben Anm. 12), S. 44.

*? Dabei ist zu beriicksichtigen, daR die Angelsachsenmission erst zu einer Zeit
in Gang gesetzt worden ist, in der die vornehmlich durch Gregor d. Gr. abge-
schlossene Erhebung der Eucharistie zum »Kulminationspunkt aller religiGsen
Handlungen® der Kirche bereits vollzogen war: vgl. dazu G. J. Th. Lau, Gre-
gor 1. d. Gr. nach seinem Leben u. seiner Lehre, Leipzig 1845, S. 483—87.

* B. Kahle (oben Anm. 15), S. 866 f. vermutet freilich, das Wort sei auch im
Gotischen Abendmahlsbezeichnung gewesen.
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Von vornherein ist deutlich, dafl wir damit einen Bereich betreten,
in dem das Fremd- und Lehnwort seine Aussagemaglichkeiten ein-
gebiifit hat: ,Fiir das . . ., was innerlich miterlebt werden mufite,
geniigte ein dem unmittelbaren Verstandnis entriicktes Wort nicht,
denn das sprach nicht zur Seele,taugte nur oder hiochstens zur Be-
zeichnung leicht faBllicher, mehr oder weniger sinnlich wahrnehm-
barer Dinge“®. Auch UvrriLAa arbeitet hier in erster Linie mit
spracheigenem Material, und dasselbe miissen wir fir die West-
franken annehmen, fiir die hier freilich unsere Handhaben weit-
gehend versagen®. Damit aber ergibt sich von selbst, dafl die
Schwierigkeiten, die der Schopfung jeder Missionssprache auf dem
Boden bisheriger Frith- und Volksreligion entgegenstehen®, erst
und in gerade diesem innersten Bezirk mit voller Schdrfe hervor-
treten missen.

Peccatum — ,Siinde”: ein Begriff, der auch heute einem erheblichen
Teil derer, die sich Christen nennen, unverstiandlich bleibt, handelt
es sich doch dabei um eine ,natiirlichem® Denken unzugdngliche
Kategorie, die nicht, wie landldufig so oft angenommen, der ethi-
schen Sphire angehort, sondern allein religios-theologisch bestimmt
werden kann.

Die lateinische Wortpragung scheint von der Grundbedeutung des
»Strauchelns® auszugehen, von der aus spitestens bei Plautus schon
der ,Fehltritt® im tbertragenen Sinne erreicht ist®. Klarer fihrt
wohl das neutestamentliche Griechisch in das Wesen der Sache ein,
wenn es Guagtia, Guaptnun sagt mit einem Wortstamm, der einst-
mals auch von der ,Zielverfehlung® eines am Bestimmungspunkt

2 E. Luginbihl (oben Anm. 1), S. 7; vgl. A. Keiser (oben Anm. 12), S. 12 u.
bes. C. Meinhoff (oben Anm. 1), S. 46 f., 49.

3 Die von Th. Frings (oben Anm. 11) als westfrinkisch identifizierten Aus-
driicke sind samtlich Fremdworter und stehen nicht zuféllig ausnahmslos fir
Dinge des aufleren Bereichs: Fest- u. Wochentagsnamen, Kirche u. Priester,
Hélle u. Taufakt, Klosterwesen, Kultgerdte. Was tiefer liegt und notwendig mit
eigenem Sprachmaterial ausgedriickt werden mufite, hat sich bisher aus der Vielzahl
der Schichten, die in der deutschen ,Kirchensprache zusammengeflossen sind, nicht
herausheben lassen (vgl. jedoch oben Anm. 11). Als sicher kann nur die mit
den gotischen Neigungen iibereinstimmende ,antipaganische Tendenz® gelten,
in der die ,reconquista christiana® auf gallischem Boden sich nach dem Franken-
einbruch vollzogen hat (vgl. J. Jud, Zur Geschichte der biindner-romanischen
Kirchensprache, 49. Jahreshericht d. hist.-antiquar. Gesellschalt v. Graubiinden,
Jahrg. 1919, Chur 1920, S. 29f. Anm. 25.

31 S, oben S. 93.

32 Vgl. A. Walde-]. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Warterbuch3 11,
Miinchen, 1949 ff. (unvollendet), 269 s. v.; A.Ernout-A. Meillet, Dictionnaire
étymologique de la Langue Latine?, Paris 1939, 745.
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vorbeischwirrenden Speeres gebraucht werden konnte, und es meint
damit nicht etwa nur einzelne ,stiindhafte“ Taten (die sog. peccala
actualia), sondern vor allem den Zustand, aus dem diese erst sekun-
dar als notwendige Folge hervorgehen: eine grundsatzliche Unfa-
higkeit, die von Gott den Menschen gesteckten Ziele allein aus
eigener Kraft zu erreichen; jenen Zustand, als dessen Ursache der
hl. Augustinus das Hinleben auf das eigene Ich statt auf Gott hin
gekennzeichnet hat, den amor sui statt des von uns geforderten amor
Dei.

Wie sollte solch ein Begriff einem Menschentum nahegebracht
werden, dessen bisheriges Denken weder eine gottbezogene (theo-
nome), noch eine individuelle Ethik in unserem Sinne gekannt
hatte, sondern nur eine rein gemeinschaftsbezogene und gemein-
schaftsgebundene Moral? *

UrriLa hatte fur die ,Sinde® frawairhts “apoptia, dudommun’ ein-
gesetzt, dazu als Adjektiv frawairhis “Gpagrorog’, als Verb frawa-
drkjan ‘Gpaptdvew’, mithin einen offenbar recht alten Gegenbegriff
zu wirken < *werkian ,Werk machen“ (d. h. etwas Niitzliches
schaffen, handeln), gebildet mit einer Vorsilbe, die mit der Um-
kehrung des einfachen Begriffes oft die Nuance des Einschlagens
einer falschen Richtung, des Beschadigens oder Zerstérens verbin-
det; in uns gelaufigeren Begriffen altgermanischer Vorstellungs-
welt ware frawaurhts, frawairkjan also vielleicht mit ,Neidings-
wesen“, ,Neidingswerk tun® zu umschreiben. Der gleiche Umpra-
gungsversuch begegnet mehrfach auf altdeutschem und auch auf
angelsichsischem Boden (hier in der Reihe forwyrht, forwyrcan,
forworht/-wyrht), ohne dabei aber die alten profanen Bedeutungen
wirklich abzustreifen. Ausschlaggebend geworden ist in diesem
Bereich synn, eben unser ,Stinde® (ahd. suntea), ein lautlich ab-
weichend entwidckelter Urverwandter von ,Schande® und ,Scham*®
mit der Grundbedeutung: ,Eigentiimlichkeit ..., Eigenschaft oder
Handlungsweise, die man Ursache hat zu verhiillen, deren man
sich schdmen mufl: etwas Entstellendes — wobei von vornherein

3 Vgl. etwa K. D. Schmidt (oben Anm. 6) I, 138 f., 161—164; B. Rehfeldt, Todes-
strafe und Bekehrungsgeschichte, Berlin 1942, S. 92—96: J. de Vries, Die geistige
Welt der Germanen?, Halle 1945, S. 24 f. 33, aber auch 178. 188f.; K. Maurer,
Die Bekehrung des norwegischen Stammes zum Christenthume II, Miinchen 1856,
270; nicht zuletzt M. Jénasson, Die Grundnormen des Handelns bei den Isldn-
dern heidnischer Zeit (Beitr. z. Gesch. d. deutsch. Sprache u. Lit. 66, 1945/46,

189—84) sowic G. Mensching, Soziologie d Religion, Bonn 1947, S. 39. 68.
70—78.
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das Korperliche nicht ausgeschlossen scheint® *. Es kann nur gesagt
werden, dafl die Urheber dieser Umprdgung, so sehr sie im Bild
von der Vorlage abweicht, zur Bezeichnung der Sache einen recht
ghicklichen Griff getan haben: verdientermaflen hat sie sich weit
iiber den unmittelbaren Strahlungsbereich spaterer angelsachsischer
Mission im gesamten West- und Nordgermanischen durchgesetzt
mit Ausldufern bis ins Lappische hinein®. —

Die Erkenntnis der Siinde fithrt zur Demut, einem nicht weniger
zentralen christlichen Begriff. ULFILA hatte ihn mit hauneins,
hauniba (adj. hauns) wiedergegeben, die unserem ,Hohn® ver-
wandt sind und von Haus aus etwa ,Erniedrigung®, ,niedrig® be-
deuten; die alte siiddeutsche Eigenprdagung ist ahd. diomuoti (adj.
diomuoti), aus dem unter Einflul nordlicherer Lautformen unser
heutiges Wort entstand (Grundbedeutung: ,Knechtsgesinnung®).
Die Angelsachsen sprachen von éadméd (-mede) — und kamen
damit fir unser Empfinden, sehr anders als im Fall von synn, zu
einer volligen Umbiegung dessen, was christlich gemeint war: ,mit
glicklichem, leichtem®, dann auch ,mildem, herablassendem Sinn“
1aBt sich die eigentliche Bedeutung dieses Wortes, die gleich noch
klarer hervortreten wird, vorlaufig fassen; wir haben hier also
einen Begriff vor uns, durchaus ,entgegengesetzt ... der von Chri-
stus und der Kirche geforderten Bereitschaft zu dienen®, stattdessen
gegriindet ,auf die stolze, im duBersten Falle noch gniadig herab-
lassende Haltung des herrenhaften Menschen *. Dasselbe gilt von
mildheort, der angelsichsischen Wiedergabe von misericors (neben
seltenerem, wortlichem earmheort = got. armakhairts), in dem wohl
die Freigebigkeit des aus der Fiille seiner Schitze grofimiitig spen-
denden Fiirsten (mhd. milte) enthalten ist, nicht aber das demiitige

# Vgl. Ed. Schroder, Sinde und Schande (Zeitschr. f. vgl. Sprachwissensch. 56,
1929, 106—16), dessen Griinde gegen die frither iibliche Verkniipfung mit got.
sunja ,Wahrheit® sich noch vermchren lassen. Zitat S. 113; tuber die Angel-
sachsen als mutmafiliche Urheber dieser Umprigung S. 115 f. Der von A. Schir-
mer bei F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache %%, Berlin
1951, 780 f. s. v. erhobene Widerspruch gegen die Schrodersche These 138t wich-
tige Lautentwiddungen aufler Acht, fiir die z. T. bereits Sdhrdder selbst Belege
beigebracht hatte. Zustimmend zu Schroder etwa Th. Kocks im Grimmschen
Worterbuch X, 4, Berlin 1942, Sp. 1110; offensichtlich auch Th. Frings (oben
Anm. 12), 8. 15. — Weitere Beispiele fiir die Bezeichnung der Siinde und
Stindhaftigkeit im Angelsichsischen bei A. Keiser (oben Anm. 12), S. 12 m.
weiterer Lit.

# Vgl. J. K. Quigstad, Nordische Lehnwérter im Lappischen, 1893, S. 327.

% E. Luginbiihl (oben Anm.1), S.14.
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Hineinversetzen in die Lage des Armen, das ,ein Herz haben fiir
den Elenden®, auf das es hier christlich ankommt.

Den gleichen Wortstamm wie in éadmdd finden wir nun aber auch
in der angelsdchsischen Wiedergabe des kirchenlat. beatus wieder,
und von hier aus gewinnen wir noch tieferes Verstindnis fir den
Unterschied, der auch bei éadmdd zwischen dem christlich Gemein-
ten und dem angelsichsisch von Haus aus Gesagten besteht.
UrriLa hatte das poxdowg seiner Vorlage mit audags wiederge-
geben, und dem entspricht ags. éadig Laut fur Laut, nur daf} der
enge Zusammenhang, der zwischen ihm und dem Wort fiir ,De-
mut® besteht, dem Gotischen wie den tbrigen altgermanischen
,Kirchensprachen“ fehlt®. Diese Trennung ist vom christlichen
Standpunkt aus unbedingt berechtigt, ja zu fordern: ,Demut® hie-
nieden ist ihm zwar unerldfiliche Voraussetzung der ,Seligkeit®
dort, aber sie bewahrt sich gerade auch in Lebenslagen, die von aller
himmlischen und irdischen Seligkeit weit entfernt sind; ja sie wird,
wenn sie vollendet ist, in ihrem starken Stindengefiithl niemals fest
mit der eigenen Bestimmung zur Seligkeit zu rechnen wagen: so
jedenfalls betont es katholische Auffassung in gewissem Gegen-
satz zur reformatorischen fiducia®. Der Zusammenklang beider Be-
griffe in der angelsdchsischen Terminologie mufite ihr also schon
rein duflerlich eine ganz eigenartige Note verleihen.

Hinter ihm steht das neutrale Substantiv ags. éad (urgerm. * auda,
ahd. 6t), das fiir uns schlechterdings untibersetzbar bleibt: Inbegriff
der tiefsten Gliicks- und Lebenskraft eines Menschen (oder viel-
mehr des Geschlechtes, das ihn hervorgebracht und das er verkor-
pert), einer Kraft, die ,es ihm ermoglicht, das, was er treibt und
unternimmt, zu dem erwiinschten, von ihm beabsichtigten Ende zu
fithren“; dabei untrennbar verbunden mit reichem materiellem
Besitz, Liegenschaften wie Fahrhabe —, in dem éad seinen dufleren
Ausdruck findet als in dem , Wirkungskreis, den diese Kraft sich
schafft“, um ihn von Generation zu Generation weiter zu vererben
und zu mehren *.

Eadig ist also von Haus aus, wer fiir sich und seine Sippe éad be-
sitzt, duflerlich und innerlich, und dieses Lebensgefiihl wird nun

37 Vgl oben S. 95.

3% Vgl. K. Adam, Das Wesen des Katholizismus 12, Diisseldorf 1949, S. 218 {;
H. Lange, bei J. Braun S], Handlexikon d. kath. Dogmatik, Freiburg i. Br. 1926,
S. 117f. s. v. Heilsgewifiheit.

3 R. v.Kiente (oben Anm. 23), S. 101 f.; vgl. W. Grénbech, Kultur und Religion
de:rAGermanen2 I, Hamburg 1937, S. 817; F. Kauffmann (oben Anm. 8), S. 83 f.
m. Anm. 5.
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verchristlicht in kithner Wendung auf das ,himmlische Erbeland®
libertragen, von dem die geistliche Dichtung der Angelsachsen so
gerne singt®, auf die ,Gliuckskraft®, die sich in seinem Besitz
manifestiert, nun nicht mehr fiir die nattrliche Sippschaft, sondern
fiir den Einzelnen als Glied der grofien Familie der Gotteskinder.
Eadméd aber ist die Ge,miits“verfassung, die Haltung, die sich
ergibt aus dem sicheren Wissen um diese Kraft und diesen Besitz,
die im Vertrauen auf das gute Ende auch voribergehende Widrig-
keiten zu ertragen vermag, zu ,dienen® aber hochstens einmal in
der Gefolgschaft eines ruhmreichen Fiihrers, in der diese Kraft
sich bewdhren und steigern, von der sie erhohten Glanz empfangen
kann. Welch ein unchristlicher und zumal unkatholischer Begriff
Jeischlicher Weisheit“! Es mufl unendlich schwer gewesen sein,
von hier aus die Briicke zur ,Stunde® gerade auch in dem Sinn zu
schlagen, wie das angelsachsische Sprachbild sie erfafit hatte: schlos-
sen synn (oder auch forwyrht) und éadmod einander nicht eigent-
lich vollkommen aus? —

Neben und iiber den ,Seligen® stehen die ,Heiligen®, @y, sancti.
Die Goten und die Siiddeutschen deckten diesen Begriff mit got.
weths ahd. wih ,den Gottern geweiht®, ,kultisch verehrt®, das
uns bereits im ersten Bestandteil des ags. weofod <<wig-beod be-
gegnet*. Es kann sein, dafl dieses Wort als Simplex bei den Angel-
sachsen schon im Absterben war, als sie vor der Aufgabe standen,
sich ihrerseits ein Aquivalent fiir sanctus zu schaffen . Sie fanden
es jedenfalls in threm hdlig, unserem ,heilig“, das ebenfalls im
Gefolge ihrer spiteren Festlandsmission siegreich gegen wikh vor-
getragen wurde: es ist Folge dieses Vorganges, wenn wir heute
»heiliger Geist* sagen statt ,weiher Atem®®.

Das Adjektiv, im Gotischen * hailags lautend, mufi auch UrriLa
gekannt haben, denn es ist in einer gotischen Runeninschrift seines

2 Vgl. G. Ehrismann, Religionsgeschichtl. Beitrige z. germ. Frihchristentum
(Beitr. z. Gesch. d. deutschen Sprache u. Lit. 35, 1908), S. 211 f.

4 Oben S. (5).

42 Vpl. Th. Frings (oben Anm. 11), S. 22.

13 Auch die Umprigung von ,Geist® (ags. gdst), einer alten Bezeichnung des
Dimonen- und ,Geister-Glaubens, zum christlichen Begriff liefle sich als sehr
bezeichnendes Beispiel fiir den ,Geist* der angelsichsisch-kirchlichen Sprach-
schopfung herstellen: ein wirkendes, wenn auch zundchst unheimliches Wesen
an Stelle des véllig abstrakten ,Hauches® (grch. mvetpo lat. spiritus got. ahma
ahd. dgtum)! Vgl. Th. Frings (oben Anm. 12), S. 11 f. Anders E. Lutze, Die germ.
Ubersetzungen von pnewma und spiritus (Diss. Bonn 1950).
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Jahrhunderts bezeugt®. In den doch recht umfangreichen Frag-
menten seiner Bibeliibersetzung aber erscheint der Ausdruck kein
einziges Mal, und UrriLa, dessen missionssprachliche Grund-
sdtze wir ja kennen®, mag Ursache genug gehabt haben, gerade
ihn zu meiden: er fithrt uns namlich auf eine Wortsippe, die ihrem
Gehalt nach einigermaflen in die Néahe jenes ags. éad gehort,
gleich ihm aus tiefster Wurzel von altheidnischem Geiste durch-
sattigt *, wie denn auch die genannte Runeninschrift kaum zufallig
auf einem schweren Goldring erscheint, der wohl als Armreif zur
Tracht eines gotischen Heidenpriesters gehort haben durfte, wenn
er nicht als Eidring auf dem Altar eines vorchristlichen Heiligtums
geruht oder als Tturring seinen Eingang bewacht hat.

Den Mittelpunkt dieser Sippe bildet der Ausdruck, der unserer
Religionswissenschaft zum Inbegriff des Ziels aller Hochreligionen
geworden ist: das ,Heil“ (ahd. heil ags. hel awn. heill). Was das
in altgermanischem Denken gewesen ist, 14t sich wiederum nicht
tibersetzen, sondern nur umstindlich schildern, umschreiben. ,In
friheren Zeiten®, sagt sein wohl tiefster Deuter, W. GrRONBECH ¥,
~als die Worte noch die urspriingliche Kraft bewahrt hatten, war
das Urteil tber einen Mann in dem einfachen Satz enthalten: Sein
Heil versagte. Dieses Heil ... umfafit alles, was das Menschentum
eines Mannes ausmacht, Korper wie Seele®, ist dabei ,eins und
unteilbar®, auch wenn es sich in ganz ,verschiedenen Formen
offenbart, je nachdem ... durch die Augen, die Héinde, den Kopf,
durch die Waffen oder das Vieh“*. Es ist dabei sehr im Gegensatz
zum heutigen religionswissenschaftlichen Terminus allem Anschein
nach ,nicht etwas, was von aullen kommt ... Damit ist (auch) der
Unterschied von dem, was wir heute Gliick nennen, gegeben®, ob-

* Auf dem Goldring von Pietroassa, Distrikt Buzau (Ruminien), vgl. W. Krause,
Runenschriften im dlteren Futhark (Schrift. d. Konigsberger Gelehrten Gesellsch.
X111, 1937, Geisteswiss. K1, H. 4), Nr. 75 (S. 592—95) m. Lit.; vgl. J. de Vries
(oben Anm. 22), I, 95; 8. Feist, Vgl. Worterbuch d. got. Spr.3, 1939, 2389 s. v.
hailags. — Abbildung z. B. in: Vorgesch. d. deutschen Stimme, hrsg. v. H. Rei-
nerth, 111, Berlin 1940, Taf. 492.

4 S, oben S. 95.

# Zum flg. vgl. neben W. Grénbedh (s. u.) die Spezialuntersuchung von H. Hart-
mann, ,Heil und ,heilig® im pordischen Altertum, Heidelberg 1943, die den
déanischen Forscher, anscheinend ohne ihn benutzt zu haben, in wertvollster Weise
bestitigt und ergdnzt, wenn auch gewisse Abweichungen nicht fehlen. Ferner
W. Baetke, Das Heilige im Germanischen® (Tiibingen 1944); J. de Vries (oben
Anm. 22) II, 34f. 94f.

41 W. Gronbech (oben Anm. 39) I, 105 ff.

4 Ehd. I, 128.
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wohl das Wort gelegentlich mit ,Gliick®, ja selbst mit , Vorzeichen®
tibersetzt werden mufl, um den Sinn einer Stelle so annaherungs-
weise zu treffen. wie es unserer modernen Sprache moglich ist*.
.Eines Mannes Ernteheil ist die Kraft, die ihn zur Wachsamkeit,
zu rastlosem Wirken antreibt ... Es leitet die Hadke, so dafd er sie
nicht vergebens in einen kargen, unnachgiebigen Boden einhaut,
sondern gerade die Poren der Fruchtbarkeit sich 6ffnen lif}t; es
schickt das Korn aus der Erde empor, schirft den Sproff, dafy er die
Ackerkrume durchdringen kann, macht, daf} die nackte Pflanze nicht
schutzlos erfriert und das ausgewachsene Korn nicht unempfanglich
fiir Sonne und Regen dasteht und vor lauter Hilflosigkeit zu nichts
wird; es begleitet die Ernte ins Haus, bleibt bei ihr beim Dreschen
und Zermahlen und gibt dem Brot oder dem Brei die Kraft des
Nihrens, wenn das Essen aufgetragen wird. So ist es mit dem
Ernteheil, dem Jahrheil, und so auch mit jedem andern Heil® ®. —
»Im Heil liegt ferner das Leben als soziales Sein, das duflere An-
sehen, das die Familie geniefit. Von glidklichen Verwandten sagt
man, dafl sie Mannesheil (awn. mannheill) haben, das heifit das
Heil, die Freundschaft und die Hingabe anderer zu besitzen, und
Rufbeil (awn. ordheill), so dafl die Leute Gutes tber sie sagen,
also mit Wohlwollen und Ehrerbietigkeit von ihnen sprechen®®, —
»Das nordische Adjektiv keill bezeichnet die korperliche Ganzheit
eines Mannes: gesund, ohne Wunden und geistig gesund; heill hugr
enthilt Ehrenhaftigkeit, Geradheit und Wohlwollen; heill rad
bedeutet Pline oder Ratschlage, die sicher erfolghringend sein wer-
den und in den besten Absichten gegeben sind*“ ™.

~Heilig“ nun (ahd. heilag, ags. hileg, awn. heilagr, got. * hailags)
ist in der alten Sprache, wer ,Heil“ in diesem umfassenden Sinne
besitzt, so dafl ihm niemand und nichts etwas anhaben kann; das
Wort schlieft daher, zumal auf Dinge bezogen, oft ,Unverletz-
lichkeit“ ein, die bis zu einer Art Tabu-Bedeutung gehen kann®:
es gibt eine ,Mannheiligkeit® (awn. mannhelgi), kraft derer der
im Vollbesitz seines Heils stehende Dinggenosse den uneinge-
schrankten Schutz der Gesetze geniefit, in ihrem ,Frieden® gesichert

4 Ebd. I, 114; vgl. auch II, 152.

50 Fbd. I, 114.

i Ebd. I, 127. Die Sprachkennzeichnung ,awn.“ wurde hier beide Male in den
Originaltext eingefiigt

52 Ebd. I, 818.

88 Vgl. H. Hartmann, S. 108—108; 150f.; O. Pfister im Handwérterbuch des
deutschen Aberglaubens (oben Anm. 22) III, 165ff.; VII, 681 ff.; W.Krause
(oben Anm. 44), S. 594 u. a. m.
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und unverletzlich, wahrend der fiir ,unheilig* (awn. ¢heilagr) Er-
klarte von jedermann bufllos erschlagen werden darf®; ,sich Land
heiligen“ (awn. at helga ser land) heifit, neues Land in Besitz
nehmen und dabei in feierlichem Ritus mit seinem ,Heil® durch-
dringen®. Das ,Heiligsein“ im alten Sinne schliefit aber auch ein
ungetriibtes Verhaltnis zu den Gottern ein, denen es ja selbst in
ganz besonderer Weise zukommt, weil sie weit uber alles Menschen-
maf} Heilstrager sind und Heil auszustrahlen vermégen; es schliefit
den Kraftstrom ein, der aus dieser ungestorten Verbindung dem
Menschen und seinem Geschlecht zufliefdt, zumal wenn er ein Amts-
trager — etwa ein Konig — ist *’. Dabei ist jedoch wohl zu beachten,
daf} ein ethisches Verhalten in unserem Sinne fiir diese Verbindung
keinerlei entscheidende Rolle spielt*, sondern lediglich die ange-
messene Erfiillung kultischer Pflichten: der ,Heilige® — im Norden
als Mannsname haufig: Helgi, weiblich Helga — wird zwar selbst-
verstandlich auf der Hut sein, seine ,Heiligkeit®, sein ,Heil® durch
Mein- und Neidingstaten zu gefdhrden, aber das schliefit z. B. ehr-
lichen, offenen Raub und Totschlag in keiner Weise aus — derglei-
chen gehort vielmehr gerade zur Erhaltung und Mehrung der im
»Heil“ beschlossenen dufleren und inneren, personlichen Sippen-
ehre®, — und auflerdem ist dies vollig unabhingig von seinem
Verhéltnis zu den gottlichen Machten.

Demgegeniiber nun der christliche Begriff des Heiligen, d. h. eines
Menschen, der durch besondere gottliche Gnadenwirkung in seinem
irdischen Wandel zu besonders enger Nachfolge Christi befdhigt
worden, der dadurch in besonders inniger Weise als Glied des
mystischen Leibes Christi mit dem gottlichen Haupt dieses Leibes
eins geworden ist, so dafl der Abglanz seiner Kraft und Herrlichkeit
auf ihm ruht und von ihm ausstrahlt wie von einem der ,tausend

¢ Vgl. W. Baetke, Der Begriff der ,Unheiligkeit” im altnordischen Recht (Beitr.
z. Gesch. d. deutsch. Sprache u. Lit. 66, 1942, 1—54); auch R. Meissner, Einl. zu
.Germanenrechte® VI, Weimar 19385, S. XXII.

% Vgl. K. Maurer (oben Anm. 38) II, 229.

5% Vgl. J. de Vries (oben Anm. 388), S. 161—64. 167—70 im Anschluff an W.
Baetke (oben Anm. 46); auch J. de Vries (oben Anm. 22) II, 34f. 94f. — Der
von H.Hartmann, S. 98—101 u. 150 stark betonte Gedanke, dafl das ,Heil“
Geschenk der Gotter sei, steht zu dem von W. Grinbech betonten Umstand, dafd
es ,nicht von auflen® komme (s. oben bei Anm. 49), nicht notwendig im Wider-
spruch. Man ist versucht, hier in aller Vorsicht ein Bibelwort zum Vergleich
heranzuzichen: ,Wer da hat, dem wird gegeben, dafl er die Fiille habe; wer
aber nicht hat, von dem wird auch genommen, was er hat“ (Mt. 13, 12).

5 Siehe Anm. 33.

58 Vgl. R. v. Kienle (oben Anm. 23), S. 813 f., auch 101—103; 184.
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Tautropfen, in denen sich die Glut der Sonne spiegelt®®! Ist ein
tieferer Gegensatz zur ,Heiligkeit Altgermaniens iiberhaupt denk-
bar? Gewif}, es fehlt nicht ganz an Berithrungspunken: die enge
Bindung an, sagen wir, das Numinose oder die Transzendenz; die
Unvereinbarkeit mit ausgesprochenem Neidingstum und Neidings-
werk gehoren hierher, und dem mag sich noch manch anderes an-
reihen lassen®. Im Ganzen aber bleiben diese Briicken doch recht
schwach und duflerlich — scharfer, schroffer noch als bei der Ent-
gegensetzung von ,Demut® und éadmdd springt an dieser Stelle
ein Abgrund zwischen ganzen Welten auf.

Dabei stellt sich auch hier wie schon im Nebeneinander von éadmdd
und éadig eine sprachliche Beziehung nach anderer Seite her, die
den tbrigen kirchlichen Sprachschépfungen fehlt und das ganze
Gleichgewichtssystem christlicher Begriffe verschiebt: denn neben
Lheilig® steht der ,Heiland®, auch er eine Pragung angelsachsischer
Kirchen- und Missionssprache, die von der britischen Insel her sich
das weitgermanische Festland erobert hat (ags. helend, ahd. hei-
lant) *.

Das grch. Zothe wie das ithm nachgebildete kirchenlat. salvator
haben die Grundbedeutung ,Erretter, Bewahrer® gemein. Ihr ent-
spricht genau die Reihe got. nasjands ahd. neriend(o) as. neriand,
die in nergend auch einen angelsichsischen Vertreter besitzt: sub-
stantives Partizipium Praesentis zu unserem ,nahren® (got. nasjan
usw. ,am Leben erhalten, erretten®, verchristlicht dann auch ,selig
machen®). Das Wort war zur Wiedergabe der christlichen Vorstel-
lung in ganz besonderem Mafle geeignet, weil es, mit F. Kaur-
MANN gesprochen, ,von vornherein den Stimmungszauber, den

5 K. Adam (oben Anm. 38), S. 140.

% FEinige beachtliche Gedanken zur Christianisierung des Begriffs auda bei
H. Hartmann, S. 180—389. 150 f., wo allerdings der christliche Begriff etwas zu
einseitig ethisch gefafit wird (vgl. dazu sinngemiafl oben).

8 Im Griechischen stehen dywoc und owtf, lateinisch senctus und salvator
aus getrenntem Wortstamm unabhingig nebeneinander. Gotisch-siiddeutsch ent-
sprechen weihs (wih) und nasjands (neriendo, dazu sogleich oben im Text); die
altwestfélische Losung kennen wir nicht (vgl. jedoch oben Anm. 11, wonach
mindestens neriend auch hier gegolten haben diirfte). Die Verbindung von
hdaleg und hdelend haben, soviel wir sehen, nur die Angelsachsen und die von
ihnen geschaffene festlandische Missionssprache hergestellt. Ob es Zufall ist,
dafl der skandinavische Norden, der doch ebenfalls stark unter angelsichsischem
Einfluf stand (s. Anm. 15), sie wieder geldst hat, indem er neben heilagr den
freelsari ,Befreier® stellte? Auch das Nebencinander von ags. éadig und éadmdéd
ist im Awn. wieder einer Zweiheit von litelldtr (Subst. litelldete, f.) ,humilis®
und sdelir ,beatus® gewichen. Hinter diesem sprachgeschichtlichen Vorgang kann
cine sehr ernste theologische Gedankenarbeit stecken!
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ein zur Nahrungsaufnahme wieder Genesender erlebt, seinem vom
Himmel auf die Erde gesandten ,Retter, Erloser und Seligmacher’
einverleibt®, nun eben, wie schon bei dem griechischen Vorbild,
,statt auf das irdische auf das ewige Leben bezogen und mit dem
sakramentalen Gehalt der Erlosung und Beseligung gesattigt; denn
nasjands ist nicht der Heiland oder Heilbringer, sondern der aus
Lebensnot Erlosende und die Leidenden selig Machende, der die
Menschen in den Himmel kommen und die Sterblichen zu ewigem
Leben auferstehen lafit, so sicherlich wie er als rettender Arzt und
Waundertiter Verstorbene wiederauferweckt hat ®.

Daneben wird Christus auch bei ULFILA gelegentlich hailjands
genannt, das in gleicher grammatischer Funktion wie nasjands
neben unser ,heilen® tritt (got. kailjan ahd. heilen as. helian ags.
helen ,ganz machen, ,Heil' bewirken®, besonders im Hinblick auf
gestorte korperliche Gesundheit, aber doch auf dem ganzen, um-
fassenden Hintergrund, der soeben skizziert worden ist). Dieses
Wort steht dann aber in der Gotenbibel aus gutem Grund lediglich
fiir Jesus, den Wunderarzt, der auf seiner Wanderschaft ,jegliche
Krankheit und jegliches Gebrechen® in der Korperwelt heilt, ohne
jede ,soteriologische Beziehung auf den ,Erléser zum ,Seelen-
heil”, selbst vom Prediger und Lehrer der ewigen Wahrheit deut-
lich geschieden®. Dabei ist sehr wohl zu beachten, wie kailjands
auch im Hinblick auf diese ,medizinische® Wirksamkeit etwas
anderes sagt als das gleichfalls als Beiwort des Arztes verwendbare
nasjands: durch ,Heilung“ werden eben Schiaden beseitigt — gewifd
Schiaden, die ,unheilvoll® sind, die den Manneswert und Mannes-
mut mindern wie Blindheit und Lihmung und dadurch schwer
wiegen, aber doch nicht mehr als das: es fehlt diesem Vorgang selbst
noch fiir unser heutiges, verkiimmertes Sprachgefiihl vollig das
Moment der Errettung aus unmittelbarer Lebensgefahr, ebenso
das kriftigende ,Nahren“, das die allmahliche ,Ge-nesung“ wirkt;
es mangelt damit schlechterdings alles, was der christlichen Vor-
stellung vom ,Erloser” entspricht.

Und doch war es diesem ,Heiland“ beschieden, von England aus
gemeinwestgermanisch den doch tberall schon vorhandenen ,Neri-
and“ zu verdridngen!* Das kann gewifl zum Teil einfach vokabel-

%2 F. Kaufmann, Zum Stil d. got. Bibel II (Zeitschr. f. deutsche Philologie 49,
1921), S. 21 f.; vgl., auch zum folg., die Anm. ebd. sowie dens., ebd. Bd. 48, 386.
® Die gotische Bibel (ed. W. Streitberg 2, Halle 1919/28), Mt. 9,35; vgl. auch
Jo. 7,28; 11,12.

% Vgl. dazu G. L. Wiens (oben Anm. 1), S. 16 ff., bes. 18.19.
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mifig erklart werden: den Schopfern der angelsachsischen ,Kirchen-
sprache“ stand als Vorlage fiir die notwendige Bedeutungsentleh-
nung nicht wie den Goten das grch. Zwtfo, sondern eben lat. salvator
vor Augen. Die profane Bedeutung des in ihm enthaltenen salvus
(salvator, salvare selbst sind kirchliche Neubildungen rein geist-
licher Verwendung *), ,bewahrt, gerettet, erhalten, unbeschadigt,
unversehrt, unverloren, gesund“, Uberschnitt sich aber doch bis zu
einem gewissen Grade mit dem Sinnkreis des germanischen Adjek-
tivs ,heil“ (ags. hdl), und dadurch konnte es nahegelegt werden,
auch die beiderseits zugehorigen Faktitiva (salvare — hdelen) in Be-
ziehung zu setzen. Dennoch bleibt bestehen, daR das schon ein-
geblirgerte ags. nergend usw. in so erstaunlich kurzer Zeit zugunsten
von hdelend usw. zuriickgedriangt werden konnte, obwohl es dem
christlichen Sinngehalt unvergleichlich viel besser entsprach: es
hitte doch auch ohne unmittelbare Beziehung zur Grundbedeutung
von salvator ebenso neben dem lateinischen Ausdruck stehen blei-
ben konnen wie éadmod neben humilitas ®. Die angefithrten Wort-
entsprechungen miissen also gewi} zur objektiven Beurteilung jenes
Wechsels im Auge behalten werden: entscheidend gewesen sein
konnen sie nicht — er muf tiefe geistes- und religionsgeschichtliche
Griinde haben, die an die innersten Wurzeln dieser germanischen
~Missionsobjekte“ rithren, und wer die christliche Lehre von der
angeborenen Schwachheit und Hinfilligkeit des Menschen, der
allein aus sich heraus nichts Gutes vermag®, vergleicht mit jener
geistigen Welt, in die éad und Heil einen Einblick gewdhren, der
wird diesen Tausch verstehen, so sehr er als Christ auch vielleicht
dariiber erschrickt.
Aber gentigt es wirklich, in diesem Zusammenhang nur an die be-
harrliche Eigenart der ,Missionsobjekte“ zu denken? Muf} man sich
nicht vielmehr fragen, ob ein solcher Ubergang, der doch so unver-
gleichlich viel mehr darstellt als ein blofles Vokabelproblem, — ob
ein solcher Ubergang jemals moglich gewesen ware, wenn ithm nicht
auch von seiten der ,Missionssubjekte“ her die Wege geebnet
worden waren?

(Forts. folgt)

8 Vgl. G. Koffmane (oben Anm.4), S. 43. S ’:’yf ~ S~
 Siehe oben S. 103 f.

% Dies ist bekanntlich nicht etwa nur reformatorische, sondern ebensogut katho-

lische Grundlehre, wenn auch das Maf, in dem der Einzelne im Heilswerk der
gottlichen Gnadenwirkung entgegenkommen kann und mufl, hier hoher (im
einzelnen iibrigens recht verschieden hoch!) veranschlagt wird.



