
Besprechunigen

ZCUS. Den Texten ınsgesamt un den einzelnen Kapiteln sınd Einleitungen
vorangestellt, welche ın den jeweılıligen Gedankenkreis einführen un!:' dıe e1n-
zelnen Texte mıteinander verknüpfen und dıe Auswahl un Gliederung der
Texte begründen. Eın Verzeichnis der Textstellen, Literaturhinweise, Quellen-
nachweise, Anmerkungen un:! Register schließen den and ab
Die ausgewählten Texte, 1n Verbindung mıt den Einleitungen, vermitteln einen
guten un zuverlässıgen Eındruck VO  w} Wesen un Werden des Buddhismus:
S1e konnen manchem Nachdenken über dıe Sıtuation des Menschen und die
Bedeutung des Religi1ösen anrCcSCN. Das WIT': auch dadurch erleichtert, daß oft
auf ahnliche der gegenlaufge Gedanken des Christentums hingewiesen wird
ber Buddha wırd 1mM ersten Kapıtel des ersten Teıles berichtet. Vielleicht
ware angebracht FCWESCH, ıhm einen eigenen eıl wıdmen un: den
Hınayana- un Mahayana- Lexten voranzustellen. Selbst WEeNN die verläßlichen
Nachrichten uüber ıhn dürftig sınd, ließe sıch doch versuchen, AaQus den ıhm
zugeschriebenen Worten solche auszuwählen, welche den Klang und Geschmack
des Echten und Ursprünglıchen sıch haben, Iso VOoO Legendären, Doktri-
naren un „Dogmatischen” frei sıind Was In als Selbstverständnis des
Buddha geboten wird, ist schwerlich das des historischen Buddha. Was Man 1

Formgeschichte nennt, mußte sıch auch bei den buddhistischen Texten als
fruchtbar erweılısen.
Ebenso ware erwagen, ob nıicht dem Leser dienlicher ware, WenNnnNn die
verbindenden Gedanken den einzelnen Texten zwıschen diesen vorgebracht
un nıcht in der Eıinleitung oOTrWEeSSCHOMINCH wurden.
Wenn 6S auch ach der Lage der Dıinge unwahrscheinlich ist, daß in den nach-
sten Jahren den Deutschen ef{was dargereicht wiırd, Was den Sacred Books of the
ast entspricht obwohl dringend notwendıg mb a  ware gibt d1ıe Auswahl
VO  —$ Mensching doch Gelegenheit, einmal darauf hınzuweılsen, un: ugleich
dasjenige, W as ZUT eıt möglıch ist, un ist deswegen mehr begrüßen.
Münster Westf.) ntweiler

MENSCHING, (GGUSTAV: Toleranz un ahrtrheı 2n der Relıgıon. Heidelberg,
Quelle un: Meyer, 1955, 196

Das menschlichste aller Anliıegen der Menschen ist CS5, mıteinander auszukommen.
Das LUnN, setz 1ne bestimmte Überzeugung und Haltung VOTAaUS, dıe
Man, 111 INan S1e erreichen und erhalten, sıch bemuühen muflß Dann ber ist
diese Haltung, moralisch ausgedruückt, ıne Tugend.
Ebenso: Der Mensch erlebt un bekundet sıch me1ısten in seiner Religion, welche
Form immer s1e annehmen maß. Demgemäls ist dıe Religion derjenıge Bereich,
in dem sich die Toleranz der iıhr Gegenstück, die Intoleranz, me1ısten
auswirkt und autf den s1e auch ehesten bezogen wird. Es lıegt Iso nahe
zuzusehen, W1€E dıe verschiedenen Formen der Religion dıe Toleranz auffassen
und handhaben. Weil ber Religion immer mıt bestimmten Auffassungen VeOTr-

bunden ist, diese Auffassungen ber beanspruchen, wahr se1n, verknüpft
sıch dıe Toleranz, n der Religion, miıt der Wahrheıt.
Das hat schon 1n dem Tiıtel se1ines Buches ausgesprochen, das über Toleranz
un! Wahrheıit In der Religion handelt. „Es ist dıie Absiıcht dieses Buches, das
Problem der Toleranz un!: iıhres Gegenteils auf breiter religi1onswıssenschaft-
licher Basıs erortern un 1n der Vielfalt seıner Bezıiehungen darzustellen”
(15) besonders, weil „ sich be1ı dem Problem der Toleranz nıcht DUr e1n
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interessantes akademisches Phänomen, sondern eın dıe menschliche Exıistenz
heute zutiefst betreffendes Anlıegen handelt“ 15)
Zunächst klärt den Begriff der Toleranz, indem 1ıne inhaltliche und iıne.
formale, sodann ine innere und außere Toleranz unterscheidet, dıe sıch mannıg-
fach miıteinander verschränken können. Im eıl „versucht C die der
Religionsgeschichte auftretenden Formen VO  3 Toleranz un: Intoleranz, Lypen-
maßig gesondert, darzustellen“ 97) Als solche Iypen behandelt dıe Volks-
religi0nen, dıe Stifter der Weltreligionen, dıe prophetische Intoleranz, die
Intoleranz der sakralen Organisation, dıe mystısche JToleranz, dıe rationali-
stische Toleranz un die politische Intoleranz. Im 'eıl werden als Motive
der Intoleranz zusammengestellt: die Eınheıit der relig1ösen Gemeinschaft, die
Herrschaft un Macht, die TIradıtion und relig10se Revolution SOWI1e endlich der
Kampf für die Wahrheıit un den Irrtum. Der eıl stellt dıe Toleranz
als Postulat dar, indem dıe Idee der Wahrheit ın der Religion, das Wesen
des relig1ösen Symbols, den Absolutheitsanspruch, dıe Eıinheit der Religionen,
diıe Mannigfaltigkeit als Lebensfülle Uun: die renNzen der Toleranz untersucht.
Das entscheidende Kapitel, VO  - dem A4aus dıe Untersuchung getiragen un:
erhellt wird, ist das über dıe Wahrkheıt. Eın zweıfacher Begriff Von Wahrheit
WIr hervorgehoben. Das eine Mal ist wahr dasjenige, Was wirklich der se1end
und als solches erlebbar ıst, un: das andere Mal dasjen1ige, Was richtig der
zutreitend ist Im Religiösen stoßen beıide Bedeutungen besonders nahe
SdaImmen. So ist .ott wahr, insofern ist; und wahr ist c5 1  9 dafß ott
ist Den tiefsten Grund NU: für dıe Intoleranz sıeht In „der Verschiebung
der Wahrheitsidee VO  = der Wahrheit als erfahrener Waıiırklichkeit in die Sphäre
der Wahrheit als rationaler Rıchtigkeit“ (142 Damiıt verbindet sıch eiINn anderer
Fehler, der namlıch, dafß INan „den Symbolcharakter der relig1ösen Aussage
verkennt“ (141), wobej unter Symbol etwas verstanden wird, Was Vordergrün-
dıges darbietet, ber Hıntergründiges me1int.
Bei der Intoleranz lıegt sicherlich oft das Verkennen der Symbolbedeutung un
immer das Verschieben der beiden Wahrheitsbegriffe gegeneinander und das
Verwechseln mıteinander VOT. Vielleicht ber iıst 65 möglıich, auch dafür noch
iıne gemeinsame Wurzel anzugeben: Dieses namliıch, daß jedem einzelnen un:
jeder Gemeinschaft eın Lebensgefühl eignet, dafß diesem Lebensgefühl eın be-
stimmtes Wirklichkeitsgefühl entspricht un: daß einem bestimmten Wirk-
lıchkeitsgefühl auch eın bestimmter Wahrheitsbegriff gehort, unter den sıch
auch dıie Symbolbedeutung einzufügen hat Weil U das Lebensgefühl jeweıils
begrenzt ist, ıst 65 auch dıe zugehörige Wirklichkeit und Wahrkheit. Demgemäaß
ist eıne moralische un!: geıistige Leistung, auch solche Waiırklichkeiten und
Wahrheiten anzuerkennen, diıe außerhalb des eigenen Gefühles lıegen. Weil
wıederum ott mehr ıst als jegliche menschliche Erlebnis- un: Erkenntnisfähig-
keit, deswegen ist „Toleranz als Anerkennung der verschiedenen echten Möglich-
keiten lebendiger Gottesbegegnung und -beziehung eın unumgaänglıches Postulat“
161) und ıst „Ehrfurcht auch VOT Iremdrelig1öser Überzeugung dıe eINZIg 5C-
botene Haltung“ (150
Wenn „größtmögliche ÖObjektivität und wıssenschaftliche Weise“ Auswahl, Dar-
stellung un Wertung estimmen sollten, ist das Vi 1ın einer Weiıse gelungen,
die VOo  $ Sachkenntnis un Vornehmheit zeugt. Um mehr wurde dem
entsprochen haben, WeNnNn einıges Wenige anders ware, wWwWenn ;twa nıcht dıe
Handlungsweise der Inquisıition generell als „Praktiken“ bezeichnet worden
aa  ware 47) der WCI1LN nıcht summarisch gesagt wurde, „daß alles, WwWas das
Sanctum Officium anrıchtete, diesem Namen Hohn sprach” (51), der WENN bei
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der Darstellung der Inquisition £e1mM romıschen Katholizısmus un 1n der Ost-
kirche (53) auch ein1ıges über dıe Inquisiıtion In der evangelıschen Kırche BC-
sa worden ware, worauf spater DUT uUrz hingewliesen WIT:
Das Buch ordert i1ne Gewissenserforschung auch hinsıichtlich der Missions-
tatıgkeıt der christlichen Kirchen un ıst insofern für diese Zeitschrift besonders
bedeutsam.
Umfangreiche Anmerkungen un: das Literaturverzeichnis ermöglıchen CS, dıe
Gedanken vielseitig beleuchten und weıterzuführen, dıe alle den einen
Gedanken sıch sammeln sollten, dafß das menschlichste aller Anliegen der
Menschen se1ın sollte, mıteinander auszukommen Aaus Religion.

AntweiılerMünster Westf.)

RIEKER, HANns ULRICH: Die zwölf Tempel des (G(eistes. Weisheıit und Tech-
nık der Y oga-Systeme. Zürich, Rascher Verlag 1955 958 Abb (sanz-
leinen 19,—.
„Der große Irrtum des Abendlandes gegenüber dem Reich des Yoga lıegt
be1i dem standıgen Versuch, ihm mıiıt den gedanklıchen analytischen Mitteln
der westlichen Wissenschaft beizukommen. Daß das nıcht gelıingt, liegt nıcht

falschen Denken des westlichen Forschers, sondern d seiner mangelnden
Bereitschaft,; das reine Erleben wertmäßig über das Denken stellen“ (S. 248)
Nach uUuswe1ls des Vorwortes hat der Vft den Yoga 1n Indien praktisch studıert
un bereits e1in Buch über „Das Geheimnis der Meditation“ geschrieben. Er
wendet sich eın breites gebildetes Leserpublikum. Vorangestellt sınd Zaitate
aus Rabindranath Tagore, Goethe, Montaigne und einem gnostischen Kvan-
gelıum. Diese Zusammenstellung ist typısch für das N Werk, dessen
JTendenz 1n der VoOon Radhakrishnan propagıerten Richtung lıegt, wonach Phi-
losophie un: Religion ıne untrennbare Einheit bilden, deren etzter ınn 1m
menschlichen Innern suchen ist. Hierfür ıst Yoga „eIn System der Selbst-
vervollkommnung, das tiefer Erkenntnis durch eın anderes erreicht
wird“ (14) Religionsgeschichtlıch sınd alle derartıgen Versuche, das Christen-
tum relatıvieren und eine Universalreligion hınduistischer Pragung dar-
überzusetzen, als synkretistische (Ginosis kennzeichnen un abzuweisen.
Dankenswert ist die Zusammenstellung der verschiedenen Y ogasysteme un:
ihrer Fachausdrücke. Leider fehlt eın Register. Sachlich kommt die CHNSC Ver-
wandtschaft miıt Samkhya un Buddhismus klar ZU Ausdruck Sattıpatthana
wırd nach Nyänaponika’s bedeutendem Werk referiert, ist ber dem
Vf. anscheinend persönlich nıicht näher durch eigene Praxıs ekannt geworden.
Irotz allgemeın V sorgfältiger Arbeit SIN einıge Versehen unterlautfen.

119 ist sta „Kommunion“ sicher gemeınt „Konfirmation“”; Abb müßten
sta der Devanägarı-Zeichen pam un! pham stehen tam un!: tham vgl 125);
1gra (arab.) heißt „lies!“ un nicht „verkündiıge!“ 143); das hebräische Zaitat
AUuUSs Ex 3,14 ist abzutrennen: Eheı:eh ascher Eheieh (147 „samädhı” bedeutet
zunächst „Zusammenfügung“, ann „Konzentration” un danach Trst „In-
einssetzung“ 1m Siınne der indıschen kontemplativen Identitätsphilosophie

„tapas‘ ıst Neutrum 222) ebenso tast ausnahmslos „lingam” (244
Rieker unterscheidet zwıschen prophetischer un mystischer Frömmigkeit Je
nachdem, „ob dıe Götter transzendent der immanent sınd, ob S1e sıch inner-
halb oder außerhalb uUuNseTCS Selbst efinden (12) Dementsprechend unter-


