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zeug. Den Texten insgesamt und den einzelnen Kapiteln sind Einleitungen
vorangestellt, welche in den jeweiligen Gedankenkreis einfithren und die ein-
zelnen Texte miteinander verkniipfen und so die Auswahl und Gliederung der
Texte begriinden. Ein Verzeichnis der Textstellen, Literaturhinweise, Quellen-
nachweise, Anmerkungen und Register schliefen den Band ab.

Die ausgewdhlten Texte, in Verbindung mit den Einleitungen, vermitteln einen
guten und zuverlissigen Eindruck von Wesen und Werden des Buddhismus;
sie konnen zu manchem Nachdenken iiber die Situation des Menschen und die
Bedeutung des Religiosen anregen. Das wird auch dadurch erleichtert, daff oft
auf dhnliche oder gegenldufige Gedanken des Christentums hingewiesen wird.
Uber Buddha wird im ersten Kapitel des ersten Teiles berichtet. Vielleicht
wire es angebracht gewesen, ihm einen eigenen Teil zu widmen und den
Hinayana- und Mahayana-Texten voranzustellen. Selbst wenn die verlifilichen
Nachrichten tiber ihn diirftig sind, so liefe sich doch versuchen, aus den ihm
zugeschriebenen Worten solche auszuwihlen, welche den Klang und Geschmack
des Echten und Urspringlichen an sich haben, also vom Legendéren, Doktri-
ndren und ,Dogmatischen” frei sind. Was in I 3 als Selbstverstindnis des
Buddha geboten wird, ist schwerlich das des historischen Buddha, Was man im
NT Formgeschichte nennt, miifite sich auch bei den buddhistischen Texten als
fruchtbar erweisen.

Ebenso wire zu erwigen, ob es nicht dem Leser dienlicher wire, wenn die
verbindenden Gedanken zu den einzelnen Texten zwischen diesen vorgebracht
und nicht in der Einleitung vorweggenommen wiirden.

Wenn es auch nach der Lage der Dinge unwahrscheinlich ist, daff in den nach-
sten Jahren den Deutschen etwas dargereicht wird, was den Sacred Books of the
East entspricht — obwohl es dringend notwendig wire — so gibt die Auswahl
von Mensching doch Gelegenheit, einmal darauf hinzuweisen, und zugleich
dasjenige, was zur Zeit moglich ist, und ist deswegen um so mehr zu begriiflen.

Minster (Westf.) Antweiler

Menscuing, Gustav: Toleranz und (Uahrheit in der Religion. Heidelberg,
Quelle und Meyer, 1955, 196 8.

Das menschlichste aller Anliegen der Menschen ist es, miteinander auszukommen.
Das zu tun, setzt eine bestimmte Uberzeugung und Haltung voraus, um die
man, will man sie erreichen und erhalten, sich bemithen mufi. Dann aber ist
diese Haltung, moralisch ausgedriickt, eine Tugend.

Ebenso: Der Mensch erlebt und bekundet sich am meisten in seiner Religion, welche
Form immer sie annehmen mag. Demgemaf ist die Religion derjenige Bereich,
in dem sich die Toleranz — oder ihr Gegenstiick, die Intoleranz, — am meisten
auswirkt und auf den sie auch am ehesten bezogen wird. Es liegt also nahe
zuzusehen, wie die verschiedenen Formen der Religion die Toleranz auffassen
und handhaben. Weil aber Religion immer mit bestimmten Auffassungen ver-
bunden ist, diese Auffassungen aber beanspruchen, wahr zu sein, so verkniipft
sich die Toleranz, wegen der Religion, mit der Wahrheit.

Das hat M. schon in dem Titel seines Buches ausgesprochen, das uber Toleranz
und Wahrheit in der Religion handelt. ,Es ist die Absicht dieses Buches, das
Problem der Toleranz und ihres Gegenteils auf breiter religionswissenschaft-
licher Basis zu erortern und in der Vielfalt seiner Beziehungen darzustellen®
(15), besonders, weil ,es sich bei dem Problem der Toleranz nicht nur um ein
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interessantes akademisches Phdnomen, sondern um ein die menschliche Existenz
heute zutiefst betreffendes Anliegen handelt® (15).

Zunachst klirt er den Begriff der Toleranz, indem er eine inhaltliche und eine
formale, sodann eine innere und #uflere Toleranz unterscheidet, die sich mannig-
fach miteinander verschrinken konnen. Im 1. Teil ,versucht er, die in der
Religionsgeschichte auftretenden Formen von Toleranz und Intoleranz, typen-
miflig gesondert, darzustellen® (97). Als solche Typen behandelt er die Volks-
religionen, die Stifter der Weltreligionen, die prophetische Intoleranz, die
Intoleranz der sakralen Organisation, die mystische Toleranz, die rationali-
stische Toleranz und die politische Intoleranz. Im 2. Teil werden als Motive
der Intoleranz zusammengestellt: die Einheit der religiosen Gemeinschaft, die
Herrschaft und Macht, die Tradition und religiose Revolution sowie endlich der
Kampf fiir die Wahrheit und gegen den Irrtum. Der 8. Teil stellt die Toleranz
als Postulat dar, indem er die Idee der Wahrheit in der Religion, das Wesen
des religiosen Symbols, den Absolutheitsanspruch, die Einheit der Religionen,
die Mannigfaltigkeit als Lebensfille und die Grenzen der Toleranz untersucht.
Das entscheidende Kapitel, von dem aus die ganze Untersuchung getragen und
erhellt wird, ist das iiber die Wahrheit. Ein zweifacher Begriff von Wahrheit
wird hervorgehoben. Das eine Mal ist wahr dasjenige, was wirklich oder seiend
und als solches erlebbar ist, und das andere Mal dasjenige, was richtig oder
zutreffend ist. Im Religidsen stofilen beide Bedeutungen besonders nahe zu-
sammen. So ist Gott wahr, insofern er ist; und wahr ist es zu sagen, dafl Gott
ist. Den tiefsten Grund nun fiir die Intoleranz sieht M. in ,der Verschiebung
der Wahrheitsidee von der Wahrheit als erfahrener Wirklichkeit in die Sphire
der Wahrheit als rationaler Richtigkeit® (142). Damit verbindet sich ein anderer
Fehler, der ndmlich, dafl man ,den Symbolcharakter der religiosen Aussage
verkennt® (141), wobei unter Symbol etwas verstanden wird, was Vordergriin-
diges darbietet, aber Hintergriindiges meint.

Bei der Intoleranz liegt sicherlich oft das Verkennen der Symbolbedeutung und
immer das Verschieben der beiden Wahrheitsbegriffe gegeneinander und das
Verwechseln miteinander vor. Vielleicht aber ist es méglich, auch dafir noch
eine gemeinsame Wurzel anzugeben: Dieses namlich, daffl jedem einzelnen und
jeder Gemeinschaft ein Lebensgefiihl eignet, dafl diesem Lebensgefiihl ein be-
stimmtes Wirklichkeitsgefiithl entspricht und dafl zu einem bestimmten Wirk-
lichkeitsgefithl auch ein bestimmter Wahrheitsbegriff gehort, unter den sich
auch die Symbolbedeutung einzufiigen hat. Weil nun das Lebensgefiihl jeweils
begrenzt ist, ist es auch die zugehdrige Wirklichkeit und Wahrheit. Demgemaf}
ist es eine moralische und geistige Leistung, auch solche Wirklichkeiten und
Wahrheiten anzuerkennen, die auflerhalb des eigenen Gefiihles liegen. Weil
wiederum Gott mehr ist als jegliche menschliche Erlebnis- und Erkenntnisfihig-
keit, deswegen ist ,Toleranz als Anerkennung der verschiedenen echten Moglich-
keiten lebendiger Gottesbegegnung und -beziehung ein unumgingliches Postulat®
(161), und ist ,Ehrfurcht auch vor fremdreligioser Uberzeugung die einzig ge-
botene Haltung® (150).

Wenn ,groftmogliche Objektivitdt und wissenschaftliche Weise“ Auswahl, Dar-
stellung und Wertung bestimmen sollten, so ist das V¥, in einer Weise gelungen,
die von Sachkenntnis und Vornehmheit zeugt. Um so mehr wiirde es dem
entsprochen haben, wenn einiges Wenige anders wire, wenn etwa nicht die
Handlungsweise der Inquisition generell als ,Praktiken“ bezeichnet worden
wire (47), oder wenn nicht so summarisch gesagt wiirde, ,dafl alles, was das
Sanctum Officium anrichtete, diesem Namen Hohn sprach® (51), oder wenn bei
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der Darstellung der Inquisition beim romischen Katholizismus und in der Ost-
kirche (53) auch einiges ber die Inquisition in der evangelischen Kirche ge-
sagt worden wiare, worauf spater nur kurz hingewiesen wird (113).

Das Buch fordert eine Gewissenserforschung auch hinsichtlich der Missions-
tatigkeit der christlichen Kirchen und ist insofern fiir diese Zeitschrift besonders
bedeutsam.

Umfangreiche Anmerkungen und das Literaturverzeichnis ermoglichen es, die
Gedanken vielseitig zu beleuchten und weiterzufithren, die alle um den einen
Gedanken sich sammeln sollten, dafl es das menschlichste aller Anliegen der
Menschen sein sollte, miteinander auszukommen — aus Religion.

Miinster (Westf.) Antweiler

Riexer, Hans Urricu: Die zwilf Tempel des Geistes. — Weisheit und Tech-
nik der Yoga-Systeme. Ziirich, Rascher Verlag 1955. 258 S. 36 Abb. Ganz-
leinen DM 19,—.

.Der grofle Irrtum des Abendlandes gegeniiber dem Reich des Yoga liegt
bei dem stindigen Versuch, ihm mit den gedanklichen analytischen Mitteln
der westlichen Wissenschaft beizukommen. Dafl das nicht gelingt, liegt nicht
am falschen Denken des westlichen Forschers, sondern an seiner mangelnden
Bereitschaft, das reine Erleben wertmiflig iiber das Denken zu stellen® (S.248).
Nach Ausweis des Vorwortes hat der VI. den Yoga in Indien praktisch studiert
und bereits ein Buch iber ,Das Geheimnis der Meditation® geschrieben. Er
wendet sich an ein breites gebildetes Leserpublikum. Vorangestellt sind Zitate
aus Rabindranath Tagore, Goethe, Montaigne und einem gnostischen Evan-
gelium. Diese Zusammenstellung ist typisch fiir das ganze Werk, dessen
Tendenz in der von Radhakrishnan propagierten Richtung liegt, wonach Phi-
losophie und Religion eine untrennbare Einheit bilden, deren letzter Sinn im
menschlichen Innern zu suchen ist. Hierfiir ist Yoga ,ein System der Selbst-
vervollkommnung, das an tiefer Erkenntnis durch kein anderes erreicht
wird“ (14). Religionsgeschichtlich sind alle derartigen Versuche, das Christen-
tum zu relativieren und eine Universalreligion hinduistischer Prigung dar-
uberzusetzen, als synkretistische Gnosis zu kennzeichnen und abzuweisen.
Dankenswert ist die Zusammenstellung der verschiedenen Yogasysteme und
ihrer Fachausdriicke. Leider fehlt ein Register. Sachlich kommt die enge Ver-
wandtschaft mit Samkhya und Buddhismus klar zum Ausdruck. Sattipatthana
wird nach Nyanaponika's neuem bedeutendem Werk referiert, ist aber dem
Vi. anscheinend personlich nicht niher durch eigene Praxis bekannt geworden.

Trotz allgemein sorgféltiger Arbeit sind einige Versehen unterlaufen.
S. 119 ist statt ,Kommunion® sicher gemeint ,Konfirmation“; Abb. 29 miifiten
statt der Devanagari-Zeichen pam und pham stehen tam und tham (vgl. 125);
igra (arab.) heifit ,lies!* und nicht ,verkiindige!“ (143); das hebriische Zitat
aus Ex. 3,14 ist abzutrennen: Eheieh ascher Eheieh (147); ,samadhi“ bedeutet
zunachst ,Zusammenfigung®, dann ,Konzentration* und danach erst ,In-
einssetzung® im Sinne der indischen kontemplativen Identitédtsphilosophie
(201); ,tapas“ ist Neutrum (222), ebenso fast ausnahmslos ,lingam® (244).

Rieker unterscheidet zwischen prophetischer und mystischer Frommigkeit — je
nachdem, ,ob die Gotter transzendent oder immanent sind, ob sie sich inner-
halb oder auflerhalb unseres Selbst befinden® (12). Dementsprechend unter-



