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rigkeiten die Observanz hochhalten, sondern auch, WIEC INa  - mehr Seelen retten
und dıe christliche (GGemeıinde hoherer Vollendung tühren konnte. Dann
waren auch die Kapıtelakten wesentlich gehaltreicher und iınteressanter Ox=
den Wir wollen damıt keine Vorwürfe erheben. He Kntwicklungen bedürfen
iıhrer eıt Aber gewıiß können WITr AaAus diesen ZU eıl sıcher unnutzen un
chädlichen Mühen der damalıgen Religiosen auch heute noch lernen, immer
das Wesentliche denken und ihm zielbewußt nachzustreben, indem WIT nach
den geeıgneten Miıtteln suchen Uun! S1e mıiıt dem gleıchen ÖOpferwillen un!: der
gleichen Selbstlosigkeit anwenden. die WITr jenen hero1i1schen Maännern be-
wundern.

E E AUS DER UN  S FÜ DIE PRAXIS T
PROF. ERHARD ESTERLE OSB, RO

DIE CONSTITUTION PIU ROMANI PONTIFI VOM 1571
PR. NWENDUN DEN MISSIONEN

Eın Missionar OSB VO  —_ Peramiho schrieb einen seıner Mitbrüder 1n Rom
folgenden Brief
„Entschuldigen S1ie biıtte, WECNN ich Sie mıiıt einıgen für die Mission wichtigen
Fragen belästige. KEıne riıchtige un: zuverlässıige Antwort, auf dıe der Missıonar
sıch verlassen kann, ware 1in den angeführten Fällen VO  e großer Bedeutung.

CGonstitutio Piıana: GIE 1125 „Romanı Pontihcis“ Pır Papae V,
Augusti 1571

1. Kann der Polygamıiıst mıt einer seiner Nebenfrauen siıch taufen lassen und
Ehe schließen, uch WENLTL dıe ersie Frau miıt ıhm getauft werden un:! —-
S4ammen leben will?
Kann der Polygamıiıst ine seiner Nebenfrauen für die Taufe un Ehe aus-
wählen, uch WENN dıe erste schon getauft 2st un a) mıiıt iıhm nıcht 'am-
INEN leben wıll? miıt ıhm leben will?

De Reeper, Missı1onary Companion, 1953, pas. 91— D 4HGTr be-
jaht alle diese Fragen. Payen, De Matrımoni1o ın Missionibus I, pa$. 799
verneınt dıe erste Frage, während dıe zweiıte nıcht erwähnt. Linzer Quar-
talschrift 1955, paßs. 231—9238 halt 1LUFr die verneiınende Sentenz für probabel.
Wenn obıge Fragen bejahen sınd, ann der Ordinarius verlangen, daß
dıe Missionare all diese Falle ihm ZUr Entscheidung vorlegen betreffs e1InN-
heitlicher Beurteilung?“

Hinsichtlich der Constitutio Pıana wurde der Schreiber mıt „Jaß antworten,
salvo melior1 1udi1cı0. Er stutzt sich dabei auf dıe ebenso gründliche wıe aAauS-

führlıche Arbeıt von Puthota Rayanna S} in der Zeitschrift: Periodica de
moralı canonıca lıturgica. Der Autor behandelt 1m 97 Bande 2995—9297
einen Fall Aaus den Missionen, der ZU Artikel Anlaß gab Der Fall ıst folgen-
er „En ASu quı Occasıonem dedıt hu1ic dissertatıionı: Caius Paganus rıtu patrıo
duxıt 1n XOTCIN Cai1am. Post alıquot VeTrTO C deseruıt et CUu Sem-
proni1a viıtam instıituıt conı1ugalem. Cala V1ic1ssım vivebat CU: Titio marıto
legıtimo Tiıtıae. Eit mbo conıuges genuerunt filios et filias. Nunc VCTO ıllı qua-
tuor sunt catechumen! i et petiunt baptısmum. Sed nNneC Caius vult Sempron1am
derelinquere NEC Caia Titium.
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('a1us (lala
dempronia Titius Titia

Proles Proles
Doctus quidam Cu QquO de disputabatur, hunc CaSsum intricatıssımum
modo sequent:ı solvere volujt. Incıpı1amus, inquıit, ab un con1uge, C. 8. Caio.
De INOTEC instructus et baptizatus Caius faciat moniıtiones cCanonıcas legitimae
UxXOr1 5U4ac Caliae, QUaC certe nolet derelinquere Titium. Proiınde (laius ıungatur
In legitimo matrımon10 CUu Sdempronia. Dein modo aliquo sımılı resolvatur

Ca1i1ae et Titıı
corroborandam SUam solutionem has adduzxıt auctoriıtates: „51 CON1UX

inhidelis vult quıdem converti1, sed nullo modo consentiıt GEr parte fidel; coha-
bıtare, haec 1n inhidelitate manente, potest ut1ı privileg10 Paulino.“ Quae VeTO

regula vel princıpı1um deducıtur duobus respOonsı1s Jul 1891; Apr.
1899
Cum haec solutio casuıstica 1O  ; paucıs obiectionibus fiat obnoxia, miıhi NO  — libuit
docto VIrO assentire. Nam 1la spectabant partıculares; inde
1la ad alıos et1am simıles NO  3 licet nobis extendere. Dein hiıs responsı1soppon1ı potest alıud rCESPONSUM eiusdem NO  e mM1inNus clarum, 1n JUO aıt „ In
hypothesi VIr retinere priıorem XOTCIM obstinate recuset, Omnınoa
arcendus est baptismo Praeterea He 1n catechumenorum NUMECTUM
pertinax huiusmodi; polygamus recıpıendus est Et de facto VERMEERSCH
hoc Opposıtam deducit regulam et concludit (CCai1um 1ın Casu NOn

dıspensarı Insuper paucıs diebus antea eadem declaraverat NO  wo] SsSSsSe
locum privıleg10 Paulino „quando mbo CON1UgeEs baptiısmum susceperunt, vel
suscıpere intendunt“
Demum adiuncta nostrı et dubiorum ad proposıtorum NO  3 Sunt eadem
ıta ut siımılem solutionem patıantur. Nam 1n prımo dubio VIr tıdelis paratus est
recıpere UXOTCH, S1 ad CUu. redeat dum ın nOstro Aasu NeC Cala vult redire ad
Caium 1ECC Caius vult Ca recıpere. Notentur et1am verba responsı „dummodo
XOT 1n inhlıdelitate permaneat“, quod 10  — obtinet 1ın nOstro AaSu.
Nec m1ınus diversa erant adıuncta alterıus dubii Neophytus Nnım declaraverat

NUMqUAM voluisse iıllam mulierem YJUaM derelinquerat sıbı SUMETE 1ın volun-
tate UXOTrenm.. respondıt tandem alıquando affırmative et ad mentem. „Mens
est ut In dubıo 1udicıum sıt in favorem fidei.“
Quare NOS Vicıssım resolvere pProposulmus PCTI constıtutionem Pır
ROMANI PONTIFICIS, Aug. I54; de qua 1ın 1125 Casum Nnım hic proposıtum
praecıse contemplasse videbatur Pıvs 1n 1lo Brevi, Cu permisısset ut
Indi valerent CUu uxoribus Cu quıbus baptısmum susceperant, qu1a
durissımum esset 6cOS Ille VCTO collocutor nOster denegavıt hunc SC
SCHNSUMm iıllius constitutionis et NO  $ dubitavit Pontificem SUuppoSsu1sse
1n iıllıs casıbus priımam XUTCIN notam 11O  - CS5SC, et proınde iıllam facultatem ad

hic proposıtum NO  $ facere.
Ut illius assert1ı verıtatem exploremus, nonnulla usıtata 1n scholis commentarıa
1n Codicem consulimus. Et quon1am 1psa incerta loquantur, INCNS fuit ut

* sımiılem solutionem ın Periodica (33)
Capello. De Matrimonio, N.

GPE 1I1. 1354 (20 Iun 1866 cf. I1. 359 (2 Nov. 1883
Vermeersch. De Clasu Apostoli, ö3,
GBE, D 1353 ad 111 (11 ul
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nosmet1ps1 inquirere ıIn SCNSUM constitutionis ROMANI PONTIFICIS
satageremus. Sed hic labor, hoc opus!”
Es werden zuerst vier Seiten Bıbliographie ıtıert (Quellen und Autoren); der
Autor gıbt dem Artikel diıe Überschrift „De Constitutione Pı Papae
‚ROMANI PonTIsIicıs‘ (3 l1ıes Z Augusti (Canonis 1125 Im ersten Artikel
spricht der Autor zunächst VO  - „Fata Constitutionis ‚ROMANI PONnTIFICIS’
hıistorıca “ (S 301—310), sodann 1n 11 Von der „Constitutio ‚ROMANI PONTI-
FICIS’ apud auctores” (D 311—331). Im and 28 1939 11. 111 (S 25—52 ist dıe
ede VO  3 der „Constitutio ‚ROMANI POonTIsIicIs‘ ın Sacrarum Romanarum Con-
gregatıonum Jurisprudentia” ; ın (S 112—126) wırd der Leser eingeführt
in die „Doctrina Codicıs luris Canonicıi de potesftate Romanı Pontihcis 1n
matrımon1a infidelium“; 1n n AF 126—134) bespricht die Kntwicklung VO  3
Ca 1125 Eindlich entwickelt 1n (S 190—209) den „Genuinus Gonstitu-
F20711S ‚ROMANı PONnTIFICIS' SENSUST.
Obwohl die vorhergehenden Ausführungen schr lehrreich sınd für das Verständ-
nN1ıs VO  = Can. 1125 mıt den drei wichtigsten papstliıchen Constitutionen tür die
Heidenwelt, mussen WIT uns 1mMm allgemeinen auf beschränken.
Nachdem der Autor einıge Werke, welche den Weg ZU. erstaändnis des —
waäahnten Breve zeıgen sollten, vergebens beraten hatte, fährt weıter Bd. 28,

194) „Quibus omniıbus V115 ad constıitutionıs Pır ROMANI PONnTI-
FICI SCMHNSUMM detegendum conclusis, nıhiıl nobis LLUNC remanet nNn1ısS1ı ut ıllam
intellıgamus et interpretemur °ecundum propriam verborum signiıhcationem ın
exiIu et contextu consıderatam et loquendi usum , sımulque atten-
dentes °a legıs finem cırcumstantıas et ad mentem legislatoris’ Ceu8;

49)”
Sodann weıst der Autor auf dıe Schwierigkeiten für die Predigt des KEvange-
l1ıums hın B der herrschenden Polygamie und der bequemen Auflösung der
Ehe Selbst die Missionare wußten nıcht, welchen Weg S1e be1i dıesem Chaos
VO  — Eheverhältnissen einschlagen sollten. „Alıi Nnım mı1ıssı10narıı opınatiı sunt
con1ug1a ıllorum infidelium omnıa eSSE invalıda, quod Circa plures insımul
feminas affectum diviıderent conı1ugalem, et proinde difficillimum toret discer-
NCeTEC quae illıs esset prıma et legitima OT 1i contra dixerunt multos
Mexicanos 11O  - habere nNn1sS1 uUuNnalln UuXOTrCeCM, N QUua PCI multos NN! vel u
ad mortem vıverent; quosdam CTO habere uNnNal ut prımam ef princıpalem
Deinceps 1n capıtulis et conventibus eadem fuit agıtata quaest10. Nec
certam potuit dare directionem M1sSS10NAarıl1s primus Episcopus d1i0eces1is Mex1-
N:  5 YJUaC fuiıt erecta UuNO 1528 ler in patrıam m1ss1ı uerunt legati qu1 COMN-

sulerent Viros doctos qu0oS ınter fut ard ()AIETANUS 'Tum demum PAULUS 111

constitutione „ÄLTITUDO®“, lun. 1537, diremit hanc controversiam et declaravıt
valıdum consıstere matrımonıum C prıma ei statuıt hoc observandum,
Aut quı nte cCONvers1ıio0nNemM plures i1uxta habebant uXOTCS, et NO  -

recordantur qUam prımo acceperıint, conversı ad fidem unNnam illıs accıplant,
quam voluerınt, ut Cu matrımonıum contrahant PCI verba de praesenti1, ut
morIis est; qu1ı VCTO recordantur qUamı prımo acceperint, alııs dimi1ssı1s, C
retineant“ (ibid. 195/196).
ö Tejada Ramiro: Coleccion de anones Todos los Concılios de la Iglesia
de Kspana de AÄAmerica, VY 114; ernaez: Coleccion de Bulas, Breves

L, 5 9
Mendieta: Historia Ecclesiastica Indıana, 11 11L, Cap 47, 300
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Der Autor geht DU  - auf dıe Gründe e1n, welche Pius veranlaßten, se1ine
Constitution herauszugeben. Er schreibt: „Multo post, exorta est et lia ditfi-
cultas gTaVIlOT. Nescitur quO pacto, factum est ut recıplentibus baptısmum PCI-
mitteretur ECTMANETC CUu 9 qUa«C sımul CUu. marıto baptızata existebat,
110 obstante dıcta constitutione Pavı 11L Et haec quıdem vıdetur fuisse praxıs
generalıs. Eit 1n Lam generalı prax1ı, datiıs mor1bus illorum populorum, qu]1
etiam de levissimis Causıs repudıabant UuUXOTES NO  $ potult 1O  j accıdere ‚PC-
UMeCTO, ut 1la UJUaC Cu marıto baptizata exıstebat, NO  — esset prıma CON1UX.
Fier1 etiam poterat quod prıma CON1UX CUu secundo marıto baptizata esset.
Unde tam mi1issı1onarıl QUaI Episcop1 gTravıssımı1s scrupulis torquebantur, eX1-
stimantes illud NO  S KENIiS matrımonium. Paululum sistamus hıc ad
plane inspicıendam illorum gravıssımorum scrupulorum ratıonem. Merum
nNnım ftactum quod COnversı ad fidem haberent XOTeES UJUaC NO  — essent prımae,
NO  } potuit daICIC tales scrupulos. lam 1Ure Decretalium decısum erat, et
PAULUS 111 P repetierat, VCECTUMmM stare matrımonium ınter infideles, quUamVv1s
NO  w} sacramentum. Pariteraue statutum rat quod S  sı PaSanus Pr1us plures UXOTECS
habeat, post fidem susceptam adhaerebit prımae’, qua«c proiınde est sola leg1i-
tıma UuXOT. Ius VCTO prımae CON1U£1S NO  } poterat rıte auferrı ab Nn1ıS1ı 1psa
renuısset cohabitare CUu marıto d fidem aut eti1am consensısset, NO  —
tamen absque contumelia Creatoris, vel periculo CUu pertrahendi ad
peccatum Porro, 1n CasSu polygamiae hoc 1US certae uxor1 trıbui NO  ea} debet
nN1ıS1ı prıus constiıterıt 1ure et tacto iıllam SE prımam conıugem. Iure NO  - CON-
staret de prıma 9 S1 inter inhideles 110  - daretur Verum matrımonıum.
Quo In nulla Oorıretur quaest10 de prima Et ONVETISUS ad fidem nulla
obligatione matrımonıali teneretur ad uNnam potius JUamı alteram retinendam.
Eı VCTO quı 1ON recordatur UUn prımo acceperiıt, Paulus 111 dedıiıt, ut 1am
dictum est, facultatem unNnam illıs accıplıendi qUam voluerit, servatıs utıque
servandıs. His 1n casıbus, CTRO, nullus datur locus scrupulis. Restat 1ın
QquO prıma AT certe nota TrTat Ipsa 1lure Decretalium NO  } poterat dıimuitti f E3 d  nN1S1ı

privilegio Paulino. Iterum, S1 servatıs servandıs In uSu talı privileg1i, 1psa
u1lsset dımiıssa, parıter nullus est locus scrupulıis. Nunc autem tam miınistrı
qUaIn Episcopi asseruntur graV1ıssım1s scrupulis torquer1, quod recıpıen-
tibus baptısmum permisissent CTMANCIC CFE UUaC sımul CUu: marıto
baptizata exıstebat, concludendum est, prımam Xorem certe notam NO fuısse
interpellatam. Inde gTaVv1ıssım]ı scrupul1. Et tandem alıquando habitus fuit

ad Sedem et Pıvs huic statu1ı TEeTUMHN finem imposuit pCI const1ı-
tutıonem °“ROMANI PonTIrIcCIs’”, Aug. (1bid. 196/197).
Sodann geht Puthota Rayanna auf den Fall für Indien näher eın un: sagt
VO Ziwecke, den Pius Vor Augen hatte „SCOPUS VCTO et fın  15 ıIn intentus
est quoad praeterıtum, donare conscientiis tam miıinıstrorum QqU am
Ep1iscoporum ZTaV1sSsSım1s scrupulıs agıtatıs; quoad futurum, Causam scrupuli
Oomnıno amovere“ (1bid 198) Für uUunNnseren weck iıst maßgebend, W as Pius
für die Zukunft festgelegt hat Der Verfasser schreibt: „Quoad uturum: Hic
magıs apparet paternus anımus Pı1 CrSa Indos inhıdeles. Occasionem etenım
naCctus, et forse NO  — rogatus. motu PTrOPprI10, eamdem disposıtionem et ıdem
priviılegium 1n futurum eti1am servarı sancıvıt. ıta aperuılt 1aNuas Eccle-
s1a2€e clave 61 coelitus Commıissa, i  115 conıug1bus quı ab Invicem 110  —; poteran
separarı, qQquUOSqUC 1US tunc viıgens reiicıiebat ut baptısmate indignos atque
ındıspositos. Pars dıspositiva constitution1s ROMANI POonTIrICIS un sententi:a

8, X7 de dıvortiis, 1
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complectitur tum To! quod spectat praeterıtum, tum iıd quod INn uturum est SCI-

vandum. Nos VCTO clarıtatıs gratia uas partes sententiae ab invi1cem SCPAaTA-
I1US et quod praeterıtum spectabat 1am u attulımus. En NDUNC quid Ponti-
tex constituit 1n uturum ervandum: “‘“deo Nos, statu1ı dictorum ndorum
paterno affectu benigne consulere volentes, MOLU propri0 et certa scientı.a
Nostra, apostolicae potestatıs plenitudine, ut Indi, S1IC ut praemittıtur
ın uturum baptızandı, CU: X  ‚9 qyuacl CUu. 1PS1S baptizabiıtur,
valeant, tamquam Cu legıtima, alııs dimi1ssıs, apostolica auctorıtate,
tenore praesentium, declaramus Igitur ıd 1Ppsum quod factum fuerat
haesıtationis scrupulo, deinceps poterat heri i1ure et tutfa conscıentiıa. Noten-
tur haec verba Breviıs: ut Indıi, S1IC ut praemittitur in uturum baptızandi
Quae verba prohibent quom1ınus hoc privileg1ium ad Indos oliım, et MNULLC

ad INNCS COCONVETSOS polygamos siıne discriımıne extendatur. Pontifex
etenım nO concessıt hanc gratiam ad Indos sed ad Indos sıcut prac-
muittitur 1n uturum baptızandos, quando nımırum durissımum esset cOS CDAaTrarc«c,
et tacılıus QUUuMmM ditficıllimum foret prımam con1ugem reperire. Inde ub1ı
haec difficultas NO  > adest, hoc privilegium valıde usurparı NO  w potest. Quae
omn1ıa hıs paucıs verbis resumı possunt: valıdum PRIVILEGII PIANI;
quod polygamıs PCT consti:tutionem ROMANI PONTIFICIS 1125 conceditur,
requıruntur et sufficiunt condıtiones vel adıuncta C  US, qua«c SEQUUNLUT:

Durissiımum sıt polygamum ab CU: qUuUa vıvıt;
Haec UXOT sıt parata ad baptısmum simul Cu marıto recipiendum ”
(ibid. 200—202).

Endlich gıbt P. Puthota Rayanna cdıe Antwort auf verschiedene Einwaände, die
se1ine Auffassung geltend gemacht werden können. Der erste Eınwand ist

der „Quid de prıma conıuge? Nonne INNOCENTIUS 111 In Gaudemus statuerat
virum CONVEISUIMM debere redire ad prımam uUuXOÖOTCM, quamVIıs SUO rıtu dım1s-
sam ” Huic difficultati 1am respondit Az: SANCHEZ: ab Innonc. NO  w} fuisse
petitam dıspensationem: alıoquın fuıissent lı exposıtae difficultates, S1 qua«l
fuissent, redeundı ad prımam; et 1lle negasset SCUu velle dispensare:
1O  - igıtur dispensatio hic quaerebatur, sed 1US COMMIANUNGC, et de hoc respondet
Innocentius. At MNUNC scıtur 1USs COMIMUNG, ei ab dıspensatıo petitur ob
difficultates’ 1in Novo Orbe, YyUuahı dispensatıonem concessıt Pius V’?
Quamdiu VeCeTO haec gratija NO  — tuerat tenebatur utique CONVETSU!
redıre ad prımam XOTCINH Sed semel Pontifex plenıtudıne potestatıs SUAaC

Vicarıae dispensaverit, quod CUu facere NUNC NECIMO negat, 110  — 1am tene-
tur. quod NO satıs attendentes Doctores de quıbus 1n parte nostira F1
renuerunt aAaYNOSCCTE Brevı nostro ullam Vım praeter priviılegi1um Paulinum.

Nonne Polygamus CONVETSUS debet interpellare prımam conı1ugem secundum
Haec etiam difficultas eodem tonte emanat, suppositione

P NO  - darı in Ecclesia potestatem dissolvendi matrımonı1ıum iınfidel1ium
nNnısı PCI privılegıum Paulinum:;: et inde concluditur ad necessitatem interpella-
tıonıs legitimae UXOTrIS ın mMnı CaSu, ubı de dissolutione vinculı agatur. Cui
difficultati 1am iımplicite reSpONSUM est in praecedenti. Nam, S1 CONVETrISUS NO  o

debet redire ad prımam UuXOTr<ecm, ad quıd est 1la interpellanda” Tamen C:

haec difficultas tangat 1psam medullam privileg1i Piıani, lıceat fusıus e1 reSpON-
dere Sicut condiıtiones essentiales privileg11 Paulini determıinatur 1DS1S
verbis Apostoli, S1C condıtiones essentiales privılegi Piıanı etiam eruendae sunt

1PS1S verbis constitutioniıs ROMANI PONTIFICIS. Igitur privilegıum Paulinum

Zitelli: De Dispens. Matr., 196
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quod eruıtur Cor VII, ofum fundatur ın discessu infidelis S1Ve morali
S1Ve physico, ita ut SI inhdelis DO  > dıscesserit, valıde dımıiıtti 1O:  - possıt. Inde
necessıtas explorandı 1US voluntatem CIrca diıscessum PCT explicitas interro-
gatıones. Quod VeTO solvıt matrımon1um NO  w est discessus infidelis sed volun-
tas Dei et potesftas QU amı Christus Ominus dedıt Ecclesiae SU 4€ Hac potestatemuniıtus Apostolus Gentium concessıt tıdeli facultatem ad ha vota convolandı
sub hac condıtione essentialı, S1 inhidelis discedat, propier ratıonem et
temporum. Lit Romanıi Pontificis, qui pollent eadem potestafe, concedere pOossuntneophyto 1U8s dımittendi UXOÖOTEIMM subh alııs condıtionibus, 61 ıd expedire 1Ud1ca-
verıt 1n favorem fidei Eit de facto PCI saecula consuevıt Sedes polygamoındulgere gratiam retinendi illam uUuXOrTrem JUaC fıdelis fiat, 61 prıma nolueriıt
convertı F.T.M. 24) Quod privilegium etiam respicit et dependet voluntate
primae CON1U£1S; ıinde necessıtas C ınterrogandi u velıt convert1. Sed
PAULUS 111 et GREGORIUS A111 ulterius procedunt et dant facultatem dımıttendi
prımam con1ugem, S1 nota NO  $ sıt, vel diftfcillimum cıt Ca reperire vel adıre.
Hıs ın casıbus dimissio 1O  - condıtionatur voluntate primae CON1Ug1S, sed
difficultatibus extraneis el. Inde nulla mon1t10 debet fier‘ [bi magıs elucet
potestas Pontifhicis 1n matrımon1a inhidelium. Facultas VCTO Pıo

toto caelo differt, CUu 110  — respiclat discessum intıdelis DECC 1gnoran-
tıam QUaC sıt prıma UXOÖOr He ubi sıt, NeC difficultatem Ca adeundı, sed ur1l-
tıem separandı neophytum ab CL qua cohabitat. In illis casıbus NCO-
phytus supponıtur SSC paratus ad prımam Xorem recipıendam, inde quaerıt Ca
et monet; hoc VeCTO in Casu neophytus renuıt Ca recıpere, tsı 1psa parata sıt ad
baptismum recıpıendum; inde inutiliıtas C interpellandi 1 C Causam Floren-
tinam. Eviıdenter 1US talem neophytum reiicere poterat ut indıgnum bap-t1smo, sed 110  — fecit. Immo paterno affectu saluti 1US benigne consulere voluıt
ataque dispensavit 1n favorem fıdei plenitudine potestatıs apostolicae. Et
condıtiones huius dispensationis vel privilegi 1US Litteris determinandae
sunt CaAasSqu«c ‚D: determinavimus. In quot et quantıs differat priviılegı1umPianum priviıleg10 Paulino apparet sequenti schemate.
Privilegium Paulinum: Privilegium Pianum:
i inhiıdelis dıscedat“; „Durissiımum esset „CON1uges.,Una Pars sıt baptizata: Utraque Pars sımul baptizanda;Ego Paulus) d1co; Nos (Pius apostolicaeInterpellationes duae, potestatis plenitudine;

Nulla interpellatio.
Ergo, LNECC voluntas primae UXOTr1S convertendi1, NEC factum e1us Conversion1s
officit Su1l priviılegii Pıani, 1ın favorem fidei.“
Ein anderer Einwand ist folgender: „An Papa possıt dıspensare CU: prae1u-
dic1ıo0 tert1i1? S] permiıtteret neophytum ETMANECTE C:A1: secunda X!  9 laederet
L1US primae eft proinde legiıtimae con1ug1s. Non parvı momentiı est haec obiec-
t10. Et NO  - paucı auctores classıcı utuntur. Eit Sedes et GJC nolunt aedere
1USs alteri 1am quaesıtum, CUu priviılegıia concedunt. Et facultas de qua 1n Brevi
Pır est certe 1n SCHCIE privilegiorum. JTamen admittunt princıpem
reipublicae valere tollere 1US tert11, 61 1d expediat ad bonum COMMUNG. Bonum
eNım COMMUNE SCMPCT praevalere debet bono priıvato. Nec haec potestas In
CNCTE deesse 1C1 debet princıp1 reipublicae christianae quac«c est Ecclesia.
Praeterea 1ın matrımonıali, QUaC immıxtum habet 1US divinum Christus Do-
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mM1Nus SU4am Ecclesiae delegavıt potestatem. Quare Pontifex potest alıquem
prıvare 1Ure 5Uo, et1am 1n matrımon1i1alı, s1 1d conterat ad bonum COMMUNG,

favorem fidei Sic 1119 explicite dıicıt Sedem Apostolicam, iusta utıque
dissolvere matrımonı1ıum 110 consummatum, sı altera pPars sıt 1N-

vıta. Nec hoc TarO accıdıt in dissolutione matrımon11 inı delium consummatı.
Nam ın privileg10 Paulino et PCI facultates Pontifhcibus CONccecsSSas tandem
alıquando 1US tert1, generalıiter partıs intıdelis, et 1n un: Casu (GSREGORII X 111
et1am fidelis, aufertur propier 1Nam alteramve ratıonem. Nemo tamen audet
contra hoc reclamare. In privıleg1io Piano nıhıl plus ht Ratione gravıssımae
difficultatis separandı neophytum ab CUu QJUa vıviıt, 1US primae uXOr1S
etiam ad fiıdem amplectendam paratae aufertur et neophytus siımul Cu secunda
baptizarı permittıtur. Cum agatur de potestate delegata, requirıtur ad 1US
valıdum USum 1usta Quaenam autem cit 1la iusta QUaC cederet ın
favorem fidei, Summ1ı Pontifhicis est iudıicare. Ista explicatıo Brevıs Pır
potıus favet lıbıdinı quam tidei et est praemıum nequıtıae et christiano nomiını
affert dedecus.
Utique Religio christiana, qUa«Ll gentes docet Dei vererı praecepta, 1U 11-

Quam debet et 1psa laxıtatıs auctor heri DECC potest. Observandum tamen
est 1ıd quod pr1ımo intendıtur 1O0O  — SS5C cedere lıbidini sed conversion1ı conı1ugum
et OTUum perseverantıae in fide vıtae christianae consulere. Quare 1ın -
mor1am i1uvat ıd quod tecıt iın Causa Florentina. Quaesivıt nım
ab Archiepiscopo Florentino possibile esset, ut cıtra praeiudicıum CONVEI-

S10N1S ad fidem catholicam Abraham separareitur Blanca, et ad Riccam
redıret. Quo supposıto, quıdem est quod ONVETSU: habeat XOTCIHN QUaIN
prac ceterıs dilıgat. Quod ceterum 1O  - Taro accıdıt, etiam ın CAasSu dissolution1ıs
matrımon1! NO  - consummatı. Plerumaue nNnım Conı1uges nolunt ETMANCIC ın
matrımon10 inıto, 11O  -} quıa caelibem volunt ducere vitam sed habere
QUam magıs diligunt. Tamen NUMY Ua dicıtur dissolutio matrımon11 110  - COoON-

summatı incıtamentum voluptatis.
Etiam in asu Paulino fit CONCESSI10O fragiılitati humanae, frater uratur et
continere NO  e valeat. 'Talıs CONCESS1IO 1n favorem Aidei cedere explicitis verbiıs
asserıt (GREGORIUS X 111 1n Su  © constitutione die Ian 1585 data “Populıis
nation:bus P gentilıtatıs PCETTrOTCG ad Sidem catholicam cConvers1s expedit
indulgere CIrca liıbertatem contrahendi matrımon1a, homines, continentiae
ervandae mınıme assuet1, propterea M1NUS libenter in fide persıstant, et alios

1ıllorum exemplo ab 1US perceptione deterreant
Ceterum, Cu Pontifex plenıtudıne potestatıs apostolicae dissolverit prımum
matrımon1um, polygamus CONVETSUS rıte ducere valet ın UuXorem A, CUu qUa
vıvıt. Tunc ılla N10 sanctihicatur atque affectio e1us, 1910 in posterum plus
lıbidinis accusarı potest QJUaIn quilibet coniugatus” (ibıdem p. 206—208)
In . stellt der Missiıonar VO  $ Peramiho die Frage: „Wenn obıge Fragen
bejahen sınd, kann der Ordinarius verlangen, dafß die Missıonare al diese
Faäalle iıhm ZUT Entscheidung vorlegen betreffs einheıitlicher Beurteilung?”
11 Quae verba pontihicia, ut]ı forse p11s aurıbus offensiva, quıdam omiıttunt! Et
transcrıbunt illud Breve Gregori AUITI, tiıtulumque 1US constituunt verbıs -
quentibus: ‘Quoniam saepe’. (Cuius aucftior viıdetur CSSC Pontius, quı 1lam habens
ın mente qua«l scr1psıt in 1ıb. I Cap A N. 12, congruenter NOn poterat anfifea
Praeambulum iıllud ‘Populıs adducere iın lb. VIIL, CaD 45, Er ıde
etiam GPE; 1313 (11 Iul Rosset: De AacCrT. Matr., col Il. 6539, p- 560,
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Darauf antwortet Puthota Rayanna 1Iso „Quoad TAaAlln et SUu_Mmm privilegi
Pıanı haec dicenda sunt Privilegia directe conceduntur quibus prosunt Plerum-
qu«c tamen interponıtur Pars tertıa eEXEeCuULOr ul invigilet ut rıtfe
fiant. In rebus publicis rescrıpfta et priviılegia PCI Ordinarıum locı p NCO-
duntur aut C1 praesentanda erunt.
Quamvis privilegıum Paulinum CONCESSUM csıt directe neophytis, fratrıbus aut
sororıbus, Ecclesia tamen NO  $ relıquit P indıvy1du1ls ratıonem ua hoc N
leg10 fruantur, sed condıdıt leges et modum praescr1ıpsıt ad valıdum et 1cıtum
Sum priviıleg1 Nn  I, quO consulitur ONO COININUNL ef tranquıllıtati
ordiınıs
Simile quıd est et1am servandum uSu privileg1 Pıanı tsı ei1am hoc
asu gratia neophytis P directe concedatur, 1US USUusSs tamen C15 lıbere relın-
Qqu1 NO  e potest Sed sub diılıgentı ura Ordinarıi locı, est invigilare et
UrSCI«C otam dıscıplinam Codicis, rıte componenda, bonum COTININUNEC
et DAa inter famılias detrimentum patıatur Matrimonium 111 est institutum
publicum, socıiale, sıimul et 1urıdıcum, quO derivantur NO  w U 1UTa et
obligationes CUu quoad inter S CTSa liıberos Inde mMmOmMmentLum
1US$ valorem Lutfo collocandıi Itaque Ordinarius pCI P vel PCT PTU-
dentem sacerdotem iudıcıum terat LrEeEVeTrTa durissımum SSCc neophytum
ab Cu UUa Viıvıt Kxemplo sınt TreESpONSUM Archiep1scopi Florentini
CAUSA FLORENTINA et Votum 12 PrRımta CONCIL!I SINENSIS Suamque sententiam
SCT1pf{0 consıgnet ut documento s1t authentico, S 1 quando huiusmodi matrımo-
D1U1M impugnareftur capıte impedımenti lıgamıinıs, vel AA bigamiae CT1M111€
accusaretfur vel legitimitas liberorum dubitaretur Sedulo tamen notetiur hu1lus-
modı scr1ıptıs assıgnatıonem 11O  w ICUULLI ad validitatem mMatrımon11, sed tantum
ut onstet ıllud S5C valıde celebratum
Quod ceterum V1IX alıter heri potest 1UITC Codicis Nam inter hu:1usmodi CON-

e CONSCHNSU: forma renovandus est Et Codex prohibet locı Ordinarius
vel Parochus assıstant aut lı sacerdotı lıcentiam concedant assıstendi matrı-
308  9 11151 S1 legıtime de libero STtatiu contrahentium constıterıiıt (cc 1096 1029
1097 (ibid 208/209
Ehefall aAausS der Miıssıon
Der Missionar legt außerdem folgenden Fall VOr
I7 Kommt 2NLE Naturehe zustande, WENN, nach dem ode der erstien Frau,

der Heide gleichzeitig mıl mehreren Frauen zusammenwohnt?
(Clasus Kaziıbure hatte 1116 Naturehe mıt Mawembo Als zweıte Frau holte

Sinakaka und spater noch als drıtte die Nafusı Für alle hat Hochzeıts-
gut überbracht Mawembo stirbt un!: nach eingeborenem echt wiıird Sinakaka
die Hauptfirau Sinakaka geht den Unterricht und mochte getauft werden
Der Missıonar zweıfelt ob Sinakaka 1NeC Naturehe mıt Kazıbure habe, da
diıeser gleichzeitig 4AWC] Frauen hatte und darum CIn wesentlicher Bestandteil
ZU Gültigkeit he, dıe unıtas mairımon1]ı fehlte Wenn 106 Natur-
ehe diesem Falle möglıch ist W as gilt WECNN Kazibure die dritte Frau,
Nafusi, lıeber hat als die Sinakaka? Kommt dıesem Falle 1Ne Naturehe
mıt Nafusi zustande?“*

Darauf ist antworten: die katholische Kirche hält dem Grundsatz fest
TOLZ Polygamie be1 den Heiden 1D Naturehe möglich nach dem Grundsatz:
Consensus facıt matrımonium. Wenn der affectus marıtalıs bestimmten,
frauen
ledigen Person gilt dann ist ben diese die Hauptfrau, die andern sınd Neben-
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Alphons Gutierez, OSA (  4—1  ); gewöhnlich “Veracrux’ genannt und Ta-
culum Maximum)’, lehrt 1in seinem erühmten Werk ‘Speculum Coniugiorum’:„infiıdelium Novi Orbis matrımon1a SSC ecTIa ei legitima, CUu. contraherent VIr
et femina secundum 5UoS, voluntarie, ad prolıs procreationem et OPCTUINcommunıcatıonem“ F {L, A, 2) Die Kontroverse ist sehr gul ausgedrückt in
dem erwähnten Artikel VO  en Puthota Rayanna (PERIODICA. vol 195)„Alıı nNnım miıssıionarii opınati sunt conıugila ıllorum intıdelium omn1a SSe 1N-
valıda, quod Circa plures insımul feminas aftfectum dıyıderent con1ugalem,ei proinde dithcillimum foret discernere QUaC illıs esset prıma et Jegıtima
AXOT. Jı conira dixerunt multos Mexicanos 1O:  w} habere N1ıs1ı unNnam uUuXOrcm,
C qua PCTI multos N! vel ad mortem vıverent: quosdam VCITIO habere
Nam ut prımam et principalem.“ Die Constitutio „ÄLTITUDO“ lun 1537 Von
PAUL 111 beruht auf der Voraussetzung, dafß bel den Heiden TOLZ Polygamieıne Naturehe besteht der weniıgstens bestehen annn Der Papst schreıibt:
„Super CTIOoO matrımon11s hoc observandum decernimus, ut qu1ı nte CON-
versionem plures luxta habebant UXOTCS, et NO  w recordantur Qquamprimo acceperiınt, CoOnversı ad idem unam illıs accıplant, YQUamı voluerint,
ut CUu matrımonium contrahant pCT verba de praesenti, ut morIıs est quı
VCTO recordantur QJUaIN prımo acceperiınt, aliis dimissis, C retineant“ CLDoc VI) Die Lehre VO  > der Naturehe der Heiden ist ausführlich behandelt
Vo  - der 5650 In der Instructio PIO 1Carı10 Apostolico ad Gallas VO Jun18566 (Fontes GCIC vol H: 994) „prıma mulier habenda est PTO iusta et
legıtima UXOTC) autem alıae, quibus, 1la 1O  — adhuc morte sublata, VITr
postea nupserıt, PTro adulteris et concubinis“. Nimmt eın Heide nach dem ode
der ersten Frau nıcht dıe zweıte, bisherige Nebenfrau, sondern die drıitte,kommt 1ne Naturehe zustande, Wenn diese affectu mariıtalij ın die Ehe
nımmt.

Eın drıtter Fall, den der Missionar VO  — Peramiho vorlegte, ıst folgender:IIT. Sınd dıe Protestanten beı der Eheschließung 1NE bestiummte Form Bbunden, der reıcht ahr gegense1itiger Ehewille?
Casus: Matthaeus, protestantisch getauft, freit eın protestantisches Mädchen
amMmenNs uth Weil Matthaeus nıcht genugend Heiratsgut hat, VO
Vater des Mädchens dıe Eheerlaubnis erlangen, sıtzen dıe zweı ohneEhe. Weder katholische noch protestantısche Missionare geben
eıne Ehe Z  A WeNnn nıcht dıe nach eingeborenem echt verlangten
Bedingungen (Überbringung des Heiratsgutes un:! Consens der Alten) —-
tullt sınd Die ZW E1 haben den festen Willen, einander nıcht mehr VOI-
lassen, WEeENnNn S1E auch überzeugt SInd, daß S1E keine Ehe haben, weil S1e sıch
nıcht VOoOr dem protestantıschen Missionar frauen ließen. Sie haben allerdings
dıe Absicht, sıch noch trauen lassen, wenn Matthaeus das notwendiıge
Heıiratsgut bekommt:;: ber das kann Jahre lang gehen. Haben Matthaeus
un uth 1ne sakramentale Ehe, da S1e als Christen keine zıyılen Ehe-
hindernisse gebunden sınd und als Protestanten nıcht die kırchliche
Form?

Die Antwort mu{ lauten Ja WEeNnNn beide zusammenleben affectu maritalı.
Gratian (dictum ad E7 (3-95 1) spricht Von „ıllorum vera conı1ugla, quı
contemptis omniıbus solemnitatibus solo affectu alıquam sıbı 1ın conı1ugem CODU-lant ÄLEXANDER 111 bestimmte, WCNN Brautleute, diıe geheim geheiratet haben,nachher VOr der Kirche die Heirat bestätigen lassen wollen „ab KEcclesia reclı-
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pıenda Sunt comprobanda, Lamquam princıpz0 2n Eeclesiae conspectu CO7L-

tracta“ (C2 de clandestina desponsatione).

DAS ASIEN-INSTITUT FRANKENAU HESSEN)
Anton Exner, 18892 iın Wien geboren, verlor mıt zwolf Jahren den Vater, wurde
Kaufmann, lernte zuerst ın der Mandschurei ostasjatische Kunst kennen un
sammelte zunachst AUuUS Liebhaberei. Schon bald entschlofß sıch, Kunsthandler

werden und hat auf Ostasienreisen viele Schätze nach Europa gebracht.
rst spater, twa 1935, begann CT, veranlaßt durch seinen Sohn Walter, ıne
private Sammlung zusammenzustellen, die rasch bedeutend wurde Im Jahre 1939
hat twa 3500 Stücke dem Wiener Museum für angewandte Kunst Stuben-
ring leihweise überlassen un: 19453 endgültig geschenkt. Der est WAar noch
groß CNUS, dem Sohn nach manchen Schwierigkeiten ermöglıchen, 1n
Frankenau Hessen) eın Museum begründen, das beachtliche Stücke enthalt
Das damıt verbundene Asjen-Institut bringt ZzZwWweEe1 Bibliographien heraus, dıe
Biıbliographica Asıjatica un: die Asien-Bibliographie. Ausstellungen, die mOßg-
lıchst jedes Jahr wechseln, sollen mıiıt der Gedankenwelt und Lebensweise des
(Ostens bekannt machen, dıe Buddha-Ausstellung 1m Jahre 1956

ME CHRONIK Z
1956

In Nyassaland wiıird das Apostolische Viıkarıal errichtet Uun! dem e1n-
heimischen Weltklerus anvertraut.
Neuordnung der Hierarchie 1n der syromalabarıschen Kirche ndıens und
Errichtung des Bistums Kothamangalam des gleichen Ritus (Nachtrag
ZUT Chronik 1n ZMR 1957, 65)

11 Inkrafttreten der innerstaatlichen Neuordnung der Indıschen Un:on 1n
Staaten un!: Territorien.

14 11 Das Apostolische Vikariat arokko WIT: ZU Erzbistum Tanger
erhoben.

17 11 Der einheimiısche Weltpriester Mauritius Otunga wiırd Weihbischof UoOn
Kısum1 1ın Kenya.

12 Das Apostolische Vikariat Dedza In Nyassaland erhalt 1n dem Welt-
priester Kornelius (ıtsulo seinen ersten Oberkhirten.

11 12 Der Weltpriester ernhardin (antın wiırd ZU ersten einheimıschen
Weihbischof des Erzbistums Cotonou ıIn Dahomey ernannt.
Marokko, Tunis, Sudan Un an werden Miıtglieder der Vereinten
Nationen.

12 Die Apostolische Präfektur ala 1n Franzoösisch-Kamerun WIT:! DHCcU-
errichtet un den Oblaten VOo  $ der Unbefleckten Jungfrau Marıa al

vertraut.
12 Die letzten englischen und französischen Truppen verlassen Ägypten.


