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mischen Kritik G s diesem hochverdienten und 1n volkerkundlichen reisen
als charfer un kritischer Beobachter anerkannten Forscher hervorheben.
Miıt diesen weltanschaulich-kulturellen Unterschieden zwischen westlichen un
östlıchen Pygmäen Afrikas, dıe sıch autf den Gegensatz VO religiöser un:
magıscher Weltanschauung zurückführen lassen, fallen diese, reın kulturell 8C-sehen, 1n keiner Weise AaUus dem Bilde der übrıgen Menschheit heraus. Weil

diese Unterschiede nıcht in Rechnung stellt, kommt bei ıhm gelegentlichschlecht verschleierten Wiıdersprüchen der Unklarheiten, VO  e
der Sexual- und Ehemoral; Vo  - der Klanordnung un dem Totemismus
spricht. Weil alle Iwiden für eine Eınheit halt, sieht darüber hinweg,daß die Sexualmoral be1l den westlichen Iwiıiden wesentlich anders aussıeht als
bei den östlichen, daß dıe westlichen 1m Gegensatz den ostliıchen einen rel1ı-
g10sen Kult, nıcht, W1€e die östlıchen, einen magısch orjıentierten Abstammungs-
totemısmus, und darum auch ıne grundsätzlich andere Sozilalordnung als dıe
östlichen und 1mMm Gegensatz diıesen ein wirkliches kultisches relig1öses Leben
haben Es geht nıcht A diese Dınge eintach als Entlehnungen VOoO den Negern

deuten. S1e sınd vielmehr bei Pygmäen w1e Negern gemeinsames Gut einer
gemeınsamen Kultur, ebenso WIe bei der östliıchen Gruppe der Fall ist,
C555 siıch 1Ur 1ne andere, Pygmäen WI1€e Negern gemeınsame Kultur handelt.
Es gıbt ben keinen eigenen Pygmäenkulturkreis.
Die Hypothese, VO der 1n seiner Darstellung ausgeht, dıe VO  e} der rassıschen
und kulturellen Eıinheıit aller I wiıden, ist 1Iso uch nach seinen Ausführungen
Hypothese geblieben, tüur die 190028  — aum eın fundamentum ın nachweisen
koönnte. Der Wert dieses Büchleins lıegt darın, daß 65 uns dıe derzeitige Ansıcht
eines guten enners der Pygmäen vorlegt mıt einem ausführlichen
Verzeichnis der einschlägıgen Literatur se1ıt 1900, daß iıne persönlıche Urteils-
bildung un Stellungnahme leicht möglich ist.
Man vermißt eine Karte un Abbildungen, dıe be1ı derartigen Publikationen
doch aum umgehen sınd.
Nijmegen Richard Mohr

KRAEMER, ENDRIK: La For chretienne eft les relıgı0ns O0R chretiennes (Bıblio-
theque theologique, publiee SOUS la direction de J.- Vo  - Allmen). Delachaux
et Niestle Neuchätel u1sSse Parıs 1956, sSFEr. 8,50
Das vorliegende, VO  j Simone Mathıl Aaus dem Englischen 1Ns Franzoösische er-
setzte Buch über „den Glauben un die nıchtchristlichen Religionen” gıbt 1n
etwas erweıterter und abgerundeter Form ine Serie VOoO  } zwolf Vorlesungen
des Vf der autonomen theol Fakultät der Universität Genf 1953/4 und
der freıen theol Fakultät Lausanne 1955 wıeder. Ausgehend VO  —$ der Tatsache,
dafß heute das Christentum 1n unmittelbaren Kontakt mıt den nıchtchristlichen
Religionen RR) gekommen ist, mıiıt deren Überlegenheitsanspruch un: inten-
sıyviertem Willen UT Weltmissionierung sıch auseinandersetzen muß, verfolgt
Vt 1ın der vorliegenden Arbeit das Ziel, die große menschliche Gegebenheit
der Religion D T i R) 1mM Lichte namentlich der christlichen OÖffenbarung 1n Jesus
Christus untersuchen, der Weg, Wahrheıt un Leben chlechthin iıst Bezüg-
lich des Wertes der verschiedenen Formen un: Systeme der menschlichen
1m Lichte der OÖffenbarung wırd auf folgende wesentliıche Fragen eingegangen:
Sıind die verschiedenen Philosophıen, Lebensanschauungen der Menschen
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Ort der Begegnung zwischen ott un: Mensch, bzw Antwort auf die göttliche
Initiative, der nıcht? Wenn Ja, 1n welchem posıtıven der negatıven iInn
sınd S1e Antwort und Ort der Begegnung und ıIn welchem aße sınd S1e es”
Vt sucht VO  j seinem Standpunkt Aaus autf all diese Fragen dialektisch ATıt=
worten, entsprechend dem VOoO  - seinen Voraussetzungen AUS dialektisch VCI-
standenen Charakter der In der bıblischen OÖffenbarung manıftestierten relig1ösen
Wahrkheıt. Dıe Antwort auf dıese Fragen findet nıcht 1n den unzahlıgen
mıt ihren angeblich und schwachen Seıten, sondern 1mM rel (sSewissen des
Menschen, w1e sıch 1ın den verschiedenen zeıgt. Auf dıe UU  - sıch ergebende
weıtere Frage nach dem Sıchtbarwerden eines rel Dramas zwıschen Gott,
dem Vater unserTes Herrn Jesus Christus und dem Menschen 1m tiefen rel Fes
wissen wird eine bejahende, freıliıch dialektische Antwort gegeben un VOCI-

sucht, diese Antwort mıiıt Hılfe der biblischen OÖffenbarung begründen. Die
subtilste Psychologie könne nıcht ın die Tiefen der geheimnisvollen Natur des
rel (GGewissens des Menschen eindringen Nn iıhres ıllens ZU Immanenz,
während das rel (Gewissen eine transzendentale Interpretation ordert. Es WEeET-
den annn weıterhin diskutiert dıe Möglichkeiten und renzen der vielfältigen
Religionsphilosophen (von Ött: Müller, I'ylor, Durkheim, James,
Tröltsch, Bavinck, Jaspers u a.) und auf Grund dieser Krıtik test-
gestellt, daiß VO Standpunkt der philosophischen un wissenschaftlichen Sıcht
AaUuUS, 1m Hınblick auf dıe relig1ösen Phänomene un: dıe Vielheit der neben
dem Christentum die Anwendung der theol Methode 1n der vorliegenden Un-
tersuchung berechtigt iıst VE wel sıch freilich damıt 1mM Gegensatz der
allg. Überzeugung der Mehrzahl der spezlalisıerten Religionswissenschaftler,
deren Einwände ber zurückgewiesen werden miıt dem Hınweıs, daß doch auch
S1e dıe rel Tatsachen nıcht bloß beschriıeben, sondern auf ıhre Weise iınter-
pretierten; demgegenüber könne die theol Methode nıcht mınder für sıch
Wissenschaftlichkeit beanspruchen. Der überhebliche Anspruch Jener speziellen
Religionswissenschaftler auf wissenschaftliche Exklusivität beruhe auf iıhrer
mangelnden Auseinanderhaltung des Philosophischen und Religiösen.
Von seinem strikte durchgeführten (reformatorisch-dialektischen); theol Stand-
punkt der Religionsinterpretation AaUS trıtt VT annn 1n iıne kritische Erörterung
der vorhandenen theol Deutungen der R, angefangen VO Begınn der Kirchen-
geschichte bıs ZUT Gegenwart. So werden der Reıihe nach durchgegangen die
Anschauungen der apologetischen Väter, des hl Thomas VO Aquın, der Refor-
maforen, Brunners, Barths, Holstens, Söderbloms un!: der heutigen
Missionare. Den Wert a ll dieser Erklärungen keineswegs übersehen wollend,
glaubt konstatieren mussen, dafßs S1E alle, mıiıt Ausnahme jener VON Calvin,
Luther und Hamann, einem wesentlichen Fehler leiıden: der Unterlassung
der reinen Orientierung der Bibel 1n iıhrer Ganzheit. Besonders interessiert
uns dıe Einstellung St 1 homas: Dieser habe ber dıe apologetischen Väter
hinaus, dıe dıe rel Vorstellungen un Kulte der Ungläubigen durch Plagıat,
dämonischen Finflu(ß der göttliche Führung erklärten, unterschieden zwischen
der übernatürlichen OÖffenbarung des Christentums un der allen Menschen, auch
den Ungläubigen gemeinsamen natürlichen OÖffenbarung der Vernunft. Dıiıese
seine Unterscheidung 1m Zusammenhang mıt seiner Lehre VO  a} der Analogıa
ent1ıs un dem Grundsatz Gratia suhponıt naturam habe nıcht NUur auf die
katholische, sondern auch auf die protestantische Theologie un die folgende
Religionsphilosophie eingewirkt und weitherzige Anerkennung un: Anpassung

das Gedanken- und Lebensgut der niıchtchristlichen ZUrTr Folge gehabt.
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ber diese Auffassung sSe1 mehr orlıentiert Arıstoteles un Platon als
der Bıbel, tur die dıe UOffenbarung dıe Krise jeder und das Verwerfungs-
urtell über die theol Spekulation bedeute, WwI1e dıe Reformatoren 1mM Anschlufß

die Bibel un Tertullian wieder erneuerten. Des Vfs dialektischer Stand-
punkt macht verständlich, dafß der VO Barth ıIn einseltiger Auslegung
der Bıbel und besonders des Romerbriefes und 1m n Anschlufß die
Reformatoren entwickelten These, daß Gottes OÖffenbarung dıe Aufhebung der

sel1, 1m wesentlichen Anerkennung un Zustimmung zollt In entsprechender
Kxegese VOT allem Von Rm 17 18—32; 2 1—16; 33 290— 30) SOWI1e VO  - Apg 1
15—17; Z D3 un einıger Stellen der Genesis, der Weisheıitsbücher
und des Logosbegriffes des sucht Vf se1ıne These naherhin begründen,
daß alles Bemühen der heidnischen und der menschlichen Vernunft über-
haupt ott als Irrtum un!: Abfall VO  — ott abzuwerten un LUT das rel
Gewissen der Menschheit als Ort der Begegnung mıt Gott anzusehen se1l
Es tehlt 1er eıt und Raum, den einzelnen Gedankengängen des Buches
In der Exegese der genannten Bibelstellen nachzugehen und S1E 1n ıhrer Eın-
seitigkeıt un: Unzulänglichkeit aufzudecken. Anzuerkennen IS dafß Religions-
phılosophie, Religionspsychologie Uun: Religionsvergleichung auf ıhre TrTENzZenN
zurückgewiesen werden un iıhren relatıyvierenden Betrachtungsweisen gegenüber
die christliche OÖffenbarung wiıeder energisch In iıhrer Andersartigkeıt, Neuheıt,
Kınzigartigkeit und Überlegenheit ZUT Geltung gebracht wırd Aber dıe Wahr-
heıt lıegt doch 1in der Mıtte der beiden Extreme, zwischen denen eın Ausgleich
gesucht werden muß etwa in der Linie, w1e S1E dıe kath Auffassung 1n einer
objektiven Auslegung der Bibel, 1m Anschlufß dıe Iradıtion der Väter, 1NS-
besondere Augustın und St IThomas, un in einer gerechten Würdigung der
außerchristlichen ftesthält Die sachlich-objektive Betrachtung un Würdigung
der nıchtchristlichen 1m besonderen zeıigt iın ıhnen Züge, die dem Christen-
tum wıderstrebend und feindselig entgegenstehen, un So.  D die ıhm wieder,
gleichsam suchend un! astend, entgegenkommen. Wahr ist denn auch, dafß
St Paulus selbst in erster Linie bestrebt ıst, sowohl VOIL Juden un VOT Heıden
seine, dıe jüdische W1E die heidnische Religion weıt überbietende Botschaft VO
Kreuz Christi als Inbegriff des Christentums prediıgen, obwohl S1E den Juden
e1In Ärgernis, den Heiden ine Torheit iıst. Irotzdem hat nıcht auf dıe An-
knüpfungspunkte tür seine Botschaft 1M Denken und Leben der außerchrist-
lıchen Religliosität verzichtet (S Areopagrede), WCI1L dabei freilich auch STEISs
ernstlich bemüht bleibt dıe Reinerhaltung des christlichen Glaubens
un Lebensgutes gegenüber den nichtchristlichen Beides dart nıcht über-
sehen werden bei der theologischen und mi1issionarıschen Auseinandersetzung des
Christentums mıiıt den nichtchristlichen Religionen.
Würzburg asenftu

KRISHNAMURTI,; ]J1DDU Schöpferische Freiheaut The Farst an the ast Free-
dom) übersetzt VO  — Annıe Vıgeveno0. München-Planegg: tto Wılhelm
Barth-Verlag 1956 711 SS Kl.-8°9

Jiddu tı den einst dıe Theosophın i Zu Lehrer
der Welt proklamierte, der sich ber dıeser Rolle entzog bringt gew1sse Ten-
denzen des neuindischen Geistes ZU radikalsten un! modernsten Ausdruck;
sSe1nNn Philosophieren erinnert manchmal den Buddha, manchmal dıe Exı-


